preccupado por el contorno espafiol. A pesar de su indudable racio-
nalismo, de su capacidad critica adicstrada en los métodos de la
investigacion social ¥ de los recursos de un estilo mas riguroso
conciza, con todo lo que esto implica de novedad v de cambio den.
tro de la tradicion del pensamiento espaiiol. no es posible dejar de
ver estos ensayos de Tierno Galvin —aunque en mas de un aspecto
sea por mero contraste— unidos a esa linea, a veces quebrada, del
humanisme espafiol que arranca del Renacimiento v que en nuestro
giglo dio un gran eritico de la épora (Ortega) v un gran reflormador
del eristiani=mo (Unamuno ),

FERNANDO SALMERON

I. A. Richards, The Philosophy of Rethorie, Oxford University Press,
New York, 1965, 138 pp.

En febrero y marzo de 1936 —hace casi treinta afios— 1. A. Ii-
chards ofrecid en el Bryn Mawr College el ciclo de conferencias so-
bre ¢l tema del epigrafe que Oxford University Press acaba de pu-
blicar en su coleccion Galaxy.

No deja de llamar al atencion la cleceion de un libro que toca
problemas conectados con el lenguaje en los que tanto se ha traba-
jado y, en consecuencia, respecto de los cuales cabe suponer algin
adelanto, teniendo en cuenta el prolongado lapso que va desde 1936
a la fecha, Se me ocurren tres motivos que justifican la publicacion.

El primero se encuentra en el indudable renombre del autor,
Profesor emérito de la Universidad de Harvard, eseritor, erilico li-
terario. autor —conjuntamente con C. K. Ogden— de un volumi-
noso (v cada vez menos leido) libro: The Meaning of Meaning,
Richards ez una figura de relieve internacional.

En segundo lugar, cabe sefalar la aparicion en circulos anglo-
americancs de un renovado interéz por el estudio de los problemas
coneclados con la critica literaria v el andlisis estilistico, temas a
los que la obra esta directamente dirigida,

Por idltimo, The Philosophy of Rhetoric tiene un contenido pe-
culiar como conzecuencia de la caracterizacion de la Retérica que
adopta Richards, eireunstancia que lo determing a tralar una serie
de temas de vital interés para fildsofos de extraceitn analitica. Y
ésta, puede ser. por siosola, wna razon suficiente.

ltichards critica la concepcion clisica de la Retérica que reduce
s quehacer a la provision de recetas para trinnfar en torneos fo-
renses mediante ¢l uso oportune de expresiones. giros v argumentos
o. en el mejor de los casos, para mostrar un “estilo” adecuado,
evitando la ambigiiedad, preservando la unidad y la coherencia del
discurso. prefiriendo el vigor expresivo a la elegancia, etc.. para
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mencionar unos pocos de los tantos lugares comunes que se suclen
alirmar, Por el contrario, la Retorica debe estudiar las interpreta-
ciones erroneas que tienen lugar en el acto de comunicacion y sus
posibles remedios: las condiciones que hacen a la buena o mala co-
municacién, Fsto implica la necesidad de llevar a cabo una tarea
eminentemente tedrica respecto del Tuncionamiento del lenguaje v,
especialmente, de las condiciones signilicativas de las  palabiras,
Usando los propios términos del autor: debe realizarse una investi-
gacién microscipica que aprehenda “la estructura del significado”
que compone las expresiones lingiiisticas,

Este “cambio de frente” lleva a Richards a intentar, en las dos
primeras conlerencias, una sintética respuesta a tan difieil cuestion,
mostrando en las dos siguientes su posible aplicacion. Las dos nl-
timas conferencias, dedicadas al analisi= de la metifora. también
estin intimamente conectadas con las conclusiones a que ha llegado
en el nivel tedrico.

A lo largo de la obra Richards formula varias eriticas de valor
contra algunos presupuestos o tesis sostenidos, total o parcialmente,
por los “retdricos clisicos™, a los que cita abundantemente: a) la
Supersticion del Significadoe Propio (sigo al autor en este eurioso
uso de mayisculas), esto es, la creencia de que cada palabra tiene
un significado que le pertenece, que regula su wso y es indepen-
diente del mismo asi como del propisito para el que se la emplea;
bi la Supersticion del Unico Significado Verdadero, obviamente
conectada con la anterior; ¢) la Dostrina de las A=ociaciones o tesis
de que el significado de las palabras consiste en o estd intimamente
ligado con imdmenes v procesos psicologicos similares (un ejemplo
tipico de esta posicidn lo brinda Lord Kames, Elements of Criticism,
1761): d) la idea de que la ambigiiedad es una falta o defecto del
lenguaje. cuando en realidad —advierte Richards— debe vérsela
“como una consecuencia inevitable de la fuerza del lenguaje v como
un medio indispensable para nuestras expresiones lingiiisticas mas
importantes™: ¢} la Doctrina del Uso (privilegiado) que considera
que existe un tnico uso (literario) correcto para cada palabira v
que es una virtud literaria seguirlo fielmente tomando como guia
“la prictica de los mejores eseritores” (Richards agudamente sefia-
la el caricter cireular de esta Doctring al preguntar qué debemos
entender por “mejores eseritores” bz ) la tesis de que el significado
de las oraciones es el resultado del significado de las palabras que
las componen.

Richards opone a estos dudosos puntos de vista una teoria conlex.
tual del significado. Su exposicion es excesivamente concisa ¥ no
muy clara, aunque pareciera apuntar a lo siguiente: asi como, gno-
seologicamente, el nivel de abstraccién vy generalidad es anterior a

135



la aprehension de casos particulares (el empirismo tradicional 4 la
Locke ha sostenido la posicién contraria), en el nivel lingiiistico
el significado de una palabra presupone (o consiste en) una efica-
cia potencial para integrar los contextos en los que es o puede ser
usada (quizd, esto es lo que significa la expresion “eficacia delega-
da™ que usa el autor). La palabra “concepto juega, en consecuen-
cia, un papel fundamental v Richards le atribuye dos significados
diferentes: ¢l familiar (conjunto de eventos o circunstancias en las
que algo fue dicho o eserito) v el literato (conjunto de palabras
que anteceden o suceden a una palabra dada v que determina como
debe interpretarsela). Es obvio que partiendo de un enfoque de este
tipo, las diversas lesis que hemos sefialado en a)-f) reciben un in-
mediato y eficaz tratamiento critico.

Para todos aquellos iniciados en la polémica que divide el cam-
po de la filosofia analitica en “filosofia lingiiistica™ v “filosofia de
los logicos™ (para usar una reciente caracterizacion formulada por
G. 1. Warnock., Common Factor, 1, 1964, p. 52), las criticas de
Richards —y su incompleta contribucion positiva— pueden sonar
como lugares comunes, Pero cabe sehalar en favor de su interés dos
sircunstancias. Primero, la época en que fueron formuladas, que
coincide con las primeras manifestaciones en Inglaterra en favor
del desarrollo de una forma de andlisis filosifico que tenga por ohje-
to v tome en cuenta las particularidades del lenguaje que emplea-
mos colidianamente. En este sentido, las conlerencias de Richards
poseen un innegable caricter novedoso. Segundo, es sorprendente
observar que los dardos que emplea Richards no estin dirigidos
contra fildsofos sino contra retdricos v criticos literarios, lo que
implica la adopeion —por parte de &tos— de una coneepeion del
lenguaje similiar a la desarrollada por fildsofos inspirados por la 16-
gica o, lo que no siempre es lo mismo, por ldgicos inspirados por
la filosofia. Esta interesante relacion quizi pucda ser trazada en el
propio Aristiteles.

Al margen de estos aspectos, The Philosophy of Rhetoric no po.
see un interés tedrico especial para los filosofos comprometidos en
cuestiones lingiiisticas, aunque quizd sea recomendable pata b que
pretenden desarrollar una base tedrica en la que asentar in‘estiga-
ciones estilisticas o de eritica literaria.

EDUARDO A, RABOSSI
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