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El origen de este trabajo es tortuoso. En el No. 9 de Critica el
Dr. Bunge imaginé una paradoja. Nimeros después, mani.-
festé mi incapacidad de percibirla. El doctor insistié con una
respuesta cuyas razones me dejaron intranquilo. Intenté con-
testarle, pero después de escribir los tres pardgrafos que
aparecen a continuacién, mi propésito polémico se convirtié
en curiosidad. En efecto ;c6mo era posible que Bunge impri-
miera cosas tan absurdas, cosas que me parecian tan irreme-
diablemente absurdas? Una divergencia semejante indicaba
que nuestras ideas sobre la naturaleza de la 16gica, las reglas
de derivacidn, la teoria de la forma légica, el razonamiento
y la pertinencia de las proposiciones en el discurso debian ser
radicalmente distintas. Esto me obligé a exponer y justificar
mis propias intuiciones. M4as adelante encontré que en un nue-
vo apéndice a Formas légicas, realidad y significado Tomés
Moro Simpson examinaba una dificultad sefialada por Straw-
son que tenia algin parentesco con las perplejidades de
Bunge. Me parecié que en ese apéndice se adelantaba un buen
trecho en la direccién correcta, pero que sus distinciones eran
insuficientes y la solucién del problema inadecuada. Asi,
después de exponer mis razones contra Bunge y Simpson y
de recoger algunos problemas, sugiero un dibujo de solucién
y exploro algunos detalles. La idea general es que deben se-
pararse tres disciplinas, correspondientes a tres materias
diferentes aunque relacionadas. La que se ocupe de la es-

* La segunda parte de este trabajo aparecerd en Critica, Vol. VIII, No. 24.
Agradezco a Alejandro Rossi, a José Antonio Robles y a Eduardo Rabossi la
cuidadosa lectura del borrador de este trabajo y sus valiosas sugerencias.
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tructura 16gica de los lenguajes naturales, la que postule y
explique las llamadas implicaturas conversacionales y la que
nos diga qué clase de fenémeno es la inferencia, cuando por
“inferencia” entendemos ‘‘cambio racional de creencias”.
Las confusiones de Bunge y los problemas de Simpson se de-
ben a la falta de un deslinde claro entre ellas.

La teoria de las implicaturas conversacionales ha sido pro-
puesta por Grice, y la separacién enire argumento vilido e
inferencia se debe a Harman. La exposicién de estas doctri-
nas, sin embargo, no tiene ambiciones exegéticas. Sélo ex-
pongo lo que me es ttil para explicar ciertos problemas y
es probable que ni Grice ni Harman estén completamente de
acuerdo con mis versiones.’

I. Inicio de respuesta a Bunge
I. 1. Escribe Bunge: y

“e] principio de adicién tolera inferencias ilegitimas, tales
como

México estd en América.
.". México estd en América o no tengo ganas de pensar.
.". Si tengo ganas de pensar, México estd en América.

Esta es una falacia porque la conclusién afirma el error
consistente en que, para que yo tenga ganas de pensar, es
necesario que México esté en América (o, lo que es equi-
valente, basta que yo tenga ganas de pensar para que Mé-
xico se ubique en América).”

La conclusién de Bunge se encuentra atrapada en el si-
guiente dilema: (1) interpretamos el condicional castellano

1 Los niimeros de Critica donde se encuentran mi discusion y la respuesta
de Bunge son ¢l 18 y el 20 respectivamente. Las ideas de Grice provienen de
su articulo “Logic and Conversation” que aparece en The Logic of Grammar,
antologia de Donald Davidson y Gilbert Harman. Para la distincién de Har-
man entre inferencia y argumento vélido, ver su libro Thought, su articulo “Una
Teoria Naturalista de las Razones” (Didnoia, 1975) y su articulo “Logical
Form” que aparece en la antologia citada.
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como condicional material o (2) lo interpretamos de una
forma més fuerte. Si adoptamos el primer camino, no pode-
mos parafrasear “si tengo ganas de pensar, México estd en
América” como “para que yo tenga ganas de pensar, es nece-
sario que México esté en América”, simplemente porque el
condicional material no afirma ninguna relacién de necesi-
dad entre el antecedente y. consecuente. En este caso, no hay
paradoja. La pardfrasis si se justifica, en cambio, si adopta-
mos el segundo camino, pero en tal caso la regla de adicién
resulta claramente invdlida y el problema no surge. La equi-
vocacién de Bunge consistid, entonces, en no haber aclarado
cuil es la interpretacion del condicional en la que estd pen-
sando. Tenemos pues, una primera paradoja de la adicién
que resulta ilusoria. Queda, sin embargo, por decidir cul
sea la interpretacién correcta del condicional castellano y del
de los lenguajes naturales afines. También puede discutirse
si la ciencia natural necesite un condicional mas fuerte que
el material. Este es un caso particular del problema gene-
ral de la aplicacién y caricter explicativo de la 16gica mate-
mitica cldsica. Nuestras oraciones ordinarias tienen relacio-
nes légicas entre si; lo mismo ocurre con las oraciones de la
ciencia. E]l problema es si la 16gica matemaética cldsica nos
permita descubrir esa estructura.

I. 2. Mas adelante dice Bunge acerca del mismo argumen-
to: “La falacia consiste en ampliar el universo de discurso
originario (la clase de referencia de p) agregando la clase
de referencia de g. Este paso, sinticticamente legitimo, puede
no serlo seminticamente, ya que, si iniroduce irrelevancias,
puede causar confusion o error” (mi subrayado). Aqui nos
encontramos con una razén distinta para llamar falacias a es-
tos argumentos. En el pardgrafo anterior examinamos el in-
tento de mostrar la invalidez del argumento: de acuerdo con
la interpretacién del condicional como condicién necesaria,
Bunge habia dado un ejemplo de argumento en el que la pre-
misa era verdadera y la conclusién falsa. Ahora, en cambio,
nos dice -que es invalido porque puede introducir irrelevan-
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cias que pueden conducir a la confusién o al error. Es im-
portante sefialar que aqui se ha transitado a un tema que no
pertenece a la légica, que nada tiene que ver con la validez
del argumento. El problema, ahora, es la relevancia o la per-
tinencia de afirmar algo. No es posible exagerar que la vali-
dez de los argumentos en ningin caso garantiza que venga
a cuento, sea pertinente o relevante el afirmar la conclusién,
si creemos en las premisas. Como veremos mds adelante, la
pertinencia es asunto que tiene que ver con la comunicacién
y con el razonamiento, y que es, por tanto, una relacién entre
una oracién y un discurso determinado. La ‘validez de los
argumentos tiene que ver con la verdad: si las premisas son
verdaderas, la conclusién también tendrd que serlo. Pero la
verdad de una oracién no garantiza su pertinencia. No todo
lo que es verdadero viene a cuento, y puede ser pertinente
algo que después resulta falso. Asi, la segunda paradoja de
la adicién es pues también ilusoria: es irrelevante hablar
de la relevancia al discutir la validez de un argumento.

I. 3. Nos dice Bunge que en fisica relativista y en fisica
cuintica se cometen falacias de este tipo: se parte de una
ley fisica, por el principio de adicién se introduce subrepti-
ciamente el sujeto cognoscente, se concluye que la ciencia no
es objetiva. Bunge nos ofrece el siguiente ejemplo de la fa-
lacia: el fisico o filésofo confuso parte de un enunciado de
la fisica de la forma “y = f(x)” que se refiere a la realidad
y no al sujeto cognoscente. El principio de adicién le dice
que si esa ley es verdadera, también lo seré el enunciado “si
observo o mido x e ¥, entonces ¥y = f(x)”’. En este momento
el fisico falaz interpreta esta relacién en forma descabella-
da: piensa que la oracién original “se convierte en una pro-
posicién concerniente a un sistema fisico y a un sujeto (o
sea, se transforma en un enunciado nomopragmético)”. Las
confusiones que pueden permitir semejante razonamiento de-
ben ser muy fuertes: los argumentos vidlidos no convierten
unos enunciados en otros, ni los transforman. El principio
de adicién no nos dice que si en P —> (, P se refiere a cierto
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objeto, Q se refiera a él. La validez de los argumentos jamas
ha producido semejante transmisién de referencia. P puede
referirse al observador, al PRI o al Obispo de Cuernavaca,
y no por ello Q habra de referirse a tales entidades. Si “las
transformaciones de Lorentz, las desigualdades de Heisenberg
y muchas otras férmulas cientificas han sufrido metamorfo-
sis semejantes al amparo del principio de adicién” como dice
Bunge, lo que debemos hacer no es reformar el principio, sino
explicarles a esos fisicos, quienes quiera que ellos puedan
ser, que sus metamorfosis han sido hechas al amparo de algo
que no puede ampararlas; habrd que extirparles las curiosas
creencias acerca de los argumentos vilidos que los llevaron
por tales caminos. Esta aberracién no tiene nada que ver ni
con la validez del argumento, ni con el problema de la re-
levancia: tenemos pues una tercera paradoja de la adicién,
una vez més una paradoja inexistente.’

II. Apéndice de Simpson
Strawson habia objetado la validez de
P/ -PoQ

porque, decia, la disyuncién indica un estado de duda en el
que el razonador no se encontraba al creer P. Simpson admi-
te que una disyuncién suele expresar un estado de incerti-
dumbre en el hablante, pero piensa acertadamente que este
asunto no afecta la validez del argumento.’ Para mostrar que,
efectivamente, la disyuncién expresa duda, Simpson ofrece
el ejemplo de un empleado de aviacién que nos informa “el
avién saldra el lunes o el martes”. Al hacerlo, el empleado

2 En este mismo ejemplar de Critica aparece una discusién de J. A. Robles
en la que ee discuten estos y otros aspectos de la contestacion de Bunge.

3 Para facilitar la presentacién corregi el esquema que discute Simpson al
poner la disyuncién castellana “o” en lugar de la conectiva veritativo-funcional
“v”, Strawson no objeta la validez de la regla de adicién légica en el lenguaje
formal, sino la validez de una regla semejante con respecto a la disyuncién
inglesa, que para nuestros propdsitos puede considerarse equivalente a la es-
pafiola. Al hacer esta maniobra involuntaria, Simpson se oculta a si mismo
la naturaleza del problema planteado que, como veremos, concierne a la tra-

s} [T 2]

duccién de “o” por “v™.
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expresa duda porque si hubiera sabido que el avién salia el
martes, lo hubiera afirmado directamente: eligié la disyun-
cién porque no sabia. Mds adelante veremos que esta des-
cripcién apunta a la solucién del problema. Desgraciada-
mente, Simpson no se detiene a considerarla y propone una
explicacién diferente. Si observamos el uso corriente de la
disyuncién castellana, nos dice, veremos que la oracién dis-
yuntiva resulta psicolégicamente extrafia en el contexto del
empleado de aviacién. Si nos enteramos que el empleado ya
sabia que el avién salia el martes, agrega, y en esto no se
equivoca, “nos sentiremos parcialmente engafiados”. Asf, nos
dird Simpson, el esquema de argumento que discute Straw-
son “se presenta como psicolégicamente dudoso: ;quién, en
efecto, razonaria diciendo ‘P, por lo tanto, P v Q’?”.

El argumento es, sin embargo, valido. “El criterioc minimo
para la validez de un esquema de inferencia es [...] que no
posea ningiin caso de sustitucién con premisas verdaderas y
conclusién falsa; y basta una mirada a las correspondientes
tables veritativas para comprobar que este esquema lo satis-
face”. Concluye Simpson: “si bien este tipo de inferencia es
psicolégicamente discutible, en compensacién resulta ser [6-
gicamente evidente”. La inferencia, por tanto, parece poder
juzgarse desde un punto de vista 16gico y desde un punto de
vista psicolégico. Pero jes un mismo proceso el que asi se
juzga desde dos puntos de vista? Encontramos en Simpson
la siguiente respuesta: “Es absolutamente esencial distinguir
la inferencia como proceso psicolégico —el acto de inferir—
en el cual alguien afirma una proposicién dada sobre la
base de otras afirmadas anteriormente, de las relaciones 16-
gicas que vinculan a las proposiciones mismas”. Asi, tenemos
dos cosas distintas bajo la palabra inferencia, algo que es un
proceso psicolégico, un acto, y algo que no es un proceso,
sino una relacién entre un conjunto de oraciones —Ilas pre-
misas— y una oracién —la conclusién. Esta distincién es
correcta y muy importante, pero méis adelante comprobare-
mos que Simpson, siguiendo a Russell, caracteriza mal la
inferencia en el sentido de proceso psicolégico, lo cual oscu-
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rece la distincién. Cito a Simpson incluyendo su cita de

Russell:

Lo que caracteriza un acto de inferencia es el hecho de
que las premisas y la conclusién son afirmadas como ver-
daderas: “Cuando decimos ‘por tanto’ establecemos una
relacién que sélo puede valer entre proposiciones afirma-
das, y que difiere en esto de la implicacién. Siempre que
aparece la expresién ‘por tanto’ la hipétesis puede ser eli-
minada, y la conclusién afirmada por si misma” (Ber-
trand Russell, The Principles of Mathematics, p. 33).

Anotaré dos aspectos de esta caracterizacién. Se dice que
en el acto de la inferencia* se afirman las premisas y la con-
clusién. Esto no es literalmente correcto. En realidad, quien
infiere parte de ciertas creencias (premisas) y su conclusién
estara constituida por las creencias con las que termine. La
inferencia no es pues asunto de afirmar, sino de creer, dudar,
dejar de creer, adoptar nuevas creencias. La afirmacién per-
tenece a la comunicacién, no a la inferencia. La relacién
existente entre afirmacién e inferencia esti en que, dicho en
forma imprecisa, la comunicacién muchas veces tiene como
propésito reproducir (parcialmente) el proceso de inferencia,
con el objeto de que los oyentes o lectores lleguen a nuestras
conclusiones, o para que critiquen nuestras razones. En este
contexto de la comunicacién, entonces, afirmaremos efecti-
vamente algunas de nuestras premisas (la mayoria es ticita)
y parte de nuestra conclusion.

La caracterizacién de Simpson, adem4s, adopta la idea de
que una inferencia no es sino un argumento vilido que cum-
ple con algunas condiciones adicionales, entre las que des-

4+ A riesgo de deformar los propésitos explicativos de Simpson entenderé
por “inferencia” el proceso por el cual una persona cambia sus creencias en
forma racional. (Aunque, como puede decirse “vaca de juguete”, podremos
decir “inferencia irracional”.) Espero que esto coincida con su nocién de “in-
ferencia en sentido psicolégico”. En el resto de este trabajo reservaré “infe-
rencia” para esta nocién; nunca la usaré para hablar de argumentos, vdlidos
0 no.
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taca la condicién de que el razonador crea las premisas, o
las afirme si esti expresando su razonamiento. Segin esta
idea, la inferencia tiene la misma estructura que el argumen-
to valido. Russell dice, poco antes de la cita reproducida, que
no debemos introducir elementos psicolégicos® en el estudio
de la inferencia porque *“‘es obvio que cuando inferimos va-
lidamente una proposicién de otra, lo hacemos en virtud de
una relacién que tienen las dos proposiciones” y se trata,
de una relacién légica. Mis adelante ofreceré razones para
mostrar que esta imagen de la inferencia es errénea.

Quien acepte esta concepcién de la inferencia tendrd que
especificar en detalle las condiciones que hacen de un argu-
mento vélido una verdadera inferencia. Asi, Simpson nos
dird: “el intento de efectuar una inferencia falla cada vez
que las premisas no son verdaderas o la conclusién no es
realmente (como también se pretende) una consecuencia 16-
gica de las premisas”. Claro, esto no quiere decir que el acto
psicolégico no ocurra, sino que la inferencia no es, en pala-
bras de Simpson, exitosa.® Las condiciones para que una in-
ferencia sea exitosa resultan ser de dos tipos:

Condiciones constitutivas: (i) A debe ser verdadera; (ii)
B debe ser una consecuencia légica de 4.

Condiciones epistémicas: (i) A debe ser conocida como
verdadera; (ii) El sujeto debe saber que 4 implica légica-
mente B sin saber que B también es verdadera.’

Debo aclarar que en realidad la condicién epistémica
(ii) estd mal expresada: si se conoce 4 como verdadera, es
imposible (dentro de la imagen de inferencia que aquf se ma-

5 Russell intenta explicar la inferencia como alge exento de elementos psi-
colégicos. Es curioso que Simpson haya recurrido a Russell para explicar la
“inferencia en sentido psicolégico”.

¢ Simpson no explica qué quiera decir aqui “exitosa”. Mads adelante vere-
mos que una inferencia puede juzgarse (i) por su racionalidad, y (ii) por su
capacidad para producir conocimiento. Esta aclaracién quiere producir escep-
ticismo en el lector frente a las condiciones que inmediatamente se presentan.

7 Simpson dice seguir en esto a W. E. Johnson via Susan Stebbing, en su
Modern Introduction to Logic, p. 215.
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neja) que el sujeto pueda saber ademés que 4 implica légi-
camente B y no sepa que B es también verdadera. La con-
dicién deberia decir: “y que no sepa la verdad de B con
independencia del conocimiento de 4 y de que A implica
B”.

De aqui concluye Simpson que no todos los .argumentos
vilidos pueden ser procesos psicolégicos de inferencia, pues-
to que habrd argumentos vélidos en los cuales la condicién
epistémica segunda no puede cumplirse. Tal es el caso del
argumento 4 /.- A: es vélido, pero no puede ser un pro-
ceso de inferencia ya que no podemos conocer la premisa
sin conocer la conclusién. El apéndice termina sugiriendo que
el argumento presentado por Strawson se encuentra en la
misma situacién: es un argumento vahdo, pero no puede ser
un proceso psicolégico de inferencia “en la hipétesis vero-
simil de que todo el que conoce p, conoce también la verdad
depogqg”.

Se me ocurren dos objeciones a esta explicacién. En pri--
mer lugar, es incompatible con la idea de inferencia que
Simpson ha adoptado. Nos dice que es verosimil la hipétesis
de que todo el que conoce la verdad de P, conoce también la
verdad de Pv Q. El propédsito de esta hipétesis es mostrar
que en el esquema de inferencia discutido no se da un ver-
dadero proceso de inferencia porque no se cumple con la
segunda condicién epistémica: la razén es que no podemos
conocer la premisa sin conocer la conclusién. No ha habido
inferencia real: conociamos la conclusién antes de efectuar
el razonamiento. Pero, si esto es asi, ;c6mo la conocimos?
Russell diria que la conocemos en virtud de que conocemos
P y sabemos que P v (Q es consecuencia légica de P. Decir
esto es negar directamente lo que Simpson pretende: nuestro
conocimiento de P v Q seria el resultado de la inferencia que
discutimos y por tanto, seria ésta una inferencia efectiva
que cumpliria con la segunda condicién epistémica. Aho-
ra bien, ;cémo podria Simpson defender su posicién? Podria
sugerirse que pensando en otras maneras de saber verdades
de la forma P v (Q, tales, por ejemplo, como el caso en que
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sabemos que un coche tomé uno de dos caminos en una bi-
furcacién de la carretera. Pero estos casos, cualquiera en el
que sepamos la disyuncién sin saber cudl de sus miembros
es verdadero, no son pertinentes porque no pueden justificar
la hipétesis verosimil de Simpson, pues la hipétesis afirma
que si sabemos que un miembro de la disyuncién es verda-
dero, sabremos también que la disyuncién lo es. La solucién
de Simpson, efectivamente, involucra una incoherencia. Para
justificar su hipdtesis tendrd que recurrir a casos en los que
el razonador tiene que saber P, y esto quiere decir que, en
esos casos, €l sujeto no sabe que P v Q con independencia de
su conocimiento de que P es verdadera. Asi, si aplica bien
su segunda condicién epistémica; Simpson tendrd que con-
cluir que sf hubo inferencia efectiva en su sentido “psico-
légico”. Esto querria decir que si Strawson se equivocd, habra
que buscar su error en otro lugar.

Hay que objetar, ademds, que esta explicacién pierde de
vista el problema original. Lo que estaba en cuestién era la
validez o invalidez de cierto argumento y la dificultad era
que quien tiene derecho a afirmar la premisa no tiene derecho
a afirmar la conclusién: no puede afirmarla sin engafiar al
oyente. Afirmarla equivalia a expresar una duda que el ha-
blante no tenia. Esto no tiene nada que ver con el problema
de si el razonador efectué una inferencia efectiva; no tiene
nada que ver con el problema de si el razonador supiera, an-
tes de inferir, la verdad de la conclusién. El problema que
sefial6 Strawson y acepté Simpson, repito, es el problema
de cémo conciliar la validez del argumento con el hecho de
que no tengamos derecho a afirmar la conclusién cuando
creemos que la premisa es verdadera. Lo que hay que discu-
tir no es si haya habido inferencia efectiva sino cémo se
conecta la validez de un argumento con el derecho a afirmar
las premisas y la conclusién. Si Strawson puede concluir que
_el argumento no es vilido esto se deberd a su creencia impli-
cita de que esta conexién es directa: cuando no tenemos dere-
cho a decir algo, esto se debe a que es falso. Aqui debe encon-
trarse el diagnéstico del error de Strawson.
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Si queremos afirmar que el argumento controvertido es
vilido tendremos que sostener que la conclusién es verdade-
ra aunque sea indebido que la afirme el empleado de avia-
cién, aunque tengamos derecho a sentirnos engafiados cuando
nos la dice. Esto nos compromete a la tesis de que las condi-
ciones de verdad de la disyuncién espaiiola son tales que esa
otra oracién es literalmente verdadera. Simpson asume lo
mismo al apuntar que las tablas de verdad muestran la vali-
dez del argumento. Asi Simpson ha tomado una decisi6n:
la tabla de verdad correspondiente a la disyuncién es el
andlisis correcto de la particula “o” en castellano. Esta deci-
sién es probablemente correcta. ;Pero ¢6mo puede justificar-
la si su examen del uso corriente de la particula “o0” parece
invitarnos a decir que la afirmacién no fue verdadera como
nos hubiera dicho la tabla? La tinica forma de rechazar esta
invitacién consistird en distinguir entre la verdad y falsedad
literal de lo dicho, por un lado, de los efectos en términos de
verdad o engafio que lo dicho tiene en la comunicacién. Lo
que el empleado dijo era verdadero en sentido literal y estric-
to, y sin embargo, nos engafié. La teoria de Grice de las im-
plicaturas conversacionales nos permitird explicar cémo la
verdad literal puede conducir a engafio.

Pero la distincién lleva consigo un precio. Al hacerla las
nociones estrictas de verdad y falsedad adquirirdn un grado
mayor de teoreticidad: no pertenecerdn al nivel de la obser-
vacién de la conducta de los hablantes. Al discutir si la tabla
de verdad de la disyuncién es el andlisis correcto del “o”
castellano, no podremos registrar los rechazos observados a
las oraciones disyuntivas como la creencia de los hablantes
de que son falsas. Asi, en el caso del empleado de aviacién,
la inconformidad de los hablantes no se interpretara como la
creencia de que les dijo algo falso. La reaccién de los ha-
blantes, su conviccién de que han sido engafiados, se expli-
card de otra manera. Esta forma de interpretar los hechos
se justificaria aun si los hablantes dijeran expresamente que
lo dicho por el empleado era falso. Las nociones ordinarias
de verdad y falsedad pueden tener usos varios y complejos,
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pero no tenemos por qué adoptarlas al hacer una teoria de la
estructura légica del lenguaje. Las nociones tedricas seran
construidas de acuerdo con exigencias teéricas: escogeremos
la teoria que explique mejor el lenguaje.

III. Resumen y problemas

Voy a detenerme un momento para recoger los problemas
que nos hemos encontrado y para hacer un planteamiento muy
general de la situacién. Hemos discutido la validez de

(1) P/ PoQ
(2) @/ - SiP entonces Q.

y de

Bunge parece encontrar problemitica también la validez de

(X') P/ PvQ
2)Q/--P-Q.

Strawson y Simpson, como cualquiera que acepte la nocién
légica usual de validez (que mds adelante expondré suma-
riamente) y la definicién tabular de las conectivas involu-
cradas, dirian que las dudas de Bunge no se justifican.

El problema con (1) y (2) serd mas dificil de resolver.
No bastard tomar en cuenta la definicién de validez y las
tablas de verdad correspondientes a la disyuncién y el condi-
cional: el problema consistird en discutir si esas tablas de
verdad definen la disyuncién y el condicional castellanos.
.Pero este problema no puede discutirse aisladamente, diga-
mos, comparando y discutiendo intuiciones concernientes a
estas conectivas en castellano y en el lenguaje formal. Nece-
sitamos un marco teérico que dé sentido a la discusién. Nues-
tra teoria intuitiva es demasiado floja como para determinar
las condiciones de una respuesta correcta. Este marco inclui-
rd, por lo menos, (i) un lenguaje formal en el que pueda de-
finirse validez, en el que puedan elaborarse reglas de deri-

y de
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vacién mediante las cuales toda oracién vilida pueda deri-
varse, y tal que podamos esperar que nos explique la estruc-
tura l6gica de nuestras creencias. De esta manera fijaremos
la nocién de validez. El lenguaje formal mas sencillo con es-
tas caracteristicas es el cdlculo de predicados de primer orden
y, por ello, serd preferible a cualquier otro. (ii) Una vez
adoptado un lenguaje formal, podemos discutir qué condicio-
nes deberi tener un lenguaje significativo para ejemplificar
al lenguaje formal. Encontraremos que deber4 tener cierta es-
tructura gramatical y cierta estructura de condiciones de ver-
dad. (iii) Lo anterior nos llevari al problema de cémo se
relacionan las estructuras anteriores y la conducta verbal e in-
tuiciones de los hablantes de un lenguaje. La teoria de Grice
que hemos mencionado se ocuparia de este problema. Pode-
mos separar su contenido en dos partes. En primer lugar, la
idea ya anotada (al final de la discusién sobre Simpson) de
que estas estructuras no se manifiestan directamente en la
conducta e intuiciones de los hablantes, en particular, la idea
de que “x cree que P es falsa” y “x rechaza P” no tiene la
misma extensién (“x rechaza P” en el sentido de “x cree que
al afirmarse P se comunicé algo falso™). La segunda parte es
la explicacién concreta que ofrece Grice de la relacién entre
las estructuras y la conducta e intuiciones de los hablantes.
Esta segunda parte es la teoria de las implicaturas propia-
mente dicha e implica la primera. Creo que la primera idea
es indispensable si se quiere atribuir a los lenguajes natura-
les una estructura similar a la del célculo de predicados de
primer orden. La segunda podria no ser correcta sin que esto
refutara la primera, pero la primera seria vacia sin alguna
teoria del segundo tipo. La alternativa seria renunciar a las
ventajas del cdlculo de predicados e intentar sistematizar y ex-
plicar la conducta e intuiciones en forma mds directa. Creo
que este camino estd cerrado porque nos lleva a una teoria de
enorme torpeza y complejidad y con muy poca profundidad
y fuerza explicativa. Por estas razones me parece que debe-
mos mantener la segunda parte de la teoria de Grice en
forma tentativa, explorar sus consecuencias y reformarla en
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su caso, y que deberiamos tratar de mantener la primera
parte mientras no encontremos una objecion de fondo a la
posibilidad de construir una teoria que cumpla la funcién
de la segunda parte.

Al discutir la validez de (1) y (2) Bunge y Simpson tra-
jeron dos problemas més: el problema de la pertinencia y el
problema de la inferencia. Mi primer interés fue separarlos,
para aislar el problema de la validez. E1 modelo deductivis-
ta de la inferencia, como explicaré en la seccién VI, es erré-
neo y sin embargo, la estructura légica del lenguaje es im-
portante para la inferencia. Habrd que ver en qué sentido.
La relevancia tiene obviamente que ver con la comunicacién
verbal. Grice la sitda en su teoria, Habra que ver, también,
qué papel juega en el razonamiento o en la inferencia.

IV. Validez

Comenzaré por discutir una intuicién lingiiistica. He aqui
tres oraciones castellanas:

(1) Todos los griegos son hombres.
(2) Todos los hombres son mortales.
(3) Todos los griegos son mortales.

A cualquier hablante maduro de la lengua le parecera obvia
la imposibilidad de que al mismo tiempo (1) y (2) fueran
verdaderas y (3) falsa, al grado de que a un hablante que no
coincida se le dird que no entiende las oraciones. Otra mane-
ra de expresar esta intuicién seria la de afirmar la obviedad
del condicional “si (1) y (2) entonces (3)”. Es ficil caer en
la tentacién de afirmar que la intuicién del hablante es que
(1), (2) /- (3) es un argumento vélido, o que (3) es con-
secuencia légica de (1) y (2). Sin embargo, las intuiciones
del hablante no estin dadas en términos tedricos como va-
lidez o consecuencia légica. En este pardgrafo intentaré hacer
ver el grado de teoria que es necesario para poder usar es-
trictamente los términos “validez’” y ‘“‘consecuencia”.

76



" Aristételes fue el primero en descubrir que el hablante no
tiene simplemente intuiciones aisladas. La intuicién apunta-
da, por ejemplo, es un caso generalizable como sigue: si
reemplazamos “griegos”, “mortales” y “hombres” en forma
sistemdtica en las oraciones (1), (2) y (3) por otros térmi-
nos adecuados (i.e., por nombres comunes), jamés encontra-
remos que las dos primeras oraciones son verdaderas y la
tercera falsa. Aristételes logré de esta forma sistematizar y
generalizar un conjunto importante de intuiciones de los ha-
blantes que podriamos llamar “légicas” en un sentido intui-
tivo. Esta generalizacién, ademas, nos sugiere inmediatamen-
te una hipétesis: el hecho de que los hablantes puedan tener
un nimero ilimitado de intuiciones particulares como la an-
terior debe poder explicarse por la forma en que los hablan-
tes entienden las oraciones relacionadas, y ella debe depen-
der de la percepcién de una misma estructura en todas las
oraciones que resulten de sustituir los tres términos sefiala-
dos por otros adecuados en la oracién “si (1) y (2) enton-
ces (3)”.

El hallazgo aristotélico fue un paso decisivo hacia la de-
finicién de validez, aunque claramente insuficiente. Fue deci-
sivo porque sin haber descubierto que las oraciones obvias
pueden en muchos casos generalizarse a la manera aristoté-
lica, no se hubiera podido definir validez, pues la nocién
depende de una generalizacién semejante; es insuficiente
porque la definicién que podemos lograr con ella es muy
oscura. Tomemos, por ejemplo, “son védlidas las oraciones
que pueden generalizarse en la forma en que lo hizo Aristé-
teles”. Esta definicién presupone otra que no tenemos: jen
qué condiciones una generalizacién es aristotélica? Por ejem-
plo, “Si A4 es hijo de B, entonces B es padre de 4™ jes una
generalizacién aristotélica? Hay razones para contestar que
no. Si admitimos este caso, tendremos que admitir cualquier
generalizacién como aristotélica y todas las verdades genera-
les resultarian vilidas. Podria sugerirse, entonces, que la
generalizacién anterior no es aristotélica porque no revela la
forma légica de las oraciones que agrupa, y que no la revela
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porque habria oraciones de la misma forma légica que no
resultan de rellenar adecuadamente el esquema en cuestién
(v. gr., “Si Juan es hijo de Pedro, entonces, Pedro es primo
de Juan”). Sin embargo, con esto no hemos avanzado nada
si no logramos dar una definicién de “misma forma légica”
que no se base en la imprecisa nocién de afinidad con el pro-
cedimiento aristotélico. Una definicién precisa debe permitir-
nos decidir para cualquier par de oraciones de un lenguaje
dado (la definicién tiene que ser para un cierto lenguaje) si
tienen o no la misma forma légica, o si participan o no en una
misma forma légica comin, en caso de que querramos hablar
de formas mds generales. Asi, podria definirse validez di-
ciendo que una oracién es vilida con tal de que todas las ora-
ciones de la misma forma légica sean verdaderas. Por ex-
tension se puede decir que la forma légica misma es vilida
cuando todas sus ejemplificaciones son verdaderas.

Ahora bien, una definicién de forma légica como la que
hemos delineado separari entre las expresiones del vocabula-
rio del lenguaje ciertas palabras que calificard de simbolos
légicos y que serdn los que permanecerdn invariantes en la to-
talidad de las oraciones de una misma forma légica que vayan
a permitir la generalizacién “todas son verdaderas”. No to-
das tendrdn que permanecer invariantes, si queremos hablar
de estructuras més generales, pero siempre habr4 ciertas cons-
tantes légicas invariantes. Al describir una forma légica se
propone el esquema de una oracién y se especifica qué tipo
de términos pueden ocupar los lugares que no estén ocupados
por simbolos 1gicos, si los hay. Una teoria como la que
acabo de describir es una gramatica, y le llamaré “gramé-
tica légica” si permite generalizaciones como las aristotélicas
y mads atin, si permite explicar cémo las partes de una ora-
cién contribuyen a determinar su verdad o falsedad.

Tal como lo he planteado, la relacion entre una oracién
y su forma légica es muy sencilla: la oracién es el resultado
de rellenar la forma (llenar los huecos) con palabras o ex-
presiones que sean adecuadas. Asi era, en esencia, el proyec-
to aristotélico. Los 16gicos medievales, sin embargo, descu-
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brieron problemas como el de la generalidad miltiple, que
no permitian un tratamiento tan sencillo. La solucién de
Frege consistié en inventar lo que parecia ser otro lenguaje
(i.e., el cdlculo de predicados de primer orden) con una gra-
mética enteramente distinta a las de los lenguajes naturales.
La primera actitud de 1égicos y filésofos fue la de aceptar
una distincién entre forma légica y forma gramatical. La
forma gramatical era un asunto superficial, la forma légica
tenia que ver con la estructura del pensamiento. Esta idea
(sin negar la existencia de una forma gramatical profunda)
es probablemente correcta, pero en esa época resultaba os-
cura la relacién entre ambas estructuras y, por esa razén,
la mayoria de los 16gicos y filésofos se llegd a convencer de
que los lenguajes naturales no tenian la estructura légica
descrita por el cdlculo de predicados de primer orden, pues
se trataba de dos lenguajes con estructuras gramaticales di-
ferentes. Con el desarrollo de la gramiética transformacional,
sin embargo, puede volverse a sostener la posicién original
y esperar que la relacién entre estructura légica y forma
gramatical superficial pueda establecerse con claridad. La
gramética transformacional distingue la estructura gramati-
cal profunda de la superficial; puede suponerse que la estruc-
tura l6gica tenga una relacién especificable con la estructura
gramatical profunda, si no es que ambas estructuras han de
resultar la misma.®

Hemos visto una razén por la que la légica al volverse
matematica parecié abandonar su preocupacién por los len-
guajes naturales. El caso de Simpson acerca del empleado
de aviacién ejemplifica otro tipo de razones. Llamaremos a
las primeras gramaticales y a las segundas semdnticas. Am-
bas justifican una despreocupacién metodolégica de la l6gica
formal por el lenguaje ordinario: las investigaciones forma-
les no iban a detenerse hasta que se resolvieran estos pro-
blemas. Por otra parte, como hemos sugerido en el paragrafo

8 Ver en la antologia citada en nota 1 el articulo de McCawley asi como
“Deep Structure as Logical Form” de G. Harman, que aparece en Semantics of
Natural Language, antologia de Harman y Davidson.
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III, la solucién de estos problemas no hubiera podido ser ni
siquiera esbozado sin el desarrollo independiente de la légi-
ca matemitica. Mas adelante daré otra razén para justificar
este abandono metodolégico e insistiré en que la logica no
puede dejar de ocuparse con los lenguajes naturales.

Presentaré ahora un dibujo muy general de la forma en la
que la légica formal define la validez de un argumento o una
oracién. Tomaré como ejemplo a Benson Mates en su Ele-
mentary Logic. Mates nos dice que una oracién ¢ es conse-
cuencia légica de un conjunto de oraciones I si y sélo si no
hay ninguna interpretacién bajo la cual todas las oraciones
de T son verdaderas y ¢ es falsa. Asi, un argumento vélido
seria cualquier argumento cuya conclusién es consecuencia
del conjunto de sus premisas. Esta definicién presupone el
conocimiento de la gramética del lenguaje y una definicién
adecuada de interpretacién y de verdad bajo una interpre-
tacién. Por ello, Mates ha ofrecido anteriormente estos ele-
mentos. Ha especificado lo que él llama la gramética de un
lenguaje formalizado £. Esta gramatica, a partir de un con-
junto definido de simbolos, determina el conjunto de las
férmulas de ese lenguaje. La definicién procede en forma
recursiva: se define primero un tipo de construccién elemen-
tal llamado “férmula atémica” y se ofrecen reglas con las
que pueden construirse, a partir de cualquier {6rmula, f6rmu-
las mds complejas. Inmediatamente después nos da un crite-
rio formal para discriminar, dentro de la clase de las f6rmu-
las, aquellas que son oraciones. Mis adelante Mates nos dice
qué entiende por una interpretacién de £ y define “¢ es
verdad bajo=f”, donde ¢ es una oracién de £. Una interpre-
tacién especifica un conjunto de objetos D como dominio o
universo de discurso y asigna a los simbolos no lgicos di-
versos tipos de entidad, segiin su género: a las constantes
individuales, un objeto; a las letras predicativas, una rela-
cién n-aria de elementos del dominio; a las letras oracio-
nales los valores V' (verdad) y F (falsedad). La definicién
de “¢ es verdad bajo of” nos dice c6mo contribuye la asig-
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nacién de entidades a las constantes -individuales, predi-
cados n-arios y letras oracionales a la verdad de las ora-
siones atémicas bajo una interpretacién; nos dice también
cémo contribuyen los signos légicos al valor de verdad de
las oraciones no atémicas. Entre una interpretacién y otra
puede variar, para cada constante no légica, la entidad que
se le asigna, pero la forma en la que una asignacién de enti-
dades a las constantes no légicas de las oraciones determina
sus valores de verdad permanece invariante. Esto nos permiti-
rd explicar la existencia de oraciones que son verdaderas en
todas las interpretaciones y de relaciones lgicas como la de
1mp11cac10n o consecuencla, equivalencia, etc.

Una interpretacién asigna a los simbolos no loglcos diver-
sos tipos de entidad. Al través de su definicién de *“‘¢ es ver-
dad bajo o’ asigna también a las oraciones una entidad, es

decir, ¥ o F. (De esta manera podemos extender la nocién de
asignacién.) Esta nocién méds amplia de asignacién corres-
ponde a la nocién fregeana de “referencia™ (Bedeutung).
Frege fue el primero en darse cuenta de que una vez deter-
minada la referencia de los términos no légicos de una ora-
cién (no lntenclonal) queda determinado el valor de verdad
de la oracién. La definicién de “¢ es verdad bajo ~f” define

esta determinacién al decirnos, para cualquier oracién, cuél
serd su valor de verdad, dada la referencia de sus términos

9 La aparente rareza de la teoria fregeana de la referencia por considerar
que las oraciones se refieren a su valor de verdad se disuelve al considerar la
funcién tedrica de su nocién de referencia, Cuando una oracién es ingrediente
de otra mds compleja, en contextos no intensionales, €l valor de verdad de la
oracion melecular dependerd del valor 'de verdad de las oraciones ingredientes.
Por esto puede considerarse ¢l valor de verdad como la referencia de las
oraciones, En Critica I, 1, Simpson muestra en las paginas 108-111 que no sélo
los valores de verdad de las oraciones hubieran podido declararse su referencia
de acuerdo con principios muy importantes de la teoria de Frege, sino también
otros objetos, Cuando pensamos en este problema dentro de nuestro contexto,
nos parece clara la conveniencia de favorecer a los valores de verdad, frente a
cualquier otra entidad, por razones de simplicidad de la teoria. Recuérdese que
la asignacidn de valores de verdad no es sélo el resultado de la definicion de
verdad bajo una interpretacién, sino también, se convnerte en un paso interme-
dio en la aplicaciéon de la definicién a oraciones mdis complejas. <,Que caso
tendria complicar las cosas definiendo primero “Jf asigna V' a ¢, donde V'
serla cualquiera de las entidades gue sugiere Sunpson como poslbles, v después
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no légicos.’ En el parrafo anterior usé la palabra “correspon-
de” en lugar de “es idéntica” porque la nocién de asignacién
se aplica a simbolos de una gramadtica abstracta mientras que
la de referencia se aplica a expresiones con sentido. Es dudo-
so que los sentidos sean entidades en sentido estricto, es de-
cir, que tengan criterio de identidad, pero es obvio que en-
tendemos algo cuando percibimos una oracién de un lenguaje
que dominamos y eso que entendemos no puede ser la refe-
rencia, ya que en muchos casos entendemos las oraciones sin
saber cudl sea la referencia de las expresiones no légicas
que contiene. La referencia esti determinada por lo que en-
tendemos, por circunstancias contextuales y por cémo sea
el mundo. La 1égica formal no se detiene a explicar el pro-
blema del significado ni se preocupa por explicar cémo se
determine la referencia. Postula, como hipétesis explicativa
de las relaciones légicas entre oraciones, que éstas tienen
valor de verdad si y sélo si sus expresiones constitutivas no
légicas tienen referencia, y que ese valor de verdad estd
determinado por la referencia de sus expresiones constituti-
vas no légicas y la estructura légica de la oracién. Las ver-
dades 16gicas y las relaciones légicas entre oraciones son
verdades de tal generalidad que no dependerin de la refe-
rencia de los términos no légicos involucrados, serdn verdad
para cualquier alteracién sistemdtica y adecuada de la refe-
rencia. Pero si ¢ es verdad para toda interpretacién, esto que-
rré decir que ¢ serd verdad para cualquier referencia que sus
expresiones no légicas pudieran tener, De ahi que se justi-
fique definir verdad légica como verdad bajo toda interpre-
tacién. En efecto, la nocién de interpretacién logra sisteméti-
zar la variacién de la referencia de las expresiones no légicas
del lenguaje. La definicién de “¢ es verdad bajo <, por otra
parte, nos permitird justificar la hipétesis de que existen
verdades del grado de generalidad que hemos mencionado.

Hemos encontrado dos problemas que la 16gica matematica
definir “¢ es verdad bajo of ssi of asigna V? a"¢”? (De esta forma se evita-

ria que los valores de verdad fueran la referencia de las.oracjones, pero sélo
se lograria complicar innecesariamente la teoria.)
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dejaba de lado: el problema de la forma légica del lenguaje
natural y el problema de cémo pueda darse la relacién de
referencia entre una entidad lingiiistica y un objeto. A la
légica le interesa primordialmente la nocién de consecuencia
aplicada a los lenguajes en los que formulamos nuestras
creencias y pensamientos porque le interesa conocer la es-
tructura légica de nuestros pensamientos y creencias, las re-
laciones légicas que se dan entre diversos pensamientos, entre
diversas creencias, dudas, etc. Nuestras intuiciones légicas
se refieren a estas relaciones y quisiéramos explicirnoslas.
Pero, de pronto, comenzamos a hablar de un “lenguaje arti-
ficial”, de un lenguaje que no parece ser el que nos interesa.
En realidad, decir que la légica matemdtica se ocupa de
lenguajes artificiales es una manera confusa de decir que la
légica matematica no se ocupa de la aplicacién de sus teo-
rias a los lenguajes naturales. Tanto la definicion formal y
estricta de consecuencia, cuanto la investigacién de asuntos
tales como la consistencia de un sistema, su completitud, etc.,
no permiten un tratamiento riguroso sin suponer “un conoci-
miento exacto del lenguaje estudiado, un tipo de precisién
que sélo puede justificarse considerando fijos, mediante le-
gislacién, los rasgos relevantes del lenguaje objeto”.'. Por
esta razon, la 16gica matemética se desarrolla haciendo a un
lado el problema de si la estructura lingiiistica que estudia
sea ejemplificada o no por los lenguajes naturales. No es
posible, al mismo tiempo discutir cuil es la descripcién co-
rrecta de un lenguaje dado y discutir asuntos para cuya deci-
sién debemos asumir un conocimiento exacto del lenguaje
objeto.

Tenemos pues, cierta tensién en los estudios de 16gica: no
podemos abandonar la preocupacién por los lenguajes natu-
rales, pero debemos abandonarlos provisionalmente para po-
der construir nuestras teorias formales. En los libros de texto
esta tensién suele intentar suavizarse con un capitulo super-
ficial e insatisfactorio acerca de la “traduccién” del lenguaje

10 Donald Davidson, “Semantics for Natural Languages”, reimpreso en el li-
bro citado en nota 1.
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cotidiano al lenguaje formal. Ese capitulo era tradicional-
mente superficial porque su propésito era convencer al alum-
no de que podia parafrasear sus oraciones cotidianas en el
lenguaje formal, sin intentar discutir en serio el problema
de si el lenguaje natural tiene la estructura l6gica descrita en
el lenguaje formal.

En sentido estricto, lo que Mates llama lengua]e formal”
no es un lenguaje, y lo que llama “oracién” no es oracién.
La razén es muy sencilla: las “oraciones de £” no tienen
significado, son sélo esquemas de oraciones. Ahora bien, si
incluyésemos la definicién de “¢ es verdad bajo ~f”” en la de-
finicién de £, dariamos sentido a las particulas légicas y a
las construcciones atémicas (a la estructura, no a la “oracién
atémica’), pero £ no seria todavia un lenguaje sino el es-
quema légico de un lenguaje. Las llamadas “oraciones de £ -
serian estructuras légicas de oraciones posibles, de las que
se conoceria su gramética, el sentido de sus particulas 16gi-
cas, y la forma en la que las partes contribuirian a deter-
minar las condiciones de verdad de la oracién. Al asignar
a cada simbolo no légico una referencia, es decir, al dar
una interpretacién de £, todavia no habremos convertido
a este esquema en un lenguaje significativo porque, con ello,
no habriamos dado sentido a estos simbolos.

Pero volvamos a un lenguaje £ en que incluimos la defi-
nicién de “¢ es verdad bajo o’ en la definicién del propio
lenguaje. No tendriamos un verdadero lenguaje, pero ten-
driamos la estructura légica de un lenguaje. Esto es muy im-
portante porque habriamos dotado de un sentido en la teoria
a la nocién de validez, y porque habria quedado determi-
nado el conjunto de las estructuras logicas vilidas. Con esto
podemos ya precisar en qué pueda consistir un lenguaje sig-
nificativo que tenga esta estructura légica. (Esto no tiene
que ver con condiciones de verificacién; no se trata de c6mo
sepamos, sino de c6mo debe ser el lenguaje para que tenga
esta estructura.)

Tomemos un conjunto de predicados n-idicos significati-
vos y un conjunto de nombres propios también significativos
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(por ejemplo, robdndolos de un lenguaje natural) y constru-
yamos un lenguaje con una gramitica igual a la de Mates
s6lo que usando nuestros predicados n-idicos significativos
en lugar de las mayisculas de Mates y nuestros nombres
propios significativos en lugar de sus miniisculas. Las letras
enunciativas serian eliminadas. Llamaré a este lenguaje £L*
y si los términos significativos han sido robados del lenguaje
natural N, L£L¥. Utilizando los recursos de £ podriamos de-
finir ficilmente “¢* es verdad”, donde ¢* es cualquier ora-
cién de L£*. Para ello convengamos en lo que sigue: Sea *
una funcién biunivoca de un segmento inicial de los predi-
cados de &£ sobre los predicados de £* y de un segmento
inicial de las constantes de £ sobre los nombres propios
de L£*.Si 0 es un predicado n-ddico de £, 6* es el predicado
de L£* que * asigna a 0; si ¥ es una constante individual de
L, 7* es el nombre propio de L£L* que * asigna a 0. Si
61,0, ...60y 71,7, ...7r son todos los predicades y cons-
tantes individuales que figuran en ¢, entonces ¢* es el re-
sultado de sustituir en ¢ todas las figuraciones de 6, por 6},
(1=i=n) vy todas las de ¥, por Y¥ (1=j=r). Convengamos
por tltimo, en que of* es cualquier interpretacién de £ que
asigne a todo predicado 0 la referencia de #* y a toda cons-
tante ¥ la referencia de v*. Entonces, ¢* es verdad ssi ¢ es
verdad bajo of*. Esta definicién nos dice cémo la referencia
de los nombres y predicados de cualquier oracién de L * de-
termina su valor de verdad. £* seria un lenguaje que ten-
dria la estructura 16gica que describe L.

Ahora bien, ya hemos visto que ningin lengua]e natural
presenta una gramatica superficial como la que tendria L£*,
de modo que si queremos decir que algin lenguaje natural N
tiene la estructura légica que describe £ tendremos que su-
poner que a toda lectura posible de cualquier oracién de N
corresponde una oracién de un lenguaje £} construido con
la totalidad de nombres y predicados de N en la forma que
hemos prescrito (las oraciones de los lenguajes naturales
pueden ser gramaticalmente ambiguas y por ello tenemos la
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posibilidad de miiltiples lecturas). La explicacién de esta
correspondencia, como creo haber dicho, probablemente se
dari en el contexto de la gramética transformacional. Tene-
mos aqui un problema gramatical y habrd que buscarle una
golucién en la gramitica."

Supongamos que hemos asignado a cada lectura de las ora-
ciones de N una oracién de L ¥ y que esta asignacién no
presenta problemas gramaticales. En tal caso procede pre-
guntarnos si, efectivamente, las condiciones de verdad de las
oraciones de NV son idénticas a las condiciones de verdad de
las oraciones de L% que les corresponderian segiin esta teo-
ria gramatical. Otra manera de decir lo mismo es pregun-
tarse si esos pares de oraciones son traducibles entre si.
Supongamos, en resumen, que hemos resuelto el problema
gramatical. Tenemos, entonces, que enfrentar el problema
seméntico. Strawson en su Introduction to Logical Theory
fue el primero en discutir sistemiticamente y con un detalle
que impacienta a Quine las diferencias de condiciones de
verdad entre las oraciones del lenguaje cotidiano y lo que
describen los 16gicos formales. Ya vimos, al discutir el apén-
dice de Simpson, un ejemplo de oracién que no parece ser
traducible al lenguaje formal sin alterar sus caracteristicas.
P v @, en su definicién tabular. no parece incluir la expre-
sién de duda que le es caracteristica a P o (. Otro ejemplo
importante de esta disparidad se encuentra en el siguiente
caso. Aristételes pensé que de “Todos los griegos son mor-
tales” se seguia “Algunos griegos son mortales”. Si interpre-
tamos la primera oracién como diciendo (x) (Gx— Mx) y

11 He simplificado la exposicién olvidando varios problemas. En primer lu-
gar, podrian haberse eliminado las corfstantes individuales de £ y los nombres
propios de N haberse interpretado como predicados a la manera de Quine y
Tyler Burge (ver el articulo de este dltimo en la antologia citada en nota 1.
o en The Journal of Philosophy 70 (1973), pp. 425-439). También he dejado
a un lado todo el problema de los elementos demostrativos de las oraciones
o de los predicados ambiguos que dejan de serlo gracias al contexto. He pa-
sado por alto también el problema de los contextos oblicuos y de otros reacios
prima facie a las estructuras de £ como, por ejemplo, los contextos adverbia-
les. Estos, y otros problemas nos hubieran llevado a discusiones que van mas
alld de les limites de este articulo,
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la segunda como (Ix) (Gx & Mx), resultaria que Aristételes
se equivocd. Strawson piensa que si algo estd equivocado, es
la traduccion y defiende lo dicho por Aristételes, que parece
concordar mejor con nuestras intuiciones. Quine nos dice que
esta defensa de la 16gica aristotélica es la mejor que conoce,
pero no le convence porque tiene una idea diferente sobre
los propésitos de la légica formal. Strawson compara al 16-
gico formal con un mal gedgrafo que, obsesionado con la
geometria, produjera mapas que representaran los accidentes
geograficos con figuras geométricas regulares. Estos mapas
serian obviamente inexactos. A Quine le parece erréneo el
simil. El 1égico formal no se propone describir el lenguaje
ordinario sino superarlo para lograr un sistema mds eficien-
te, mds fdcil de manejar y en el que se entienda mejor lo que
se estd haciendo. Por estas razones el lenguaje del 16gico for-
mal es mejor que el lenguaje ordinario para los propdsitos
de la ciencia. Quine piensa, ademds, que al adoptar este
lenguaje se solucionan problemas filoséficos. Si los proble-
mas desaparecen con el lenguaje ordinario en el que nacie-
ron y se pueden expresar en el lenguaje formal todas las
verdades de la ciencia, estos problemas quedan superados.
Las peculiaridades que Strawson describe como buen ged-
grafo del lenguaje ordinarie no pertenecen al lenguaje en el
que se formula la mejor descripcion de la realidad. Por esta
razén, no son importantes para la légica ni para la metafisi-
ca. Sin embargo, Strawson ha hecho un gran servicio a la
filologia al llamar la atencién sobre peculiaridades reales
que debe tomar en cuenta cualquiera que se proponga des-
cribir y explicar el lenguaje cotidiano.

Strawson recopilé datos sobre el lenguaje cotidiano que
interpreté al concluir que tiene una estructura distinta a la
del cdlculo de predicados de primer orden. El célculo y el
lenguaje ordinario son intraducibles con exactitud entre si.
Su segunda conclusién fue que la 16gica formal no cumplia
con su cometido. Quine acepta la primera conclusién pero
saca una segunda conclusién opuesta a la segunda de Straw-
son: tanto peor para el lenguaje cotidiano. En este sentido
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Quine y Strawson representan a los grupos formalista e in-
formalista de los que habla Grice. Participan de la primera
conclusion y se oponen frente a la segunda. Grice piensa
resolver la disputa criticando la primera conclusién. Los he-
chos recogidos por Strawson requieren otra interpretacion.

V. Implicaturas

Hemos visto que la nocién de consecuencia (y validez) se
refiere a las condiciones de verdad y a los valores de verdad -
de las oraciones. Si ¢ es consecuencia de un conjunto I' de
oraciones, esto quiere decir que en caso de que las oraciones
de T sean verdaderas, ¢ también lo serd. Ahora bien, supon-
gamos que atribuimos a un lenguaje natural dado cierta 16-
gica. Al hacerlo habremos determinado las relaciones de
consecuencia légica entre las oraciones de ese lenguaje. De-
bemos ahora preguntarnos cémo sabemos que esa logica atri-
buida es efectivamente la légica del lenguaje en cuestién.
Una condicién minima de adecuacién, como indica Harman,
es que las intuiciones légicas obvias de los hablantes queden
explicadas por esta atribucién. Pero, ;cémo conocemos cué-
les son las intuiciones lgicas de todos los hablantes? La so-
lucién no estd en preguntarles. Como en el caso de la gra-
maticalidad, nos encontramos la dificultad que ya habiamos
sugerido: la nocién de relacién légica es una nocién tedrica.
Si preguntamos a los hablantes si les parece que Q es con-
secuencia de P, ellos encontraran la misma dificultad que
nosotros: sus intuiciones no se dan en terminologia teérica.
Tenemos sus actitudes de rechazo o aceptacién de oraciones
en casos concretos del comercio conversacional, tenemos sus
afirmaciones de que ciertas oraciones son incompatibles con
otras, tenemos sus afirmaciones de que es incoherente afir-
mar P y negar Q. _

Las intuiciones registradas tendrdn que ser interpretadas
y explicadas por una teoria compleja que incluya capitulos
acerca de la estructura del lenguaje, su cardcter representa-
cional, su gramadtica, su estructura de condiciones de verdad,

.
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la racionalidad humana, la inferencia, la comunlcacmn lin-
giiistica, etc. \

La distincién de Grice entre lo dicho estrictamente al afir-
mar una oraci6én (con su verdad o falsedad en sentido estric-
to) y lo sugerido, indicado, etc., nos permite separar dos for-
mas de rechazo de oraciones, el rechazo de la oracién porque
es estrictamente falsa y el rechazo de la oracién porque (en
esas circunstancias) sugirié cosas falsas, aunque ella misma
no era falsa. Separar estos dos tipos de rechazo tiene un
efecto inmediato de suma importancia: nos permite reinter-
pretar las dificultades descritas por Strawson y de esa ma.
nera, nos quita un obsticulo grave para la atribucién del
céilculo de predicados de primer orden a los lenguajes coti-
dianos. Las ventajas de esta atribucién son importantes. Nues-
tra teoria de:los lenguajes naturales se simplifica en gran
medida al atribuirles una légica que es paradigma de clari-
dad y sencillez, y un sistema deductivo en el que todas las
verdades lGgicas son teoremas.

Para que esta separacién no sea ad hoc, como vimos, es ne-
cesario tener una teoria que nos explique la distincién y la
naturaleza de los otros tipos de rechazo. Habra que hacer una
teoria de estas cosas que no se dicen sino se sugieren, dan a
entender, indican, etc. Para evitar el uso de uno de estos ver-
bos especificos en cada caso Grice propone una nueva palabra
que los englobe a todos. El verbo seria “implicaturar” (no
“implicar” que se refiere a la relacién légica) y el .nombre
de lo sugerido, indicado, etc., es el de “implicatura”,

. Hay implicaturas convencionales y no convencionales, Si
A y B estan hablando de su amigo mutuo C, 4 pregunta
c6mo le ha ido en su nuevo trabajo y B contesta, “Bien, creo
que estid contento y todavia no lo meten en la cédrcel”, 4,
segiin el contexto y sus conocimientos acerca de C, etc., des-
cubrird lo que B ha dado a entender: que C probablemente
estard cometiendo actos delictuosos, que sus compafieros de
trabajo lo van a meter en un lio, o cualquier cosa semejante.
Aqui resulta claro que esta informacién no forma parte de
lo que se ha dicho. Grice piensa que en este caso la implica-
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tura no es convencional, porque A tendrd que inferirla sin
apelar a reglas convencionales. Un caso de implicatura con-
vencional, en cambio, seria para Grice el de la oracién: “Sir-
Alexander Ross es inglés y, por tanto, valiente.” Aqui, la
expresién “por tanto” tiene la funcién convencional de ex-
presar una implicatura: el hablante piensa que del hecho de
que alguien sea inglés puede concluirse que es valiente. Grice
piensa que si Sir Alexander es inglés y valiente la oracién
dicha es verdadera en sentido estricto, aunque la implicatura
fuese falsa, es decir, aunque la cobardia no sea rara entre
los ingleses. No es claro, sin embargo, cémo justifique Grice
esta separacion.

Es mds claro que debemos separar las implicaturas del
contenido de la oracién en el caso de las implicaturas no
convencionales, porque el contenido de una oracién en tér-
minos de condiciones de verdad tiene que ser algo determi-
nado por convenciones lingiiisticas. Esta es la hipétesis con
la que operamos al atribuir a un lenguaje una estructura de
condiciones de verdad.

La comunicacién lingiiistica estd regulada por ciertos prin-
cipios no convencionales que parecen tener que ver con dos
cosas: (1) la naturaleza del intercambio convencional y (2)
nuestra razén. La conversacién (u otras formas de comuni-
cacién lingiiistica) tiene un propésito concreto en cada cir-
cunstancia y los participantes se comprometen ticitamente
a cooperar. Este es el que Grice llama principio de coopera-
cién (PC) y que puede formularse vagamente como sigue:
“contribuye a la conversacién en la forma requerida”. Creo
que las miximas con las que Grice explicita este principio
son naturales a nuestra razén, dados los propésitos téicitos o
explicitos de la conversacién. No me referiré a todos ellos,
sino simplemente a lo que sea necesario para discutir los
casos probleméticos que hemos recogido. Supongamos que
hablamos un lenguaje en el que ‘P v Q’ tiene el sentido que
especifica la tabla usual. De acuerdo con ella es obvio que
para todas las interpretaciones de Py de Q, P v Q seri ver-
dadera cuando P lo sea, es decir,
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P/ .Pv(Q

serd una forma vélida de argumento.

Supongamos ahora que alguien te dice una oracién de la
forma P v Q en la comunicacién lingiiistica. Tii no solamen-
te esperas escuchar una oracién verdadera al azar. El ha-
blante dijo esa oracién precisa por algo. Supongamos, por
ejemplo, que él haya querido responder a tu pregunta “;cual
es la capital de Honduras?” Si te respondié “Tegucigalpa
o Caracas”, concluirds: “cree que es alguna de las dos, pero
que no sabe cuédl”, porque él sabe que ti estds escribiendo
una carta a alguien que vive en la capital de Honduras y
porque sabe que ti necesitas una respuesta mds precisa. Si
la supiera, te la daria. T no tienes razones para pensar que
tu interlocutor no quiere cooperar contigo; luego, si no te
dice P o te dice Q, sino P v (, serd porque no puede decirte
algo mds informativo. Te ayuda hasta donde puede, no maés.
Por otra parte, tampoco te ayudaria si te contestara que P o
que @, no sabiendo cuél es la verdadera. Te ayuda més di-
ciendo algo menos informativo de lo que estd seguro, que
diciéndote algo mds informativo sin saber si es cierto. Son
razones de este tipo las que nos hacen concluir que cuando
alguien nos dice P v Q expresa duda. Simpson aludié a un
razonamiento como éste al describir el caso del empleado
aéreo, pero, como vimos, no lo consideré al resolver el pro-
blema.

Ahora bien jes parte del significado de P v Q el que quien
afirma P v Q exprese duda? Segiin la explicaciéon que hemos
ofrecido, esta expresiéon de duda es algo que inferimos de
ciertas premisas independientes a las condiciones de verdad
de la oracién. Premisas como el propdsito de cooperacién del
interlocutor, su racionalidad, su interpretacién correcta del
tipo de informacién que necesitamos. En la conversacion, en
efecto, no sélo se comunica lo que se dice estrictamente, es
decir lo determinado por el significado de las palabras y las
convenciones contextuales: hay cosas que se comunican por
inferencia a partir de los propésitos ticitos de la conversa-
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cién, Estas cosas son las implicaturas conversacionales. Su
estructura es siempre la siguiente: 4 dice P y con ello parece
haber violado abiertamente una mixima de la conversacién.
B no tiene razones para creer que 4 no quiera cooperar e
interpreta sus creencias, propdsitos, etc., de manera que no
se haya violado ninguna maxima. Asi, infiere que se da una
situacién Q que explica por qué 4 pudo afirmar P sin violar
ninguna méxima. 4, por otra parte, sabe que B estd en con-
diciones de concluir Q. Si se dan estas condiciones, 4 habra
comunicado Q a B al decir P.

Podemos concluir, entonces, que el problema de Strawson
queda resuelto dentro de la teoria de las implicaturas.
P /.. PoQ es un esquema vilido. E]l “0” castellano puede
interpretarse de acuerdo con la tabla de verdad correspon-
diente a “v”: si Po Q expresa duda, esto se debe a una
implicatura y este hecho no altera las condiciones de verdad
de la oracién.

Tomemos otro ejemplo de implicatura. Grice propone el
caso de dos amigos 4 y B que estian planeando un viaje a
Francia. 4 pregunta ;dénde vive C? y B responde, “en el sur
de Francia”. B sabe que A4 quiere saber el lugar preciso, por-
que obviamente quiere ir a visitarlo: su respuesta debia ser,
por ejemplo, “en Carcasona”, pero dio una respuesta vaga. 4
puede concluir que B no sabe el lugar exacto, si B ha cum-
plido con el principio de cooperacién. De manera que esta
respuesta, si B sabe cudl es la ciudad, puede constituir una
forma de engafio.

En otras circunstancias, empero, 4 no hubiera podido in-
ferir de la respuesta de B que B no sabe el lugar con preci-
sibn. A y B estan en Lima tratando de organizar un congreso
de filosofia y sélo cuentan con un niimero de boletos de
avién desde Europa. Estdn haciendo la lista de posibles invi-
tados. 4 pregunta ;dénde vive C? y B responde, ‘“‘en el sur
de Francia”. En este contexto no tiene caso decir exactamente
dénde; tal vez hubiera sido aiin menos adecuado contestar
‘“en Carcasona”, porque A podria no saber dénde se encuen-
tra Carcasona. Luego, 4, en este caso, no concluye ni tiene
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derecho a concluir que B no sabe exactamente en dénde: no
existe esa implicatura.*

En cuanto a oraciones de la forma P v Q, es dificil ima-
ginar situaciones en las que tenga caso decir P v  cuando
sabemos cudl de las dos es verdad v se coopere con mayor
eficacia en la conversacién. Parte de la razén es que es maés
fécil decir P que decir P v Q. Si puedo decir P, ;para qué
hacer el esfuerzo de decir algo como Pv Q? Esto parece
generalizable a todas las oraciones veritativo-funcionales en
las que la verdad de la oracién molecular se sigue de la ver-
dad o de la falsedad de uno de los componentes. Si las ora-
ciones tienen sélo dos ingredientes atémicos, esto sélo sucede
cuando la oracién molecular es verdadera en tres renglones
de la tabla de verdad. No tiene caso afirmar en la conversa-
cién una oracién semejante cuando sabemos que es verdad
porque podemos afirmar o negar uno de sus componentes
atémicos. En estos casgs, la informacién mds precisa consiste
en afirmar o negar la oracién atémica. Cuando afirmamos la
oracién molecular, dejamos abierta la posibilidad de que uno
de varios renglones de la tabla de verdad sea el caso real; al
. decir que cierta oracién atémica es verdadera (o falsa), res-
tringimos los renglones aceptables y la afirmacién es més in-
formativa. Por ello, en un caso semejante, serd mds adecuado
afirmar o negar la oracién atémica que afirmar la oracién
molecular. De manera que tenemos aqui, en general, la si-
guiente, implicatura (uno de cuyos casos es el discutido por
Simpson): Cuando la verdad de una oracién molecular se
sigue del valor de verdad de una oracién ingrediente afirma-
da en la conversacién, podemos inferir que el hablante no
cree saber el valor de verdad de esa oracién ingrediente.

El pérrafo anterior comienza diciendo que es dificil ima-
ginar casos en los que sea correcto afirmar P v Q sabiendo
que una de las dos es verdadera. Esto se generalizé y se en-
contré un tipo de implicatura muy familiar. Sin embargo,
hay casos en los cuales si el oyente sabe que sabemos que P

12 Fste es un ejemplo en favor de la mdxima “que tu contribucién no sea
mas informativa. de lo requerido”.
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(y que sabemos que lo-sabe, etc.) podemos afirmar las dis-
yuncién y comunicar otra implicatura. Si se afirma una ora-
cién que es verdadera en tres renglones de la tabla de verdad
cuando se puede afirmar una oracién que sélo es verdadera
en dos renglones, se estaria violando la mixima “sé tan es-
pecifico como se requiera”, o se estaria haciendo un esfuer-
zo desproporcionado por no ser demasiado especifico. El caso
natural, entonces, en el que usaremos una de estas oraciones
es el caso en el que tenemos razones para concluir que la
oraci6n afirmada es verdadera y no sabemos que uno (o dos)
de esos tres renglones no es el caso. Sin embargo, el propé-
sito de la comunicacién puede ser otro, no el de afirmar que
ciertos renglones pueden darse, sino el de que tenemos razo-
nes para creer esto. Supongamos, por ejemplo, que 4 y B
estdn considerando las ventajas o desventajas de distintas de-
cisiones que pudo haber tomado un amigo mutuo C. ;Debié
casar con Fulana? Ambos saben que C no se casé con ella y,
por tanto, que no se divorcié de ella. Entonces, 4 afirma:
“Si C cas6 con Fulana, C ya se divorcié”. B sabe que A4 quiere
cooperar adecuadamente en la conversacién; lo que 4 afir-
mé, sin embargo, viola prima facie el principio de cantidad
“que tu contribucién sea tan informativa como se requiera”,
pues es consecuencia légica obvia de algo que ambos saben.
A por otra parte dijo P —> Q a sabiendas de que B sabe que
. ambos saben que -+ P & -+ Q. Su violacién al principio de
cooperacién hubiera sido tan obvia, que no hubiera podido
escapar a la atencién de B. B, entonces, concluye: “lo que
A me quiere comunicar no es en cudl renglén de la tabla
nos encontramos, pues ambos sabemos cuél es. Lo que quiere
decirme es que tiene razones para creer P = () independien-
tes ‘de su conocimiento de que P y Q) son ambas falsas. En
este contexto, ademds, es clara la alusién a otras razones,
pues se discute lo que C pudo haber hecho.

Grice habla de implicaturas generalizadas. Se trata de im-
plicaturas que ciertas oraciones tienen, en general, en cual-
quier contexto. Esto no quiere decir que no haya contextos
-extraordinarios en los que la implicatura no se dé. “Vi a la
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mujer de X con un hombre” lleva normalmente la implica-
tura de que ese hombre no es X ni algin pariente cercano
de ella. Pero esta implicatura puede dejar de ocurrir. (Bas-
ta, por ejemplo, que todos sepan que el hablante no conoce
a X ni a los parientes de ella.) Es posible que los condicio-
nales del lenguaje natural lleven una implicatura genera-
lizada.

Podrian clasificarse los condicionales del lenguaje natural
como sigue. Tenemos, primero, el condicional llano, es decir,
la mera expresién del condicional material: (i) P —> (), como,
por ejemplo, “si la temperatura de la mantequilla subié a
150°F, entonces ésta se derriti6”. En este caso tenemos la
implicatura generalizada I “hay razones para creer P— Q
diferentes a - P o0 a 0”. En un momento volveremos a des-
cribir la glosa del oyente que garantiza esta implicatura.
Existen, después, formas convencionales de afiadir la siguiente
informacién: (ii) P& Q o (iii) = P& Q, 0 (iv) - P& = Q.
Como- ejemplos de estas formas asumidas por el condicional
castellano tenemos “Puesto que la mantequilla no se derritio,
no se calenté a méas de 150°F”; “Si Sir Alexander no se
hubiera casado con Lady Bracknell, de todas maneras la ha-
bria asesinado” y “Si Hidalgo hubiera tomado la ciudad de
México, un sacerdote habria sido el primer presidente de la
Repiblica”. Estas tres formas reciben los nombres de “con-
dicional fictico”, “condicional semifictico” y “condicional
contrafictico” respectivamente.”® No hay duda de que la co-
municacién de (ii), (iii).y (iv) es convencional: las expre-
siones “puesto que”, ‘“‘de todas maneras”, las formas verba-
les “hubiera”, “habria”, etc., tienen esa funcién precisa.
Podria discutirse, sin embargo, si (i1), (ii1) y (iv) sean parte
del anilisis de esas oraciones, es decir, si expresen condi-
ciones estrictas de verdad, o si sean implicaturas convencio-
nales como las que Grice atribuye a “por tanto”. Para decidir
esta cuestién habria que tener una nocién clara de la distin-
cién entre las, implicaturas convencionales y lo implicado

18 Véase N. Goodman, Fact, Fiction and Forecast, p. 3 ss.
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estrictamente. Habria ademas, consideraciones gramaticales
pertinentes. -

Supongo que es claro por qué existe sélo un semifictico
(= P& Q enlugar de P & -+ Q). El factico y el contrafictico,
por otra parte, son convertibles el uno en el otro gracias a la
regla de contraposicién:** (P~ Q) & (= P & 5 Q), i.e., con-
trafictico, es equivalente a (- Q> - P) & (+ P & 4 Q).
i.e., fdctico. Asi, son equivalentes “Si la mantequilla se hu-
biera calentado a mas de 150°F, se habria derretido” y
“Puesto que la mantequilla no se derritié, no se calenté a
‘'més de 150°F”, ,

Estas tres formas tienen la misma implicatura I que en-
contramos en el condicional llano. En éste, la implicatura
se funda en la siguiente glosa: (piensa el oyente) si el ha-
blante sabe que - P o que Q y quiere informarme acerca de
la situacién en la tabla de verdad, debié haberme dicho - P,
o (), directamente, pues es mis informativo que (i). Si me
dijo (i) es por una de dos razones: (a) porque no sabe que
-+ P o que Q y, entonces, tiene razones para creer (i) indepen-
dientes de - P o de Q, es decir, I, pues de otra manera hubie-
ra incumplido el principio “no digas aquello para lo que te
falten razones”, o (b) porque sabe que - P o sabe que Q y a
pesar de ello dice (i) ; puesto que no tengo razones para pen-
sar que no quiere cooperar, supongo que quiere informarme
algo distinto, y esto no puede ser otra cosa sino I. En el caso
de los condicionales no llanos, el hablante comunica (i) v,
ademds, alguno de los renglones de la tabla de verdad, lue-
go, nos encontramos en la hipétesis (b) y, por tanto, existe
la misma implicatura I.

Hay casos, sin embargo, en los que puede afirmarse un
condicional sin que se dé la implicatura /. Es conveniente
recordarlos porque su existencia es, tal vez, una buena razén
- para insistir en que I es una implicatura y no parte del and-
lisis de las oraciones. Consideraré tres ejemplos.

Si alguien dice “Si Margot entiende filosofia, entonces

14 Ibid,
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~yo soy el Papa”, es obvio que no quiere comunicarnos la
existencia de razones para creer en este condicional distintas
a la obvia falsedad del consecuente. Lo que nos comunica,
gracias a la obviedad de esta falsedad, es que el antecedente
es falso. Pero esta forma de comunicar - P violaria el prin-
cipio “sé breve y suscinto”. El oyente, entonces, concluye
que se ha efectuado este circunloquio para insistir en que
la verdad del antecedente es tan ahsurda como la del conse-
cuente. _

A veces, la respuesta a un condicional contrafictico es la
siguiente oracién: “Si mi abuela tuviera ruedas, seria bicicle-
ta”. En este caso, es obvio para todos que ambos antecedente
y consecuente son falsos, pero también es obvio que no hay
razones para pensar en la verdad de la oracién independien-
tes de este hecho. La comunicacién es, entonces, la de que el
condicional dicho anteriormente por el interlocutor es igual-
mente vano.

Supongamos, para terminar, que A quiere comunicar a B
que - P, sin que se entere C, que estd presente; 4 y B saben
que ambos piensan que -+ Q y que no estdn dispuestos a discu-
tirlo, pero que C no tiene una opinién formada al respecto.
Entonces 4 dice P = Q. Aqui, 4 no comunica a B (aunque
si, probablemente, a C) que I, la implicatura es mejor, 4 P,
y B la infiere a partir de la premisa de que P —> Q es literal-
mente verdadera, aunque I no lo sea.
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SUMMARY

Dr. Bunge contested the validity of (1) @ /.". if P then @ and (2)
P/..P or Q. His reasons against these arguments are confused.
According to him, (a) if the conclusion of an argument is not re-
levant (for a particular discourse, I assume), then the argument is
invalid; (b) if (1) were valid and P referred to an object, ¢ would
refer to it (this is why, in Bunge’s opinion, some physicists think
that certain propositions.of physical theory refer to the observer;
if this were so, those physicists could have concluded that any propo-
sition could be about anything; (c¢) the validity. of (1) has been
seriously defended when “if ... then...” is interpreted in a strong
sense that cannot be defined by the truth-table (e.g., it is sufficient
for Q that P). o

Simpson defended the validity of (2) from an objection of Straw-
son. The point was that the conclusion expresses a doubt not ex-
pressed by the premiss. Simpson understands “or” as “v” and has
a clear idea of what “validity” means in logic. So, he concludes that
the argument is valid. Then, he tries to show what is wrong with
Strawson’s objection. He thinks that the argument is logically valid
but psychologically implausible. A valid argument and a psycho-
logical inference are not the same thing. But this distinction does
not prove that Strawson’s objection is incorrect, since it fails to
show that P or @ can be true when the speaker does not have the
doubt expressed by the sentence, and so, that it can be true when P
is true, and the speaker knows it. In fact, the solution to this prob-
lem is to be found in Grice’s theory of conversational implicatures.
Another problem with Simpson’s solution is that it implies a false
relation between valid argument and the process of change of beliefs
called inference. This wrong idea is that a good inference is a valid
argument with certain extra conditions. In a second part of this
article Harman’s ideas about inference and valid argument will be
discussed.

The article tries to explain what the meaning of “valid” is when
applied to a natural language, and what the role of Grice’s theory
of conversational implicatures is in the explanation of verbal be-
haviour and of the speaker’s intuitions.

(Summary by Hugo Margdin)
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