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“...it is more important to have beauty
in one’s equations than to have them fit
experiment...”

P.AM. Dirac, 1963.

0 — Introdugao

0.1 A primeira versio do presente ensaio foi lida num
Semindrio sdbre Wittgenstein e Estética, realizado no Birk-
beck College, University of London, no outono de 1967. A
versdo aqui apresentada é o resultado de duas discussées pos-
teriores do texto, em 1970 e 1971, em Semindrios efetuados
em Brasilia, A estrutura da exposi¢gio é, dominada pelo
objetivo perseguido em tais encontros: ou seja, a promogio
de debates e entendimento entre os participantes, especia-
listas em dreas tdo diversas quanto Filosofia, Matemitica,
Fisica, Biologia, Medicina e Ciéncias Sociais.

0.2 A tese aqui defendida é que explicagdo cientifica (cau-
sal) e explicagdo de efeitos estéticos se assemelham mais do
que geralmente se pensa. Na secdo 1, alguns conceitos pre-
liminares sdo recordados e as teorias de L. Wittgenstein sébre
mecanismos e explicagdes causais sdo criticadas. Na segfo 2
prossegue-se com tal critica e duas diferencas principais de
ordem “gramatical”, entre explicagdes cientificas e estéticas,
parecem destacar-se. As se¢bes 3 e 4 sfo motivadas pela
primeira e pela segunda dessas diferencas, respectivamente:
tenta-se mostrar que elas sdo mais aparentes do que reais.

(1

0.3 A maneira natural de abordarmos questdes de “gra-
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mética” é através de exemplos.’ Assim, na se¢do 3 uma
interpretagdo ‘“‘atomistica-operacional” é proposta para os
fundamentos da Mecénica (considerados via teorias dos re-
ticulados — uma analogia é usada para tal efeito e ne nhum
detalhe técnico é discutido). Indica-se entdo como o ponto
de vista operacional — atomistico abre a possibilidade de
encararmos a Fisica como admitindo certas “caracteristicas
estéticas” especificas. Na se¢do 4 o problema da arbitrarie-
dade e da aceita¢do de teorias cientificas é abordado e um
paralelo com teorias estéticas orientais é apontado.

0.4 Devido 2 frequéncia com que sdo mencionados no texto,
os livros de L. Wittgenstein sdo denotados por meio de
abreviagoes especiais, cujo significado pode ser encontrado
na Bibliografia.

0.5 Dois agradecimentos sdo aqui devidos. a Mrs. P. Jencks,
M. A., por discussdes quando da redaga da primeira versao
déste trabalho; e ao Prof. Newton C. A. da Costa, por in-
centivar-me a revé-lo para publicagédo.

1 — Explicagdo cientifica e mecanismos

1.1 Comecemos por establecer o que deve ser entendido,
néste trabalho, por “explicagdo cientifica”: com esta ex-
pressdo, estarei sempre me referindo ao género de “discurso
explicativo” encontrado nas Ciéncias Fisicas. Suas caracte-
risticas mais gerais sdo bem descritas por P. W. Bridgman:
“Acredito que um exame mostrard que a esséncia de uma
explicagdo consiste em reduzir a situa¢io a elementos com
os quais estamos tdo familiarizados que os aceitamos de
modo natural, de forma que a nossa curiosidade se da por
satisfeita.” ((Bridgman, 1927), pag. 37). A “reducio da
situacdo a elementos familiares” é considerada, por Bridg-
man, dentro de um contexto estritamente operacional.

1 QObserve-se o farto uso de exemplos em PI e RFM,
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1. Parece-me que a opinido de Bridgman, vinculada a um
operacionalismo menos rigido do que propée, espelha fiel-
mente aquilo que ocorre na pritica da Fisica. Duas obser-
vaghes se fazem entretanto oportunas, néste ponto. Em pri-
meiro lugar, a descrigdo acima é vazada em térmos muito
gerais; adiante serdo indicados alguns géneros especificos
de “explicagées cientificas”. Em segundo lugar, sem entrar
em discussdes metodolégicas acérca do operacionalismo,
observarei apenas que tal ponto de vista é bem importante
na Fisica Moderna. Os instrumentos e sua manipulagdo pa-
recem determinar o Mundo do Fisico, de uma ou de outra
forma.
1.3 Um conceito mais necessita ser precisado, antes de
abordarmos as idéais de Wittgenstein: o conceito de causali-
dade. Para os fins déste ensaio, é suficiente aceitarmos que
as duas condigbes seguintes sdo observadas na causalidade
cientifica:

14 1) “A é a causa de B” tem sentido apenas dentro de
um certo contexto, especificado em cada caso. Em geral, tal
contexto é constituido pelosseguintes elementos: a) uma
teoria; b) a descrigdo, em térmos préprios, do sistema fisi-
co (isolado) onde A e B ocorrem; ¢) a histériado sistema,
ainda em térmos adequados, até certo ponto no passado (ou
a descrigdo do sistema, num dado instante).” Assim, deve-
mos dizer realmente “A é a causa de B em S”, onde S sig-
nifica o respectivo contexto (cf. (Bridgman, 1927), pigs.

83-85).

1.5 ii) Se A é a causa de B num certo contexto S, temos
que A deve preceder ou ser simultineo a B®.

1.6 As duas condigdes acima ndo definem o que é “cone-
xdo causal entre A e B”; sdo aqui colocadas de forma ex-

2 Suporei que, em geral, as teorias consideradas envolvem a nogao de tempo.
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plicita apenas devido ao uso que delas sera feito, adiante.
Naturalmente, ambas sdo satisfeitas no género de “conexio
causal” comumente enconirado em Fisica.

1.7 Supondo conhecida a idéia de uma situagdo analisada
em cadelas causais, podemos definir uma “explicagdo (cien-
tifica’) causal” de tal situagio como uma explicagdo na
qual os “elementos familiares” (cf. § 1.1) em que a situa-
¢do é reduzida sdo as causas iniciais das cadeias em que
foi analisada. Se a redugdo é feita dentro da teoria da Me-
cinica Newtoniana, temos uma “explicacdo cientifica, cau-
sal e mecanicista”. Outras teorias podem ser consideradas e
temos assim diversos géneros de explicagdo cientifica, ba-
seadas na Teoria Eletro-Magnética Classica, na Teoria da
Relatividade (Especial ou Geral), na Mecinica Quaintica,
ete.*

1.8 Nao discutirei, aqui, os pontos de vista do jovem Witt-
genstein sbébre causalidade, encontrados no Tractatus Logi-
co-Philosophicus. O material que utilizarei data de uma fase
mais madura, a maior parte pertencendo as Philosophical
Investigations, aos Remarks on the Foundations of Mathe-
matics ou a aulas ditadas em 1938. Convém notar o térmo
‘““causa” é usado, nas passagens que citarei, com acepgdo
bastante intuitiva e emprestada do senso-comum.

1.9 Wittgenstein frequentemente assinala que tendemos a
tracar mecanismos, quando pensamos em descobrir ‘“expli-
cagdes causais”. Na segunda de suas classes em Estética, in-
daga éle s6bre o uso da palavra “causa” e considera com
desconfianga proposicées “A Fisica nfo explica nada. Ape-

3 A explicagao é dita cientifica se a teoria correspondente (§ 1.4 a) é con-
siderada uma teoria cientifica; o que suporei acontecer, no que segue.

4 Apesar de nao entrarmos aqui na discussio de tal matéria, cumpre notar
que as explicagdes oferecidas dentro de algumas de tais teorias cientificas
nio sdo consideradas “causais” (cf. por exemplo (Reichenbach, 1944), § 1°
e (Landé, 1965), passim, especialmente ch, II. Ver. também §§ 1.12-13, adi-
ante).
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nas descreve casos de concomitincia.” (ALA, II 31). Witt.
genstein observa que “Se dissermos: ‘Podemos nos inteirar
imediatamente da causa?’, o que primeiro ocorre i nossa
mente nao é estatistica mas sim o tracado de um mecanismo.
Frequentemente tem sido dito que, se alguma coisa foi cau-
sada por outra, isto é apenas uma questdo de concomitin-
cia. Ndo é isto muito estranho? Muito estranho. ‘E apenas
concomitincia’ mostra que se pensa que poderia ser outra
coisa”. (LA, II 22). Wittgenstein observa em seguida a
atracdo que um mecanismo pode oferecer como um artificio
explanatério causal: “As pessoas diriam que, mesmo no caso
de tracar-se um mecanismo, hi também concomitincia. Mas
é necessdrio haver? Eu apenas sigo o fio até a pessoa no
outro extremo.” (LA, II 28); “(Podemos olhar o mecanismo
como um conjunto de fendmenos causais concomitantes. Nao
fazemos isto, naturalmente.) Dizemos: “Bem, isto move isto,
isto isto, isto isto, e assim por diante.” (LA, II 33). Final-
mente, temos Wittgenstein afirmando que “O paradigma das
ciéncias é a Mecanica Newtoniana.” (LA, IV 1)

1.10 Elaborar um mecanismo é na verdade uma inclina-
¢do natural que sentimos, ao tentar “explicar causalmente”
alguma coisa. Deve-se concordar, além disso, que tal tipo
de comportamento apresenta um ¢bvio interésse heuristico
e histérico. Mas nao é um procedimento dos mais importan-
tes —ou dos mais usuais— na Fisica Moderna. O Fisico ndo
mais tenta empregar apenas mecanismos como artificios ex-
plicativos, pois aquéles que poderiam oferecer explicagées
corretas, de muitas situacdes examinadas pela Fisica atual,
seriam tdo complexos que perderiam todo seu aspecto escla-
recedor. O genero de imagem que fazemos hoje em dia de
explicacdes fisicas dificilmente poderia ser classificado co-
mo um género de mecanismo.® Essas explicagbes sdo cons-
truidas, ao menos parcialmente, s6bre conceitos ndo — me-
canicistas. E é significativo que, embora isto seja possivel,

5 Apesar do que diz Wittgenstein em LA, IT 32,
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modélos mecanicistas ndo sdo usados em geral (cf. (Bridg-
man, 1927), pags. 48-49).

1.11 Um belo apanhado da transicio do ideal “Universo
Mecanico” para sua primeira generalizacdo cientifica o
Universo da Mecénica mais Eletro-Magnetismo Cléssico po-
de ser encontrado nas notas autobiogrificas de Einstein em
(Schilpp, 1949). Se realmente “a Fisica tentou como um
ideal reduzir tédas as coisas a mecanismos atingindo algu-
mas outras coisas” (LA, II 25), tal ideal tinha ji comegado
a desaparecer com Maxwell e Hertz. Vemos assim que Witt-
genstein é injusto quando assume um modélo mecanicista
para a explicagdo cientifica.

1.12 Gostaria também de deter-me em algumas questdes
relacionadas com o problema da concomitincia, levantado
por Wittgenstein nos trechos citados no § 1.9. Em lugar de
térmos ‘“‘apenas concomitincia” entre dois eventos simulta-
neos, de acérdo com certas teorias cientificas — menciono a
Mecanica Quantica como exemplo — podemos ter um siste-
ma de conexdo “sincrdénica”® entre os mesmos. A condigdo
expressamo § 1.5 foi introduzida exatamente para enfatizar
aqui a possibilidade de considerar-se tais sistemas.

1.13 Assumindo a interpretagio ortodoxa da teoria da me-
dida de von Neumann,” temos que o principio da incerteza
de Heisenberg constitui uma “lei sincrénica de conexdo” de

6 “Cross-section law” na terminologia de (Reichenbach, 1944) ; ver também
(Reichenbach, 1957) acérca de causalidade.

Max Black em (Hook, 1958) considera a simultaneidade de “causa” e “efei-
to” num contexto “cldssico’’.

E também interessante fazer aqui referéncia aos trabalhos de C.G. Jung
sdbre “sincronicidade” —ver por exemplo a parte VII de (Jung, 1960).

O cardter “sincronico” de leis estatisticas deveria igualmente ser conside-
rado com maior cuidado.

7 Ver (von Neumann, 1955). O leitor interessado nas dificuldades de tal
interpretagdo pode encontrar informagdes valiosas em (Kérner, 1957), espe-
cialmente na contribui¢cdo de P. K. Feyerabend, em (Park e Margenau, 1968)
e (Popper, 1961), para citar apenas algumas referéncias,
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tal género. Assim, um novo significado para certos casos
de concomitincia pode surgir. Leis sincronicas de conexdo,
que ndo se classificam ortodoxamente como causais, po-
deriam contituir uma terceira alternativa para o dilema
pousado em LA, IT 22 (cf. § 1.9). Pois além de um relacio-
namento causdl e da “simples concomitincia” entre dois
eventos, pousar-se-ia a possibilidade de uma liga¢do sincrd-
nica entre os mesmos. Entretanto, ndo perseguirei aqui esta
linha de idéias, a qual se liga mais a temdtica do Trac-
tatus.

1.14 Resumindo, uma primeira critica que pode ser feita
aos comentirios de Wittgenstein sbbre causalidade, acima
descritos, é que nio leva éle em consideragdo o cardcter evo-
lutivo do conhecimento cientifico. Devemos lembrar que os
“elementos familiares” mencionados por Bridgman (§ 1.1)
ndo constituem um repertério estivel, imutdvel. Nogdes que
sdo consideradas estranhas numa época sdo consideradas fa-
miliares na seguinte.® De explicagdes mecanicistas pasamos
a outras que fazem uso de conceitos novos. E, finalmente,
comecga-se também a compreender que causalismo nio é a
iinica forma possivel de conexdo entre eventos: uma hipétese
que, embora constante do Tractatus, ndo parece haver sido
retomada por Wittgenstein no material que utilizamos (ape-
sar das proposigoes LA T 32-34).

1.15 Passemos agora a examinar alguns aspectos do pro-
blema da causalidade em Arte e Ciéncia, segundo a anilise
Wittgensteiniana,

2 — O contexto para a causalidade

2.1 Para entendermos o que segue, convem inicialmente
recordar que Wittgenstein era fortemente contra o psicologis-
mo em Estética: “Ainda se pensa que a Psicologia Experi-

8 Cf. (Bridgman, 1927), pags. 39-43.
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mental algum dia explicard todos os nossos julgamentos es-
téticos. Isto é muito estranho — muito estranho mesmo. Ndo
parece haver qualquer conexido entre o que os psic6logos
fazem e qualquer julgamento sébre uma obra de arte.” (LA,
III 7); “Muitas vézes se diz que a Estética é um ramo da
Psicologia. A idéia é que, uma vez estejamos mais avangados,
tudo — todos os mistérios da Arte — serdo entendidos atra-
vés de experimentos psicolégicos. Enormemente estipida é
tal idéia, mas sua forma é aproximadamente esta.” (LA, II
35); “Questdes estéticas nada tém a ver com experimentos
psicolégicos e sdo respondidas de forma inteiramente diver-
sa. Gostaria de enfatizar que os problemas importantes de
Estética ndo sdo resolvidos com a pesquisa psicoldgica.”

(LA, II 36. Ver também LA, II 37-40 e III 6-8).

2.2 Mas além de repudiar o psicologismo, Wittgenstein
considera que mesmo a importdncia da causalidade nas ex-
plicacbes estéticas deve ser melhor compreendida: “Ha um
‘Por qué’ para o desconfdrto estético, ndo uma ‘causa’, para
éle. A expressio de desconférto toma a forma de uma cri-
tica e ndo de declaragdes como ‘Minha mente estd inquieta’.
Pode tomar a forma de se olhar para um quadro e dizer:
‘O que ha de errado néle?” Se eu olho para um quadro e
digo ‘O que ha de errado nisto?’, entdo é melhor dizer que
minha sensac¢iio tem dire¢cdo e ndo que tem uma causa e eu
nio sei qual é. De outra maneira, sugerimos uma analogia
com ‘dor’ e ‘causa da dor’ — i.e. o que vocé comeu. Isto é
errado ou enganador, porque embora usemos a palavra
‘causa’ no sentido de ‘aquilo para que se estd dirigido’ (‘O
que féz vocé pular?” — ‘V&-lo aparecer a porta’), frequente-
mente a usamos tambhém noutros sentidos”. (LA, II 19).
Mais sucintamente, Wittgenstein declara ainda na mesma
aula: “Vocé poderia dizer: ‘Uma explicagdo estética ndo é
uma explicacdo causal’. Ou que é explicacdo causal desta
espécie: que a pessoa que concorda com vocé percebe ime-
diatamente a causa.” (LA, II 38).
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2.3 Acredito que a caracteristica direcional acima aponta-
da ndo é propriedade exclusiva das experiéncias estéticas,
ocorrendo também — e de modo sistematico, embora enco-
berto — nas situag¢ées consideradas em Ciéncia. Antes de
abordar tal questdo, entretanto, seria conveniente examinar-
mos por meio de um exemplo esquematico o que ocorre, em
térmos das observagbes de Witigenstein, numa tipica expe-
riéncia estética.

2.4 Suponhamos que eu entre numa sala e que experimen-
te uma sibita sensagdo de desconforto. Poderia entdo per-
guntar-me, muito naturalmente: “Por qué estou me sentindo
assim? Deve haber alguna causa para &ste desconférto.” Em
seguida, poderia chegar a conclusio de que a razdo ou causa
de meu desconférto é um quadro, colocado numa das pare-
des da sala,

2.5 Assim, 3 primeira vista o processo que me indica o
quadro como provocador de minha sensa¢do de desagrado,
no exemplo em pauta, dificilmente poderia ser descrito como
peculiar & experiéncia estética. Na realidade, é extrema-
mente analogo a processos causais considerados em Psicolo-
gia e Medicina — e talvez mesmo em Ciéncias Fisicas. Des-
de que nos limitemos a simples constatagées’ de como reajo
ao entrar na sala, a conexdo entre a pintura € meu modo de
sentir é passivel de uma descrigdo em térmos behaviouris-
tas. Deve-se porém reparar que se restringimos nossa andlise
a apenas verificar essa analogia, estaremos deprezando um
importante aspecto da situagdo, para o qual Wittgenstein
chama nossa atencdo: “Temos aqui um desconfdérto que po-

® Isto é, nos eximido de analisar em térmos mais profundos —e, especifica-
mente, em térmos de Estética a reagdo de desgdsto apresentada. Tal anilise,
como veremos a seguir, pertenece mais propriamente a uma segunda fase da
experiéncia. E também conveniente notar aqui que “explicagdes causais” re-
vestem-se de caracteristicas préprias conforme o contexto em que se situam
(cf. § 1.7). Assim, causalidade em Psicologia (ver, por exemplo, o condicio-
namiento de animais @ /a Skinner) tem significado diverso de causalidade na
Mecanica Newtoniana.

29



deria ser chamado ‘direcional’, v.g. se eu tenho médo de
vocé, meu desconforto é orientado. Qual é a vantagem de
dizer ‘Meu desconférto é orientado’ em lugar de ‘Eu conhego
sua causa?’ Dizer ‘Eu conhego a causa’ lembra Estatistica e
o tragado de mecanismos. Se eu digo: ‘Eu conhego a causa’
parece como se eu tivesse analisado os sentimentos (como eu
analiso a sensacdo de ouvir minha prépria voz e, ao mesmo
tempo, esfregar minhas méios) o que, é claro, eu ndo fiz.
Ao dizer que o sentimento é ‘orientado’, nés oferecemos por
assim dizer uma explicagdo gramatical”. (LA, II 18)

2.6 Para entendermos o aspecto “‘gramatical” de minha
experiéncia-exemplo, que deve estar presente de acordo com
o trecho transcrito acima, dividamo-la em duas fases. Reca-
pitulemos, pois. Na primeira fase da experiéncia, entro na
sala e localizo a causa de meu desconférto num certo quadro.
Tal “orientacdo”, conforme notado anteriormente, se asse-
melha a processos normalmente observados em fenémenos
cientificos. Mas o direcionalismo focalizado por Wittgenstein
é de origem gramatical — néo é do tipo oriundo de um certo
contexto, n@o é construido internamente dentro de uma inica
linguagem. Assim, nio é do género abordado nos §§ 2.4 e
2.5 (inicio). Sua natureza especial ficara clara ao passarmos
para o exame da segunda fase da experiéncia.

2.7 Na segunda fase, eu contemplo apenas a pintura e me
pergunto “Por qué tenho &ste sentimento de desagrado?” Ja
“orientei”, na fase anterior, minhas sensages. Desta feita,
j4 me encontro tranquilo em relagdo a seus provocadores.
Atingimos, assim, dimensdo essencial da experiéncia estéti-
ca, onde inexistem componentes direcionais e mecanismos
causais.

2.8 De fato, uma vez concentrada minha atenc¢io no qua-

dro, seria absurdo perguntar por uma causa para meu sen-
timento de desgdsto. Seria absurdo dizer, por exemplo, que
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é causado por algum detalhe da pintura: teriamos entdo a
indevida analogia com dér — causa da dor (LA, II 19-20,
cf. § 2.2). Posso dizer que “esta obra me incomoda”, mas
dizer que “‘éste detalhe desta obra deveria ser modificado
de tal e tal modo para que ndo me incomodasse” implica
na introdugdo de uma ambiguidade na caracterizagio da obra
que estou a considerar. Isto ocorre devido ao aspecto sin-
tético, “gestdltico”, da mesma. Se considero a alteracdo de
qualquer pormenor na obra, em realidade passo a considerar
duas obras diferentes e nio apenas uma (sébre tudo isto,
ver também LA, IV 5). Assim, a explicagdo causal ndo se
pousa entdo devido aos limites que se impdem a nossa
analise.”

2.9 Quanto ao “direcionalismo” mencionado por Wittgen-
stein, é claro que na primeria fase de minha aventura estou
dirigido para a pintura como causa de meu desconférto. Isto,
dentro do contexto ditado pela totalidade de minha expe-
riéncia sensorial na sala. Mas na segunda fase, quando estou
jd completamente voltado para a pintura, sentir ainda que
“estou orientado” para a mesma pressupde que poderia estar
orientado para alguma outra coisa. Ou seja, pressupde que
minha atencio esteja voltada ndo apenas para a pintura
como também para o ambiente que a cerca. Donde estariamos
ainda na primeira e niao na segunda fase da experiéncia.

2.10 Resumindo, poderiamos dizer, que minha experiéncia
se desenvolve em dois niveis. No primeiro, sdo consideradas
tddas as minhas sensaches e reaghes ao entrar na sala: a
percepgdo dos diversos objetos ali colocados, minhas “res-
postas” aos estimulos assim recebidos, etc. Cadeias causais
e characteristicas direcionais podem ser descobertas, entdo,

10 Encontramos implicita, aqui, a correlagio entre atomismo e indetermi-
nagdo —desenvolvida no Tractatus. Ver sinda (Alvim, 1969), onde: i) a
“légica da Mecénica Quéntica” é construida a partir de uma base metodo-
légica operacional e atomistica; ii) mostra- se como “relages de incerteza”
surgem entao, de forma natural.
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e as “explicagfes” em tal estdgio apresentam fortes semelhan-
cas com explicagbes psicolégicas. No segundo nivel, minha
percepcio se limita ao quadro em pauta e o processo que
se desenvolve se situa num plano que é aparentemente mais
distante do plano da fenomenologia cientifica. Nao h4 ali
aspectos direcionais ou causais. Observe-se, finalmente, que
a cada um désses niveis corresponde um consexto proprio,
composto de fatos, idéias, teorias, sensagdes. Podemos as-
semelhar cada um désses contextos a um jégo-linguagem
(“language - game”, “Sprachspiel”) no sentido de Wittgen-
stein (PI).

2.11 Ora, parece que o “direcionalismo” observado na
experiéncia estética surge, no exemplo esquematico que e-
xaminamos, quando temos que passar de um para outro dos
dois contextos mencionados no § 2.10. E facil de ver que
a opg¢do entre contextos, ai implicita, é que diferencia tal
“direcionalismo” de uma mera consequéncia da relagdo en-
tre causa e efeito (como existente nos casos da visdo a porta
e da dor, descritos em LA, IT 19¢f. § 2.2). Trata-se agora
de uma opgdo entre jogos-linguagens — ou seja, em térmos
Wittgensteinianos, de um problema gramatical. E voltamos
assim aquilo que foi afirmado no § 2.6. “Ao dizer que o
sentimento é ‘orientado’, nés oferecemos por assim dizer uma
explicacdo gramatical.” (cf. § 2.5).

2.12 Assim, no dominio cientifico as caracteristicas “gra-
matico-direcionais’ de uma experiéncia surgiriam ndo ao
descrevermos e explicarmo a mesma ja dentro de certo
contexto, mas sim ao escolhermos o contexto (entre a in-
finidade que, ao menos tedricamente, teriamos disponivel)
em que a situaremos.” Todavia, conforme observado em

11 Sem entrar em maiores discussdes do problema, observo todavia que a
situacdo nao é a de termos um “fato exterior” que serie considerado dentro
déste ou daquéle contexto. As préprios “fatos” sao também construidos pelo
contexto em que se situam. Algo mais serd dito a éste respeito na nota 19 e
na segao 4.
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(Bridgman, 1927), pag. 84, é usual tomar-se como absoluto
o contexto onde a causalidade cientifica é suposta atuar.
Wittgenstein, por exemplo, toma a Mecénica Cldssica como
tal contexto (ver LA, passim). Em consequéncia, o jogo-
linguagem das andlises cientificas sendo facitamente pre-
suposto, o componente “gramaético-direcional” das experién-
cias cientificas permanece encoberto embora sempre pre-
sente.™

2.13 E curioso observar que embora o problema de con-
cordancia sdbre linguagens seja de crucial importancia em
outros textos de Wittgenstein (ver adiante, secdo 4), em LA
IT ndo parece éle considerar um caso especial do mesmo
problema: ou seja, a concordincia que dois cientistas devem
atingir, sdbre o contexto que utilizarao para construir e trocar
explicagées causais. Na ilustragdo constante do § 2.2, ndo
devemos nos esquecer que é necessirio adotar o uso de algum
contexto (v.g. ditado pela Medicina e adequada informagao
suplementar) a fim de sermos capazes de afirmar que minha
dor é causada por aquilo que comi.

2.14 Aparentemente, no dominio da Estética ndo é tdo usual
a concordéncia técita sdbre o posicionamento das experién-
cias —ou, de qualquer forma, a concordincia s6bre os
contextos onde devemos situa-las parece ser mais dificil do
que em Ciéncia. Désse modo, o “direcionalismo gramatical”
nas. experiéncias estéticas se faz mais claro, pois o contexto
de cada uma deve ser construido, mais ou menos explicita-
mente, em cada caso particular. Cada experiéncia exige um

12 Em situagées onde a opgdo entre contextos se manifesta —por exemplo,
quando se procura criar uma nova teoria ou quando uma “mesma” situagio
pode ser descrita sob vdrios aspectos —torna-se, entretanto, claro o direcio-
nalismo do Fisico. Ele se “orienta”, no sentido de construir (ou, mais orto-
doxamente, descrever) tal e tal aspecto da Natureza.

Muitos casos poderiam ser citados para ilustrar estas consideragdes, usando-
se contextos de Mecanica Newtoniana e de Teoria Eletromagnética, de Fisi-
ca Clésica e Relativista, de Fisica Classica e Quéntica, etc. Cito apenas uma
referéncia especifica como ilustracio e sbbre o Wltimo déstes pares: (Rei-
chenbach, 1944), § 13.
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especifico trabalho de pesquisa de contextos, e de “estabiliza-
¢d0” daquéle que for escolhido trabalhos éstes que atribuem
a situacdo um forte colorido direcional. (A agdo de contextos

»

na experiéncia estética é estreitamente relacionada como a
aceitagdo de regras, comentada em LA, I passim (especial-
mente 8, 15, 20, 25, 28.) )**

2.15 De tudo que vimos até o momento, duas nitidas ca-
racteristicas surgem, como peculiares aos nossos posiciona-
mentos diante dos fenémenos estéticos e cientificos. i) O
objeto estético admite anilise apenas num nivel bastante
superficial, sob pena de perder sua identidade, ao passo que
o objeto cientifico é aparentemente passivel de anilise em
nivel cada vez mais profundo (v.g. uma “mesma” maga
poderia ser descrita em térmos de seus aspectos fitolégicos,
quimicos, ou fisico — moleculares, atdémicos ou subatdmi-
cos). ii) A concordancia acérca dos contextos onde situar
os fendmenos é mais facilmente atingida no dominio cien-
tifico do que no estético.

13 Um perigo parece nos ameagar, quando aceitamos um certo contexto
para a colocagio de uma experiéncia estética: a tomada do contexto sob um
aspecto demasiadamente formal. Assim, Wittgenstein nos alerta que “Poderia
se pensar que a Estética é uma ciéncia que nos diz o que é belo —un pensa-
mento quase ridiculo demais para se colocar em palavras. Suponho que de-
veria tambén nos dizer que espécie de café tem bom gdsto.” (LA, II 2).

A ameaga aqui apontada se faz especialmente presente ao apreciarmos a
Arte de uma cultura diversa da nossa (LA, I 27 ss.). O espectador pode se
sentir compelido a construir un contexto ad-hoc para se orientar e os resulta-
dos désse movimento sfo em geral desastrosos. (O tipo de desastre a ocorrer
poderia ser, mutatis mutandis, do género descrito nas situagées abordadas em
LA, II 7 ss.)

O problema da aceitagio de contextos em Estética serd abordado na segdo
4; observe-se entretanto desde ji que se liga estreitamente ao problema da
aceitagado de regras (LA 1, passim, especialmente 8, 15, 20, 25, 28). Embora-
o uso de regras possa parecer contrdrio a afirmagdo transcrita acima (LA,
II 2), um cotejo cuidadoso de LA nos mostra que na realidade tal ndo se da.
Num certo sentido, as regras —assim como cualquer formalizagdo ou descri-
¢io da experiéncia artistica —revelam-se “epifenémenos estéticos” (cf. TLP
6.421), embora sem divida importantes. (Noto que por contexto entendo, aqui,
ndo apenas um conjunto de regras e situagoes verbais mas eventualmente
também téda uma série de estimulos sensoriais e dados culturais.)
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2.16 A caracteristica i), acima, pode também ser descrita
em térmos dos contextos que usamos na considera¢io (ou na
constru¢do) das situagdes. Em Ciéncia, aparentemente po-
deriamos passar por uma completa hierarquia de contextos
e explicagbes causais sucessivas, sem deixarmos com isso de
considerar “um mesmo” fendmeno. Tal coisa ndo ocorreria
no dominio estético.

2.17 Tomando ainda contextos como jogos-linguagem (cf.
§ 2.10, in fine), vemos entdo que as diferencas entre Es-
tética e Ciéncia apontadas no § 2.15 sio de ordem gramatical.
Isto é, referem-se ‘a contextos tomados como um todo — sdo
diferencas entre linguagens completas, com suas especificas
sintaxes.

2.18 Poderia ser entretanto arguido que diferengas relevan-
tes entre Estética e Ciéncia ndo devem se prender a proprieda-
des gramaticais de linguagens, no sentido de Wittgenstein.
Pois “gramatica é arbitrdria (PI, RFM) e certamente o
mesmo nio pode suceder com tais diferengas”. Ainda nesta
linha de objegdes, seria observado que “o contexto de uma
explicagdo cientifica, por exemplo, é determinado pelo mun-
do fisico, é necessdrio. E o mesmo ndo acontece com uma
explicagdo estética, cujo contexto — conforme dito anterior-
mente — pode admitir desvios e variantes.”

2.19 Embora nao seja meu propésito especifico discutir
aqui o problema da arbitrariedade dos contextos cientificos,
noto que atualmente parece ganhar corpo a nogio de que a
“necessidade” — a “inevitabilidade” — de tais contextos
tem sido superestimada.’ Alguma coisa mais serd dita so-

14 Para citar apenas uma referéncia recente, sobre importantes aspectos
déste problema, menciono as idéias de D. Bohm e outros sdbre o contexto da
Mecanica Quéntica, assim como sbbre o papel da experiéncia e teoria em
Fisica. Ver as indicagdes bibliogréificas no § 3.8, mormente (Bohm e Schu-
macher, 1967/68), onde & pdg. 22 hd um notdvel apanhado do problema.
Consideragées mais gerais podem ser encontradas em (Popper, 1961), passim,
especialmente §§ 29-30. Outros aspectos particulares do assunto sao abordados
em (Alvim, 1971).
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bre éste assunto, nas segdes seguintes. Mas convem desde
ja observar que a “arbitrariedade” dos contextos cientificos
se manifesta, por exemplo, ao considerarmos os momentos
de criacdo centifica. Sdo em tais momentos que se estabele-
cem novas gramdticas, novas linguagens ou contextos, dentro
das quais especificas explicagdes cientificas serdo tracadas.
E vemos entdo a grande liberdade que o Cientista goza para
optar entre linguagens-teorias diversas, Entre as muitas fér-
cas que ditam uma opgdo désse género, razdes estéticas sdo
frequentemente mencionadas. Comentdrios cléssicos por ma-
temdticos e por fisicos modernos — de Poincaré a Einstein —
sdo bem conhecidos.”® A expressio “Isto é belo” desempenha
importante papel em Matemidtica e Fisica, descrevendo abre-
viadamente uma complexa situagdo (LA, I 5), e pode ter
um significado bem distinto de qualquer expressdo que es-
pelhe a correcio dentro de especificas teorias-linguagem
(ver o problema das regras, mencionado & nota 13).

2.20 Mas voltemos agora as diferengas entre as experién-
cias cientificas e estéticas, apontadas no § 2.15. Vimos que
o “direcionalismo” de Wittgenstein ndo é realmente privi-
légio destas ultimas. Vimos ainda que a causalidade das
explicagbes estéticas decorre do fato de ndo ser possivel
analisar o objeto estético como o objeto fisico, por exemplo.
Na préxima segdo mostrarei entretanto como o aspecto
“gestdltico”, assim implicito na experiéncia estética, tam-
bém surge no dominio cientifico. Finalmente, no § 2.15 fois
ademais mencionado que a concordincia sébre contextos é
mais comum em Ciéncia do que em Arte — na secdo 4 ve-

15 As observagées de H. Poincaré acham-se no seu cldssico livro Science
et Méthode. Ver também (Dirac, 1963), de onde a epigrafe que encima &ste
artigo foi retirada. Simplicidade e beleza sio atributos bastante andlogos, para
o Matemdtico e o Fisico (ver Poincaré, loc cit.) Em (Einstein 1950), o se-
gundo déstes tem papel de destaque. Em (Hadamard, 1959), interesantes
referéncias e pontos de vista podem ser encontrados. Hadamard enfatiza a im-
portincia, para o desenvolvimento da Matemdtica e da Fisica, do “sens de la
beauté”. Finalmente, cito (Spengler, 1959), vol. 1, Il-iv, onde se encontra uma
notdvel perspectiva da Matematica como Arte.
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remos todavia, com auxilio de algumas consideragdes sdbre
Histéria e Teoria da Arte, que importantes casos de concor-
dancia tém também ocorrido no dominio da atividade artis-
tica.

3 — Mudanga de aspecto

3.1 Suponhamos que todo o meu universo sensorial é com-
posto de uma extensa estrutura multifiria: um painel na
técnica de hatam-bandi,’® indefinidamente prolongado, e um
Observador reduzido a um ponto (cf. TLP, 5.64 e 5.641)
— eis uma imagen adequada para a kenningar'’ que passo
a elaborar. Descreverei, em térmos metaféricos, uma inter-
pretagio de teoria cientifica, onde os aspectos gestilticos
se manifestam de forma relevante e andloga 3 da manifes-
tacio em fendémenos estéticos.

3.2 Tomemos pois a versdo acima de “universo fisico”.
Devido a sua caracteristica de multifdrio, ora poderiamos
percebé-lo sob um certo aspecto, ora sob outro. Seria entfo
possivel (embora de nenhum modo necessdrio) tragar re-
lagbes entre ésses diferentes aspectos. Nossa situagio seria
andloga aquela com que nos deparamos diante do “pato-
-coelho” (PI, II xi, pag. 194).

16 Técnica decorativa do género mosaico cultivada no Oriente Médio. Um
belo exemplo, de uma caixa de joéias iraniana, pode ser encontrado no Scien-
tific American de setembro de 1967, i pag. 68. Tudo o que segue tornar-se-a
maijs inteligivel se o leitor tiver em mente a foto ali presentada.

17 Cf. J. L. Borges, “Las Kenningar” e “La Metdfora”, em (Borges, 1953).
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3.3 Como tragar tais relagdes entre aspectos, entretanto?
Observe-se que, segundo cada um désses, é possivel obter-
se descrigbes bem definidas: aqui estd o bico do pato, ali
seu 6lho, etc. Mas os vinculos entre diferentes ‘“visdes’” nio
podem ser descritos apenas com os elementos dados por al-
guma delas em particular. No caso do “pato-coelho”, tais
vinculos sdo tragados mediante a adogdo de recursos varios
— por exemplo, conhego as nogdes de pato e de coelho, e
tenho meios de dizer “éste ponto é o 6lho do coélho e tam-
bém o 6lho do pato”. Mas, no caso da imagen do mundo
proposta acima, tais recursos nao seriam acessiveis: teria a
minha frente, como Observador (ponto, sem extensdo), so-
mente o imenso mosaico multifdrio. Ndo disporia de stan-
dards externos, v.g. de nogdes aprioristicas de tais e tais
formas.

3.4 Como afirma Wittgenstein, o que é percebido no sur-
gir de um aspecto ‘“ndo é uma propriedade do objeto, mas
uma relagdo interna entre éste e outros objetos” (PI, II
xi, pag. 212 — cf. TLP, 4.122 ss.). Assim, no que se refere
ao surgir de aspectos é cabivel apenas a a¢do (quando pos-
sivel), pois as tentativas de apresentar descrigoes e expli-
cacdes revelar-se-iam sempre infrutiferas. Voltarei a éste
ponto no § 4.7.

3.5 Finalmente, observo que o painel constituinte de nosso
“universo sensivel” teria, por defini¢do, caracteristicas ato-
misticas. Seria composto de elementos tltimos e indistingui-
veis (&stes dois adjetivos refletindo uma conven¢do grama-
tical), que imporiam um limite a andlise do nosso “mundo
fisico”. As pegas do mosaico, devido 3 sua delicadeza, se-
riam impossiveis de ser “individualizadas”, embora féssem
diferencidveis uma da outra (ver a referéncia dada a nota
16. cf. (Jammer, 1966), pags. 338-345).

3.6 As consideragdes acima sdo pertinentes i nossa tema-
tica, visto que do ponto de vista de uma especifica teoria
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cientifica — Mecénica Quantica (ndo-Relativista) nosso
mundo poderia ser considerado do tipo ‘“Observador pon-
tual -} Painel multifario atomistico”. Os elementos (os
““4tomos”) do painel seriam representados, no formalismo
quéntico ortodoxo, pelos operadores projectivos unidimensio-
nais num espago de Hilbert complexo e separavel. Assim, a
chamada Mecanica Quantica ortodoxa (cf. por exemplo (von
Neumann, 1955)) seria apenas um dos aspectos sob os quais
o multifirio mosaico do universo se apresenta & nossa ob-
servagdo. A Mecanica Classica seria outro de tais aspectos,
os “4tomos” da teoria tendo ali como representantes os pon-
tos do adequado espago-fase.”® Portanto, as diferengas entre
a Mecédnica Cldssica e Quéntica seriam na realidade dife-
rengas gramaticais — isto é, devidas a diferengas das lin-
guagens usadas, em cada caso, para a organizagido dos res-
pectivos conjuntos de Atomos.

3.7 Mas voltemos agora a primeira das duas diferencgas
entre as experiéncias estéticas e cientificas, comentadas na
se¢do anterior. Conforme ali observado, parece-me que
poedemos tomar cada teoria cientifica (e suas extensdes ex-
perimentais) como constituindo um “jégo-linguagem” no
sentido de PI. E ficil de ver como &sses jogos podem ser
assemelhados a quadros (i.e. a pinturas), em seus aspectos
globais. De qualquer modo, sdo-nos dados de forma gestil-
tica® e, ao considerarmos detalhes de um jégo-linguagem,

18 O leitor interessado nos detalhes técnicos désse assunto poderd encon-
trar tddas as informagdes pertinentes em (Alvim, 1969), (Jauch, 1968), (Mac-
Laren, 1965) ou Varadarajan 1968).

19 (Q leitor atento notard no que é dito néste pardgrafo, que estou impli-
citamente tomando os dtomos de uma teoria como definidos contextualmente
—i.e. pelo contexto de que forman parte. Ndo sdo considerados como objetos
“exteriores” i teoria —ou seja, como objetos descritos numa meta-linguagem,
sdbre os quais também falariamos entdo com o vocabuldrio das duas lingua-
gens em pauta (Mecénica Cldssica e Quéntica). Ver o que é dito em (Pop-
per, 1961) sdbre os “basic statements”; em (Bohm e Schumacher, 1967/68),
prig. 23 e em PI, I 4649, etc.

20 fiste é um ponto delicado, em cuja discussio nio en veredarei. Ver en-
tretanto PI, passim —em especial I 98-100, onde Wittgenstein nos alerta sobre
a possibilidade de interpretar inadequadamente o cariter “gestdlico” de um
jogo-linguagem.
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chegariamos a situagées analogas a descrita no § 2.8. A acei-
tagio de um contexto traga os limites de nossa andlise de
fendmeno cientifico (especificando tanto os seus “constituin-
tes”, os dtomos, como também o vocabuldrio — os concei-
tos — entdo utilizados). E as sucessivas descriges da magd
(§ 2.15) pertenceriam a contextos diferentes. Para evitar con-
fusées, convem notar ademais que as explicagdes causais
normalmente encontradas em Ciéncia sdo vélidas dentro de
especificos contextos cientificos; ndo se reportam a posicio-
namentos diante de tais contextos. Nésse nivel gramatical
— por assim dizer, além da linguagem — é que se produz a
semelhanca de aspectos afirmada no § 2.20. Em tal nivel,
alids, é que deve se situar a experiéncia estética (cf. TLP,
6.421). E no que concerne Ciéncia, temos a fusdo da teoria
com a experiéncia (cf. segdo 4, em especial §§ 4.4 e 4.11)
para justificar a consideragdo da presente questao gramatical
— isto é, a consideragdo das linguagens (com que descreve-
mos 0s objetos) em lugar dos objetos (através de alguma
linguagem).

3.8 No que se refere 3 Mecanica Quéntica, os aspectos
“gestilticos” e de “j6go-linguagem” de seu contexto ortodoxo
tém se revelado, com maior clareza, desde o aparecimento
em 1932 do conhecido teorema de von Neumann sobre a im-
possibilidade da introdugdo de “varidveis ocultas” no forma-
lismo hilbertiano (cf. (von Neumann, 1955) ch. IV). Sébre
as “forma linguisticas” da Fisica, em geral, e sébre a Meca-
nica Quéintica como uma dessas formas, ver (Bastin e Kil-
mister, 1954-1959), (Bohm, 1968), (Bohm, 1967/68),
(Bohm e Bub, 1966), (Bohm e Schumacher, 1967/68).

3.9 Consideremos finalmente uma das extensdes, ao domi-
nio cientifico, de una idéia de Wittgenstein acérca (da Fi-.
losofia) da Percepgdo. Refiro-me a questdo da “cegueira de
aspecto” (“Aspekt-beinheit”, “aspect-blindness”), abordada
em PI, II xi, pdgs. 213-214, a qual poderia ser relacionada
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ao uso de especificas linguagens formais na construgio das
estruturas (aspectos) de nosso mundo-mosaico.

3.10 Realmente, a ““cegueira de aspecto” considerada por
Wittgenstein poderia ocorrer entdo, na 4rea cientifica, devi-
do & nossa tendéncia a tomar apenas uma teoria (com suas
correspondentes extensées experimentais) como correta. Des-
prezariamos assim o uso de outras possiveis alternativas, de
outras possiveis contrugées de fendmenos. Esta questdo é
considerada, mais detalhadamente, nas referéncias citadas ao

fim do § 3.8.

3.11 Gostaria de aqui mencionar uma linha de pesquisa de
alternativas para a formulag¢io ortodoxa da Mecanica Quan-
tica: aquela oferecida pelo estudo das chamadas “estruturas
légicas” que surgem ao considerarmos seu formalismo hil-
bertiano, ao considerarmos o processo fisico de medida
desde um certo ponto de vista heuristico, ou ao interpretar-
mos certas experiéncias fisicas, Tais estudos tém sempre
levado ao exame de légicas ndo-clissicas ou sistemas par-
cialmente ordenados que se desviam, dos sistemas conside-
rados em Légica Matemdtica, de forma particularmente
interessante.” (Pois, conforme ja notado por Birhkoff e von
Neumann num trabalho pioneiro (1936), en quanto os Lé-
gicos Simbélicos se preocupam com variantes da negagdo,
os “‘sistemas proposicionais” da Mecanica se caracterizam
por variagoes nas leis de distributividade dos conetivos ou
ee).

21 O formalismo ortodoxo da Mecé@nica Quéntica e sistemas parcialmente
ordenados sao estudados nas referéncias dadas a nota 18; em (Jauch, 1968)
o problema da observagdo fisica é tambén abordadado heuristicamente, com
auxilio do conceito de medida sim ndo. Em (Alvim, 1969), é adotado um
ponto de vista metodolégico, operacional-atomistico, que muito deve a TLP.
Finalmente, para mencionar apenas um exemplo do emprégo de légicas nao-
cldssicas na interpretagao da Mecdnica Quintica, cito (Reichenbach, 1944),
onde ¢ apresentada uma (artificial e pouco convincente) argumentagao a fa-
vor do uso de certa légica tri-valente. Ver tambén (Destouches-Février, 1951)
e (Bastin, 1954.1959).
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3.12 As relagdes entre Légica e Fisica me parecem ainda
nao haver sido esclarecidas de forma satisfatéria, Assim,
por exemplo, parece-me obscuro se as chamadas “Légicas da
Mecinica Quéantica e da Mecanica Clésica” apresentan ape-
nas analogias formais com os sistemas da Légica Simbélica,
ou se além de semelhancas formais existem vinculagbes mais
profundas entre tais “légicas” da Fisica e as da Matemética.
E, no caso de haver uma vinculagdo em profundidade, como
se apresentaria ela? (Embora no relacionamento entre Ma-
temética e Fisica uma pergunta déste género nido se pouse
tdo naturalmente, devido a férga da tradigdo, é facil de ver
que é ali também cabivel).

3.13 Parece razodvel conjecturar que, uma vez esclareci-
dos os problemas mais gerais do relacionamento da Légica
com a Matematica e da Matematica com a Fisica, alternati-
vas para as linguagens com que hoje organizamos o Mundo
se apresentardo de modo natural. Poderiamos ter entdo um
enriquecimento de nosso panorama do Universo Fisico-supe-
rior ao que ocorreu, para citar apenas uma ilustragdo histé-
rica, com a introdu¢io de Geometrias nio-Euclidianas, em

Relatividade Geral.

3.14 E possivel enumerar algumas proviveis vias através
das quais o enriquecimento acima mencionado se processaria.
Uma delas poderia ser o emprégo, em Fisica, de novas teo-
rias mateméticas — envolvendo a aceita¢do de novos axiomas
e a consequente descoberta de “jogos-linguagem cientificos™.
Um exemplo dramdtico de tais descobertas é observado em
Matemaética, atualmente, com a criacio de Teorias de Con-
juntos ndo-Cantorianos. O leitor ndo especializado encontra-
rd uma exposigdo acessivel do assunto em (Cohen e Hersh,
1967) — onde uma analogia com o caso das Geometrias
nio- Euclidianas é lembrada, e um eventual relacionamento
com a Fisica conjeturado. Outra referéncia acessivel e bas-
tante interessante, versando sdbre modélos nio-Cantorianos
dos reais e Andlise ndo-Standard, é (Steen, 1971).
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3.15 No exemplo do parigrafo anterior nio sdo introdu-
zidas alteragbes na légica subjacente as teorias desenvol-
vidas. Isto é, todo o raciocinio formal entdo necessirio é
realizado segundo os cinones da chamada Légica Cldssica.
Uma outra possibilidade que se apresenta, todavia, é a da
modificagdo de nossas regras de elaboragdo do discurso ma-
tematico. Aspectos particulares déste problema sdo examina-
dos em (Destouches-Février, 1951); cf. também (Alvim,
1971). Seria porém oportuno lembrar aqui um género de
alteragdo de linguagem ji mencionado por Wittgenstein — ou
seja, a introdugdo de incosisténcias em nossas teorias. ‘“Pois
ndo seria possivel que houvéssemos desejado produzir uma
contradi¢do? Ter dito — com o orgulho de uma descoberta
cientifica: ‘Olhem, é assim que produzimos uma contradi-
¢do’? Nio seria possivel, por exemplo, que uma quantidade
de pessoas houvesse tentado produzir uma contradi¢gio no
dominio da légica, e que finalmente uma pessoa o conse-
guiu?” (RFM, II 81). Embora ainda seja prematuro aventar
prognésticos acérca do uso de sistemas formais inconsistentes
em Fisica, observaria que o estudo de tais sistemas tem se
desenvolvido recentemente (ver'as referéncias bibliogréificas
em (Affonso da Costa e Guillaume, 1965) e (Affonso da
Costa, 1971)). E, devido a razdes virias, parece natural
supor-se que algum dia inconsisténcias venham a desempenhar
um papel mais preponderante na estrutura de nossa visdo
do mundo fisico.

3.16 Resumindo, vimos nesta se¢do como uma teoria cien-
tifica e suas extensGes experimentais (com bases atomisticas)
pode ser assemelhada a um “j6go-linguagem”, e como o sur-
gir de untal jégo pode ser comparado ao “surgir de um
aspecto” no sentido de Wittgenstein. Vimos como nosso po-
sicionamento, diante de uma “teoria-linguagem”; nio apre-
senta — em relagio ao posicionamento diante do fenémeno
estético — a diferenga i) apontada no § 2.15. Finalmente,
alguns comentarios foram tecidos acérca da possibilidade
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de adog¢do de diferentes “teorias-linguagem” e o problema
da “cegueira de aspectos”, abordado por Wittgenstein.

4 — A demonstraggo em Matemdtica

4.1 Passemos agora ao exame da diferenga ii) entre Esté-
tica e Ciéncia, indicada no § 2.15: a concordincia general
sobre contextos, observado no dominio cientifico, € a maior
varia¢do dos mesmos no dominio estético. Conforme dito ao
fim da segdo 2, indicarei entretanto pelo menos um impor-
tante caso em que se verifica a ampla aceitagio de um
contexto estético. Algumas observagdes preliminares se fazem
oportunas, todavia, antes de passarmos ao exame de tal
situagdo.

4.2 Em RFM, I 167, é dito que “O matemdtico é um in-
ventor, ndo um descobridor”. Tal idéia sofre uma cuidada
elaboragdo: “O matemdtico estd sempre inventando novas
formas de descrigdo. Algumas, estimuladas por necessidades
prdticas, outras, por necessidades estéticas e ainda outras
numa variedade de modos. E aqui imaginemos um paisagista
projetando veredas, no plano de um jardim — pode suceder
que €le as desenhe na prancheta simplesmente como faixas
ornamentais, sem siquer pensar em alguém eventualmente
caminhando por elas.” (RFM, I 166; cf. também (Pole,
1958), passim).

4.3 Uma pergunta se pousa naturalmente, néste ponto. Des-
de que a Matemaética é essencialmente inveng¢do, como acon-
tece que possa ser aplicada — e com tanto sucesso — a
Fisica? Lembremos que “Uma das caracteristicas mais im-
portantes de uma explicagdo em Fisica é que ela deve fun-
cionar, deve nos habilitar a predizer alguma coisa com
sucesso. Fisica é vinculada & Engenharia. A ponte ndo deve

cair.” (LA, III 27).
4.4 Voltamos assim ao importante problema da moldagem
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da realidade cientifica experimental (e da realidade tec-
nolégica) pelas teorias cientificas, problema éste ja aflorado
implicita e explicitamente nas segdes anteriores (nas notas
12 ¢ 14 e no § 2.19, por exemplo). Nio entrarei aqui em
exame detalhado dessa questio — noto entretanto, coerente-
mente com aquilo que ja foi dito até agora, que sempre
suporei absurda qualquer separagdo rigida entre experiéncia
e teoria.”” De ac6rdo com é&ste ponto de vista a adequagdo
entre Matemadtica e Fisica, assim como entre Fisica e Engen-
haria, surge como consequéncia natural do fato destas disci-
plinas partilharem de raizes comuns, repousando, em essén-
cia, s6bre um mesmo “fundo de Realidade”.

4.5 Convem ainda observar que a visio acima descrita nos
permite afastar certo argumento contra as analogias entre as
experiéncias cientificas e estéticas, tracadas na se¢io 3. Tal
objecdo, também implicita nas consideragées anteriores, pode-
ria se apresentar sob a seguinte forma. “Em Ciéncia, os
fatos sdo dados e se o contexto ndo se adapta aos mesmos,
o contexto é julgado incorreto. Em Estética, ao contririo, dada
a obra de arte é esta que serd julgada ma ou incorreta dentro
do contexto entao aceito.”*® Ora, ndo havendo barreiras niti-
das entre o contexto e a realidade cientifica, conforme nossa
premissa, tal reparo perde sua razdo de ser.

4.6 Mas, apesar da liberdade que — segundo foi dito
acima -— matemdtico goza na escolha de suas linguagens,
é inegivel que estas se prestam, de algum modo, & comu-
nicagdo entre pessoas diversas. O género de didlogo entdo
travado deve ser bem compreendido, todavia: “Numa de
monstra¢do nés chegamos a um acérdo com alguém. Se nio

22 O leitor interessado podera encontrar maiores detalhes sdbre o assunto
nas referéncias anteriormente citadas, as quais acrescento —além dos livros
de Wittgenstein— (Pole, 1958) e (Heidegger, 1953). Uma comparagio com
as idéias de A. S. Eddington revela-se proveitosa. Ver tambén as referéncias
dadas a nota 25.

23 Ver entretanto LA, II 2, cuja tradugdo é encontrada & nota 13, e os co-
mentdrios ¢ demais referéncias ali constantes.
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chegamos, nossos caminhos divergem antes que se abram
ao trifego por meio dessa linguagem. Néo é essencial que se
convenga o outro por meio da demonstragio. Ambos po-
deriam vé-la (lé-la) e aceitd-la”. (RFM, I 66). O mesmo
ponto de vista é encontrado em outras diversas notas constan-

tes de RFM.

4.7 Ficou implicito, em tudo que foi dito até agora, que
dado um certo contexto podemos nos comunicar sébre o
mesmo ¢ dentro do mesmo. Consideremos o primeiro déstes
dois géneros de comunicagdo, que pode ser realizado: i)
usando um “jégo-linguagem” que seja mais amplo e contenha
o especifico contexto em discussdo; ii) aplicando o contexto
em pauta, ou seja, atuando (cf. § 3.4). Obviamente, em si-
tuacdes reais muitos niveis de comunicagdo sdo em geral
ativados, e a distingdo entre tais niveis pode se tornar
intrincada (ver o “pato-coelho” e a simile do Universo da
Mecénica Quéntica como um mosaico),

4.8 Uma vez estabelecido um *“jégo-linguagem”, concor-
déncia em relagio a seus sub-jogos é automaiticamente as-
segurada. Assim, desde que aceitemos um certo contexto
amplo, comunica¢do do género i) acima nido levanta proble-
mas. Mais geralmente, desde que aceitemos um contexto
qualquer, comunicagdo por seu intermédio ndo oferece mai-
ores dificuldades. Resta-nos portanto indagar sébre o fe-
ndémeno da aceitagdo generalizada das linguagens construi-
das pelos mateméticos. Segundo Wittgenstein, a fér¢ca que
nos leva a seguir uma demonstra¢io matematica provém de
nossa profunda necessidade de estabelecer convengdes (cf.
RFM, I 74 e (Pole, 1958), ch. II). “Mas, se vocé esta
certo, como ocorre que todos os homens (ou, pelo menos,
todos os homens razodveis) aceitam essas estruturas como
prova dessas proposicdes [matemiticas]?’ — E verdade, h4
aqui uma ampla e interessante concordincia.” (RFM, I 74).
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4.9 Temos assim que h4 vasta concordincia sdbre con-
textos, em Ciéncia. Ocorrerd o mesmo com as ‘“‘convencdes
linguisticas” em Arte, os estilos? Mencionei antes que as
convengdes estéticas sdo aparentemente mais dificeis de serem
atingidas — e mais instdveis — do que as convengdes cienti-
ficas. Em que medida, todavia, esta impressdo ndo é fruto
de uma anélise superficial do problema? Seria justificada,
ao considerarmos o assunto em profundidade?

4.10 E inegivel que as mudancas de repertério e de estilo
sdo hoje julgadas naturais e indispensdveis a atividade artis-
* tica,” enquanto a mudanga de teorias ainda € vista em Ciéncia
como um epifendmeno. Apesar das reagbes e dos “‘escan-
dalos de transico” encontrados na Histéria da Arte Ocidental
(por exemplo, a estréia da “Sagracdo da Primavera” de I.
Stravinsky, em 1913 ...) parece-me que atualmente nido se
pretende que as Artes evoluam para ou se apresentem sob —
formas “finais” e “perfeitas”. Por outro lado, é comum
encontrar-se em Ciéncia a idéia de que as teorias tendem a
uma ideal descricdo “completa” da Natureza (para citar
apenas uma referéncia, menciono as discussées sdbre Me-
cinica Quantica em (Schilpp, 1949); a histéria da “Beweis-
theorie” de D. Hilbert também é ilustrativa — cf. (Beth,
1959)).

4.11 Porém modernamente ja se ouvem vozes destoando da
tese da Ciéncia como tendendo a uma estrutura ultima que,
mesmo como ideal inatingivel, permaneceria como objetivo
a nortear nossas tentativas de elaborar um adequado conheci-
mento da Natureza. Muito do que foi dito nas segdes 2 e 3
pode ser interpretado como refletindo tendéncias contra aquilo
que chamariamos de “Ciéncia Vitoriana” — a qual pres-
suporia um estavel “mundo externo”, com segrédos progres-

24 Gostaria de enfatizar, particularmente, que esta observacio nio se aplica
& Arte Ocidental pré-Renascentista, ou & Arte Oriental. Para maiores detalhes

ver “The Christian and Oriental, or True, Philosophy of Art” em (Cooma-
raswamy, 1956), especialmente pags. 39 ss. Cf. tambén § 4.13, adiante.
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sivamente mais e mais desvendados pelos trabalhos de in-
vestigacdo. Comega a se compreender que o cardter dindmico
da atividade cientifica ndo implica necessaridmente numa
continua aproximagdo a alguma descrigdo, sem falhas, de
uma suposta Realidade Externa. No caso da Matemitica,
também se entende que as visdes Hilbertiana e Platonica de
sua Realidade merecem qualificagées., Em resumo, parece
razodvel considerar que a impressio de maior estabilidade
dada pelos contextos cientificos, e de que concordéncia sGbre
0s mesmos é maior, seja devida a contingéncias histéricas que
provavelmente se alterardo nos préximos decénios. Néste
caso, as analogias entre as convengées linguisticas estéticas e
cientificas far-se-do com certeza ainda mais aparentes.”

4.12 Vemos portanto como em Ciéncia — e, particular-
mente, em Matemdtica — a concordincia sdbre contextos,
embora ampla, nio é total. Vemos, ademais, como a va-
riedade de linguagens teorias podera vir a aumentar, ocorren-
do portanto uma maior aproximag¢io com o que ocorre em
Arte, Agora, encaremos a situagio sob outro dngulo — isto
é, citemos um especifico caso de vasta aceitagdo de um con-
texto estético, mostrando assim que o estabelecimiento de

25 Cito algumas referéncias sobre o assunto déste parigrafo, além das indi-
cadas anteriormente em diversos pontos das segds 2 e 4 (especialmente nos
§§ 3.8, 3.14 e 3.15). Em (Koestler, 1959) o leitor nao especialista encontrara
um absorvente ensaio sébre o progresso, em “zig-zag”, do nosso conhecimen-
to Cosmolégico. Em (Bastin e Kilmister, 1954-1959), procurase incorporar o
carater dinamico de teorias fisicas ao formalismo matemdtico que lhes ser-
viria de base. Em (Spengler, 1959) vol. I, ch. II, pode ser encontrado um
fascinante ensaio sbbre o posicionamento da Matemdtica na Cultura —segui-
do, no ch. XI, de uma igualmente fascinante visdo das Ciéncias Naturais. O
livro de E. W. Beth, citado no paragrafo anterior, contém informacgdes sobre
a interpretagdo platonica —e outras— da Matematica. As discussdes ainda
vivas, em Fundamentos da Matemdtica, sobre diversas escolas —Construtivis-
ta, Intuicionista, Logicista, etc.— demonstram ademais que ndo h4 a aceitagio
undnime de convengbes entre mateméticos suposta pelo leigo. Uma interes-
sante referéncia recente, sbbre Matemdtica, é (Aleksandrov, 1970). Final-
mente, observo que crises surgem em virias dreas da Fisica atual (e nio ape-
nas em Mecénica Quéntica, conforme discutido mais especialmente na biblio-
grafia j4 indicada). Tais crises parecem também apontar a falta de concor-
}i&ncia plena sébre teorias, assim como eventuais mudangas de convengdo, no
uturo.
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“convengdes-linguisticas” gerais e duradouras de fato nao
é privilégio apenas da drea cientifica.

4.13 A.K. Coomaraswamy observa que na India os retratos
(pintados) funcionavam essencialmente como um substitutivo
para a presenga viva do original. Entretanto, ndo eram exe-
cutados de acérdo com as usuais normas européias de fideli-
dade ao modélo, mas sim de acérdo com regras tradicionais
de fisiognomonia, etc. Assim, os tratados indianos (e chi-
néses) sbbre a arte do retratista ‘“‘refer only ty types of
features, canons of proportion, suitable accesories, and vari-
eties of brush stroke proper for the draperies; the essence of
the subject must be portrayed, but there is nothing said about
anatomical accuracy.” ((Coomaraswmy, 1934), p. 33). Tais
de valores estéticos: “The first effect produced on a modern
Western spectator by these scholastic qualities of Oriental
art is one of monotony... Again, the productions of any
one period are characterized far more by what is common
to them all than by the personal variations. Because of
their exclusively professional character and formal control,
and the total absence of the conception of private property
in ideas, the range of quality and theme that can be found
in Oriental works of one and the same age or school is less
than that which can be seen in European art at the present
day, and besides this, identical themes and formulae have
been adhered to during long periods.” (op. cit., pag. 34).
Ainda em relagdo a éste ponto, o leitor interessado deve
consultar a referéncia dada & nota 24. Convém notar que
os comentirios acima aplicam-se mutatis mutandis também
a Arte Ocidental cristd e escoldstica — isto é, pré-Renascen-
tista.

4.14 Em Ciéncia, onde — como foi anteriormente indicado
— h4a aceitagdo tacita de contextos, verifica-se o frequente
aparecimento de explicagbes com caracteristicas que estamos
habituados a considerar “causais”. Ndo é portanto de se
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espantar que a concordincia sdbre o contexto estético, indicada
no pardgrafo anterior, leve a consideragbes que, desde o
ponto de vista europeu, apresentam fortes analogias com
explicagées cientificas causais.

4.15 E claro, entretanto, que tais explicaces ndo sdo
“causais” no sentido de que, dado um quadro, o julga-
mento sbbre o mesmo poderia ser cientificamente anali-
sado em cadeias (§ 1.7) tendo detalhes da pintura como
suas causas iniciais. S6bre éste aspecto do problema, pode
ser afirmado apenas que necessariamente ‘the aesthetic ex-
perience arises in relation to some specific representation”,
a obra de arte ((Coomaraswamy, 1934), pag. 51). Apenas
uma analogia é pretendida, aqui: “causalidade estética”
atuaria dentro de contexto dos cinones tradicionais e segundo
um “operacionalismo” diverso do operacionalismo cientifico.
Em (Coomaraswamy, 1934), exemplos dessa “causalidade”
podem ser achados: cito apenas a histéria do retrato da
Rainha (pdgs. 33/34) e a teoria do “Sukranitisira” (pdgs.
133 ss.).*® Deve-se entretanto mencionar que a integridade
da experiéncia estética (se¢do 2) é sempre mantida, dentro
désse ponto de vista, gracas a um adequado suporte teolégico
ou metafisico (cf. PI, I 373).” Da mesma forma, evita-se o
perigo apontado a nota 13.

4.16 Verifica-se assim que nio apenas os contextos cienti-
ficos apresentam uma certa (e sauddvell) instabilidade,
havendo discussées acérca da adequacdo dos mesmos, como
por outro lado em Estética tem ocorrido que amplas “con-
vencoes linguisticas” sdo aceitas, por largos periodos. Dessa
forma, concluimos que a diferenca ii) do § 2.15 de fato

26 Cf. a contribuigio de B. Blanshard em (Hook, 1958).

27 £ de extremo interésse confrontar as idéias de Coomaraswamy e o afo-
risma 6.241 do Tractatus, in fine, “Etica e Estética sdo uma s6.”, com cldssi-
cos da literatura oriental. Cito apenas o importante Genji Monogatari de
Murasaki (sec. XI), do qual existe magistral tradugao inglésa por A. Waley.
Uma preciosa fonte de referéncias, ainda no que se refere as relagbes entre
Etica-Estética-Teologia-Filosofia, é (Suzuki, 1959).



nio é tdo bem determinada quanto parece num primeiro
exame.

5 — Conclusao

5.1 Creio haver mostrado, com as consideracgdes anterio-
res, que pelo menos algumas das diferencas apontadas entre
Arte e Ciéncia so mais ilusérias do que reais.

5.2 Seria correto afirmar que no Oriente — e no Ociden-
te, até o Renascimento — a moldagem da realidade era reali-
zada essencialmente pelo sentimento religioso, através de suas
manifestacdes artisticas (incluindo, entre estas, o chamado
“artesanato”). Devido ao background mistico-religioso da
Arte em tais periodos e locais, ocorria também — conforme
indicado — uma geral concordincia s6bre os contextos das
experiéncias estéticas.*

5.3 Com a Renascenga, multiplicaram-se as convengédes lin-
guisticas (os estilos) em Arte, no Ocidente. Paralelamente,
no dominio cientifico, maior e maior concordancia foi sendo
obtida acérca dos contextos a serem empregados. Convem
notar que, mesmo em muitos casos onde pairam dividas sobre
as teorias a serem adotadas, ndo ha hesitacio sébre o método
cientifico que deve nortear as discussGes e pesquisas em t6rno
da matéria. E a moldagem essencial da realidade passou a ser
feita, finalmente, pela atividade cientifica (cf. (Heidegger,
1953)).%°

28 Nio se depreenda disso que tal concordédncia se instalou apenas em re-
lagdo as Artes Sacras. Por razbes vérias, cujo exame ndo serd feito aqui, tam-
bém se estabeleceu nas Artes Profanas. Alguns examplos tipicos disso podem
ser encontrados nas referéncias citadas & nota 27. No nivel da discussiao desen-
volvida por Coomaraswamy, alids, os dois géneros néo se diferencian de modo
rigido. Finalmente, observo que ndo considero, aqui, a atua¢do mais direta
da Religido —ou da Ciéncia— sbbre as estruturas sécio-econémicas. A “mol-
dagem de realidade” a que me refiro é sem divida apenas parcial, obtida
através de emprégo da Arte e do Artesano — e da versdo moderna déste dl-
timo, a Tecnologia.

28 Seria oportuno relembrar aqui, & vista dos comentdrios do pardgrafo ante-
rior, que a atividade cientifica também apresentou durante largo periodo cono-
tagdes religiosas — e, segundo alguns, continua a fazé-lo (cf. TLP, 6.372 ¢
(Spengler, 1959), vol. I ch. XI).
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54 De tudo que foi até agora, fica assim clara a im-
portincia do mecanismo de estabelecimento de convengdes
linguisticas. Em Psicologia, a concordincia sdbre contextos
se reveste de especial relevancia (cf. LA, II 37/38, III 11,
IIT 27, IIT 33, etc. e CF). Em Ciéncias Sociais, o problema
da construgdo da realidade via a estruturacio de teorias-
linguagens j4 comega também a ser considerado — ci. a
contribui¢do de L. Althusser em (Althusser et al., 1966),
por exemplo. ' '

5.5 Em relacio a Matemdtica e Fisica, a matéria ja foi
bastante discutida nas secGes anteriores. O estabelecimento
sistem4tico de novos contextos envolveria ‘“an experiment
with language forms and an experiment with the instruments
and techniques which are extentions of these forms. The over-
all aim of such experimental activity is insight (rather than
knowledge).” ((Bohm e Schumacher, 1967/68), pag. 23).
Parece-me que se trata assim, de um problema de atuacdo,
conforme observado no § 3.4. Resta-nos indagar em que
medida tal atua¢do se aproximaria da atuagdo artistica.

5.6 Weierstrass afirmava que todo bom Matematico é tam-
bém, em parte, poeta (cf. (Spengler, 1959), pags. 61/62).%
Talvez o mesmo possa ser dito do Fisico —e a— crescentaria
ainda que ambos devem ser, em parte, Filésofos.** Assim,
no desenvolvimento de suas atividades deveriam o Matemadtico
e o Fisico atentarem simultdneamente para dois fatos, num
aparente paradoxo — mas, na realidade, segundo uma pro-
funda coeréncia vivencial: primeiro, que “L’ image poétique,
dans sa nouveauté, ouvre un avenir du language”. ((Bachel-
ard, 1968), pag. 3) ; segundo, que “Denn die philosophischen
Probleme entstehen, wenn die Sprache feiert.” (P1. 1 19).

30 Como singela homenagem & memoria de M. Amoroso Costa, no ano em
que é editada coletinea de seus escritos, cito aqui o curto porém curioso
ensaio “Um poeta € a ciéncia”, publicado em 1928 poucos dias apds o tragico
falecimento do autor (reproduzido em [Amoroso Costa, 1971]).

31 Cf. a observagdo de A. Harnack transcrita ao inicio da contribuigio de
A. Sommerfeld em (Schilpp, 1949).
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RESUMEN

Se examinan las ideas de Ludwig Wittgenstein sobre explicacion
cientifica y explicacién estética y se sostiene la tesis de que la ex-
plicacién cientifica (causal) y la explicacién de efectos estéticos se
asemejan mas de lo que generalmente se piensa.

En la Seccién 1 se recuerdan algunos conceptos preliminares y
se critican las ideas de Wittgenstein sobre mecanismos y explicacio-
nes causales. Wittgenstein sefiala con frecuencia que tendemos a fi-
gurar mecanismos cuando pensamos en descubrir explicaciones cau-
sales. La elaboracién de un mecanismo no es, sin embargo, uno de
los procedimientos mas importantes —ni de los mas usuales— en la
fisica moderna y Wittgenstein es injusto cuando asume un modelo
mecanicista para la explicacién cientifica. No toma en consideracion
el caricter evolutivo del conocimiento cientifico. Nociones que se
consideraban extrafias en una época, se tornan familiares en la si-
guiente. De las explicaciones mecanicistas pasamos a otras que ha-
cen uso de conceptos nuevos. Se comienza también a comprender
que el causalismo no es la Gnica forma posible de conexién entre
eventos.

En la Seccién 2 se prosigue con la critica anterior y se destacan
dos diferencias principales, de orden “gramatical”, entre explicacio-
nes cientificas y estéticas. Wittgenstein considera que debemos acla-
rarnos la importancia de la causalidad en las explicaciones estéticas.
De una sensacién de malestar estético, por ejemplo, podriamos de-
cir que tiene un “por qué”, pero no una “causa”. Es preferible decir
de una experiencia semejante que tiene una “direccién” y no una
causa desconocida. Pero dicha caracteristica direccional no es pro-
piedad exclusiva de las experiencias estéticas, pues se da también
—sisteindticamente aunque de modo encubierto— en situaciones
consideradas por la ciencia. Siguiendo un ejemplo de Wittgenstein,
se hace notar que en un primer nivel de la experiencia estética, en
que se considera el objeto estético en un contexto mas amplio, pue-
den descubrirse cadenas causales y caracteristicas direccionales. En
este nivel, las explicaciones estéticas presentan semejanza con ex-
plicaciones psicologicas. En un segundo nivel, en que la percepcion
del observador se limita al objeto estético, no aparecen conceptos
direccionales ni causales. A cada uno de estos niveles corresponde
un contexto propio, compuesto de hechos, teorias, ideas, sensaciones.
Se puede comparar cada uno de ellos con un “juego lingiiistico” en
el sentido de Wittgenstein. Asi, se puede ver que: (1) El objeto

56



estético admite ser analizado sélo a un nivel superficial, so pena de
perder su identidad, en tanto que el objeto cientifico aparentemente
es susceptible de anilisis a niveles cada vez mas profundos; (2) La
concordancia sobre los contextos donde situar los fenémenos, se lo-
gra més facilmente en el dominio cientifico que en el estético. Si
se toman los contextos como juegos lingiiisticos, se ve que las di-
ferencias entre ciencia y estética son de orden gramatical. Es decir,
se refieren a contextos tomados globalmente; son diferencias entre
lenguajes completos, con sus especificas sintaxis.

Las Secciones 3 y 4 estin dedicadas a examinar las diferencias
entre ciencia y estética mencionadas en los puntos (1) y (2). Se
intenta mostrar que son més aparentes que reales. En la Seccién 3
se propone una interpretacién “atomistica-operacional” de los fun-
damentos de la mecanica. Se indica cémo dicha interpretacién abre
la posibilidad de considerar que la fisica admita ciertas “caracte-
risticas estéticas” especificas. Nuestro mundo, mosaico polifacético,
se nos presenta bajo uno de sus aspectos en la llamada mecanica
cuantica ortodoxa, pero otro de sus aspectos se presentaria en la
mecénica clasica. Las diferencias entre la mecanica clasica y la
cuintica serian en verdad diferencias gramaticales, ocasionadas por
las diferencias de los lenguajes usados. Podriamos pues tomar las
distintas teorias cientificas como juegos lingiiisticos. Dichos juegos
podrian asemejarse a “cuadros” en sus aspectos globales. La acep-
tacion de un contexto (expresado en un “juego lingitistico™) traza
los limites de nuestro analisis del fenémeno cientifico, especificando
tanto los “constituyentes” —los atomos— como el “vocabulario™
~—los conceptos— utilizados.

En la Seccién 4 se aborda el problema de la arbitrariedad en la
aceptacién de teorias cientificas y se apunta un paralelismo con
teorias estéticas orientales. Pareceria que en ciencia habria una con-
cordancia de los distintos contextos mucho mas amplia que en arte.
Los cambios de estilo se juzgan hoy naturales e indispensables para
la actividad artistica, en tanto que en ciencia esto se juzga como un
epifenémeno. En arte no se buscan formas “finales” y “perfectas”, en
cambio, parece que en ciencias si se buscan. Sin embargo, ésta es
una concepcién victoriana de la ciencia. Se comienza a comprender
que el caracter dindmico de la actividad cientifica no implica nece-
sariamente una aproximacién continua a una descripcién sin fallas
de una supuesta realidad externa. La mayor estabilidad de los con-
textos cientificos se debe sélo a contingencias histéricas. La con-
cordancia entre contextos en ciencia —sobre todo en matematicas—
no es total. La variedad de teorias podria venir en aumento, dan-
dose una mayor aproximacién a lo que sucede en arte. Por otra

57




parte, el establecimiento de “convenciones lingtisticas” generales y
duraderas no es sélo privilegio de la ciencia, también ocurre en el
arte. En el arte oriental, por ejemplo el de la India, hay una con-
cordancia general sobre los valores estéticos, en oposicién al arte
occidental de nuestros dias. Algo parecido puede decirse del arte
occidental prerrenacentista. Se ve, por lo tanto, que no sélo los con-
textos cientificos presentan cierta inestabilidad, sino que también
ha habido en estética amplias “convenciones lingiiisticas” durante
largos periodos. La diferencia senalada en la Seccién 2 entre cien-
cia y estética, segin la cual habria mayor concordancia entre los
contextos cientificos que entre los artisticos, no es tan determinada
como en principio parece.

Se establecen, por fin, las siguientes conclusiones:

1. Algunas de las diferencias entre arte y ciencia son mas iluso-
rias que reales.

2. En Oriente —y en Occidente hasta el Renacimiento— habia
cierta concordancia general sobre los contextos de las expresiones es-
téticas.

3. Con el Renacimiento se multiplicaron las convenciones lingiiis-
ticas (los estilos) en arte, en Occidente. Paralelamente, en el domi-
nio cientifico se fue obteniendo una mayor concordancia sobre los
contextos que serian empleados.

4. Resulta clara la importancia del mecanismo usado para esta-
blecer convenciones lingiiisticas en ciencias, particularmente en psi-
cologia y en las ciencias sociales.

5. En cuanto a las matematicas y a la fisica, el establecimiento
sistematico de nuevos contextos implicaria un experimento con for-
mas de lenguaje y un experimento con los instrumentos y técnicas
que son extensiones de esas formas.

6. Se ha afirmado que todo buen matematico es también, en par-
te, poeta. Tal vez pudiera decirse lo mismo del fisico. Y agregaria-
mos que ambos, deben ser, en parte, filésofos.
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ABSTRACT

Wittgenstein’s ideas on scientific and aesthetic explanations are
examined and two main gramatical differences between these sorts
of explanation are indicated: (i) in the first sort, the analysis of the
situations is carried out in an extent not admitted in the second;
(ii) there is greater agreement on the contexts of the first sort than
on the contexts of the second. By means of two examples, it is
shown that these differences may perhaps be illusory: the first
example being a proposed “atomistic-operational” interpretation for
the lattice-theoretical approach to Mechanics and the second being
picked out from Oriental aesthetics.
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