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RESUMEN: Parte de las diferencias entre los dos modelos ontolégicos de Aris-
toteles, o sea, el de Categorias y el de Metafisica VII-IX, coincide con el
desarrollo de una fundamentacion de ciertos conceptos operativos. Uno de
ellos es el de ‘prioridad’ en la nocién de sustancia primera. Tras formalizar
laxamente las distintas significaciones de ‘prioridad’ intento demostrar que esa
ausencia de fundamentacion esta relacionada con los limites del primer esen-
cialismo aristotélico y con un problema que domina la relacion objeto-atributo.
Explico este problema que hay en la fundamentacion de la ‘inherencia’ como
dependiente de la pervivencia en la primera metafisica del modelo platénico
para la relacion entre universales e individuos, es decir, como un problema
en la justificacion de los términos sortales en funcion identificadora. Sugiero
finalmente que la transicién al segundo modelo ontoldgico se realiza cuando
se aclaran las condiciones de posibilidad de la identificacién de objetos.
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SUMMARY: Some differences between Aristotle’s two metaphysical models
(the one in Categories and the one in Metaphysics VII-IX) concurs with the
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development of an appropriate foundation of some operative concepts. One of
them is the concept of ‘priority” within the notion of primary substance. After
a vague formalization of the different meanings of ‘priority’ I try to demon-
strate that this lack of foundation is related to the limits of Aristotle’s first
essentialism as well as to a problem ruling the object-attribute-relationship. I
explain the problem concerning the foundation of the ‘inherence’ as depend-
ing on the survival of Plato’s explanatory model of the universal-particular-
relationship, that is as a problem arising from the justification of sortal terms
in their identificatory function. Finally I propose that the transition from
the first ontological model to the second one is accomplished when Aristotle
clarifies the conditions of the possibility to identify objects.

KEY WORDS: Aristotle, metaphysics substance, priority

1. Prioridades y funciones de sortales en la teoria
de los compuestos accidentales

La teoria de los compuestos accidentales aristotélica comienza
genuinamente cuando se vislumbra que las entidades a que re-
fieren enunciados estdndar —como los que intenta aclarar la
doctrina de las categorias a través de la distincion de dos tipos
de predicacion, tres clases de términos que entran en ellos y
cuatro tipos de entidades que ellos suponen (¢fr. Cat. 1; 2)—
estdn compuestas de ciertas ‘partes’, cuya relacion con el sujeto
de que se predican es de un tipo distinto del que caracteriza
a otras propiedades que también se predican del mismo sujeto.
Asociada a esta distincién de propiedades se halla otra funda-
mental, pues Aristoteles reconoce que las propiedades dependen
de un objeto y se refieren a él y son una clase de entidades no
equiparable a los objetos. Un aspecto caracteristico de las partes
mencionadas consiste en que la propiedad que ellas representan
depende no sélo en su existencia —como cabe a las segundas
propiedades antes mencionadas, es decir, las sustancias segun-
das o universales sustanciales—, sino también en su definicién
de esa otra clase de entidades identificadas con el sujeto en
enunciados de tipo estandar. Esto ya esta presente en el pasaje
de Tépicos 1 9 que introduce las categorias en vinculacion con
los cuatro predicables, aunque ciertamente no obtiene alli un
desarrollo tedrico suficiente. Ese paso proximo en la teoria es-
ta reservado a las Categorias. Pero tal reformulacion da como
resultado que lo existencialmente anterior sea también légica-
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mente anterior! —esto Gltimo vale en cuanto su nocién esta

incluida en la definiciéon de las propiedades que se denominan
justificadamente ‘accidentes’ al ser consideradas precisamente
como accidentes-del objeto.

La nocién del objeto esta incluida en la definicién de las pro-
piedades denominadas ‘accidentales’ en la medida en que esta
altima clase de entidades no agrupa propiedades que se presen-
tan desarticuladas o meramente acopladas y afiadidas al objeto,
ni definen propiedades que, aun sin poder existir separadas,
semanticamente pueden separarse o disociarse de aquello a lo
que aparecen atribuidas en ciertos enunciados. Por el contrario,
se menciona el objeto cuando se formula una descripcion o de-
terminacién conceptualmente completa de las mismas, es decir,
no una determinacion restringida a especificar su identidad se-
mdntica —en la respuesta a la pregunta por el ‘que es’ cuando
esas entidades son tomadas por sus nombres abstractos (por
ejemplo, ‘blancura’, ‘justicia’, en lugar de los parénimos corres-
pondientes ‘blanco’ y ‘justo’)—, suponiendo erréneamente que
esa identidad podria estar disociada de la funcion ontolégica
de estas entidades. Es precisamente atendiendo a esa funcién
de las entidades accidentales —expresada en predicados que
remiten a un objeto y que, en tal sentido, son incompletos,
algo que se hace visible en su forma parénima— como estas
‘partes’ deben definirse en su referencia precisa al objeto con
el que guardan una relacién conceptualmente determinable co-
mo inherencia (cfr. Cat. 2, la 24-25). Este concepto debe ser
precisado en su distincién de la mera dependencia que cabe a
propiedades cuya definicion no incluye la de los sustratos indi-
viduales, sin los cuales empero, ellas mismas tampoco pueden
existir (los universales sustanciales).’

! Para las nociones de anterioridad ¢fr. aqui infra 2.

2 Establecer una distincion conceptualmente precisa entre ‘dependencia’ e
‘inherencia’ no es una tarea que pueda abordar en este articulo; pero por el
lado de la clarificacién de las prioridades que operan en la teoria aristotélica
de los compuestos accidentales puede echarse algo de luz también sobre
las distintas relaciones asimétricas que guardan con el objeto las dos clases
diversas de entidades (sustancias universales y entidades no sustanciales) que
estan involucradas en esas diferentes relaciones.
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Las ‘partes’ accidentales® son reconocidas por Aristoteles
cuando descubre su doble posterioridad: existencial y logica.
Algo ldgicamente posterior no puede ser explicado en su acon-
tecimiento a partir del contenido conceptual de aquello de lo
que depende, en la medida en que eso de que depende no lo
incluye en su propia determinacion. Asi, un evento es acciden-
tal cuando su causa no puede hallarse en la determinacién de lo
que lo produce ni es explicable por recurso a la intencionalidad
del agente. La ‘causa’ de un accidente no lo explica como un
evento necesario, derivado de las determinaciones relevantes de
su actor o portador. En tal sentido, el accidente carece de causa,
es fortuito en cuanto su productor no extrae ese evento de las
determinaciones propias (o de sus deliberaciones, en el caso de
la accién); dicho evento no acontece por el objeto (o sujeto)
del que depende, sino por otro, con lo cual el propio concep-

3 En este contexto escribo constantemente la palabra ‘partes’ entrecomilla-
da debido a que la descripcion de esta clase de entidades en Cat. la 24 (me
hos méros) las distingue expresamente de las partes: “(...) en un sujeto digo
que es lo que (i) cabe en algo no como (una) parte y (ii) es imposible que
sea separado de aquello en lo que es” (la 24-25). La caracterizacion de las
entidades que son-en un sujeto como diferentes de lo que son ‘partes’ de una
sustancia tiene alli un valor doctrinario ya que las entidades inherentes, para
ser accidentales, no deben ser explicadas ‘como partes’, entendiendo en este
altimo uso ‘partes fisicas’. Fstas no son accidentales, sino, de algin modo,
componentes sustanciales. Pero quiero, de una manera un tanto provocativa,
hablar de ‘partes accidentales’ en el marco de referencia de la teoria de los
compuestos accidentales a fin de contraponer un poco mas agudamente el ana-
lisis aristotélico de los componentes de una sustancia —siempre en el contexto
de la primera metafisica— con el anilisis elementarizante llevado a cabo por
Platén, que recurre al establecimiento de entidades anteriores en cuanto son
partes de un todo. Mi tesis al respecto, que sdlo parcialmente intento justificar
en este trabajo, es que la teoria de las categorias aristotélica surge motivada
por un rechazo del analisis platénico de las partes sustanciales y constituye
una ontologia alternativa a la platénica que aspira a reducir los compuestos
—entendidos como entidades posteriores— a entidades mas simples y, en tal
sentido, anteriores. Pero alli no vale entre las entidades anteriores y posteriores
lo que Aristételes entiende como una distincién de tipos de entidades. Para
la discusion de Cat. 2, 1a 24 cfr. Oehler [1997], pp. 225 ss. Sobre el método
elementarizante platénico y su critica por parte de Aristoteles ¢fr. Cattanei

[1990].
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to del accidente no se formula apelando a una determinacion
esencial y necesaria.

El tipo de términos que se usa para denominar objetos, es
decir, entidades aclaradas por Aristoteles como independientes
y anteriores, se clasifica como un designador de objetos; éstos
no dependen de otra cosa en la determinaciéon de su propia
identidad. El analisis de la sustancia no lleva a Aristételes al
descubrimiento de partes o elementos mas sustanciales, en la
medida en que ellos serian mas independientes en comparacién
con otras entidades —en Platon, las ideas— inicialmente de-
terminadas como sustancias. Por el contrario, mas sustanciales
son, en el marco del primer modelo ontoldgico de Aristoteles,
las entidades que no se atribuyen a nada distinto de si mismas;
es decir, no son parte de otra cosa o no incluyen necesariamente
otra cosa en su propia determinacién. La prioridad de la sustan-
cia individual, dentro del modelo ontolégico de Categorias, esta
asociada al reconocimiento de criterios de su contraposicion con
las entidades excluidas del ambito sustancial. En efecto, acci-
dentes individuales y universales se distinguen de las sustancias
primeras por el hecho de que los términos que designan a los
dos primeros no son usados como denominadores de objetos.
Los objetos se caracterizan por no necesitar otra cosa para exis-
tir. Aquellas entidades, entonces, se predican de objetos que
no necesitan otra cosa para ser identificados; por consiguiente,
estos objetos tampoco se dicen de otra cosa en el sentido en que
se dicen de algo distinto los designadores de accidentes.* La no-
cidon de sustancia primera delimita una clase de entidades que
ya se halla completa en su identidad cuando se la determina
mediante cualquier término accidental; en efecto, mediante la
informacion que se da a través de un término accidental no se
estd en mejores condiciones de identificar un objeto. Esa clase
de términos desempefia una funcién logica claramente atribu-
tiva y contribuye a una descripcion del objeto que se efectiia
suponiendo la plena determinacion de su identidad.

*En cierto sentido, también los nombres de las sustancias segundas se
dicen de otra cosa al predicarse de instancias que son distintas de esos uni-
versales.
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Aristoteles se sirve de un analisis de la atribucién para dis-
tinguir criteriologicamente el tipo de propiedades inherentes
(Cat. 2, la 24-25), pues inhieren en el sujeto las propiedades
que —descritas lingiiisticamente— no se atribuyen en su identi-
dad al sujeto (cfr. 5, 2a 27-34). De ellas se distingue la segunda
clase de propiedades que considera Cat. (cfr. 2a 19-27), por el
hecho de que estas Gltimas propiedades contribuyen a la identi-
ficacién del sujeto de que se dicen. Apelando a este criterio de
la contribucion a la identificacién del sujeto se puede establecer
una diferenciacion en el ambito de esas propiedades (cfr. 2b
7-17), pues entre ellas hay algunas que contribuyen mas que
otras a la identificacion del sujeto (proximidad especificativa)
en cuanto la identificacion de algo se hace aqui apelando a
su pertenencia a una clase natural o especie. Para todas esas
propiedades vale por igual, sin embargo, que su definicién se
dice del sujeto. Frente a otras propiedades, que pueden descri-
birse lingiiisticamente como sortales en funcién identificadora,
existe una segunda clase, cuya no contribucién a la identidad
del sujeto se prueba en que la definicion de esos predicados
no se dice nunca del sujeto. Estrictamente, tenemos, en este
caso, una clase de atribucion del nombre que deberia distin-
guirse de la predicacién. Ciertamente, conforme al modelo de
la predicacién universal, la atribucién al sujeto del nombre del
accidente (‘Socrates es blanco’) no puede explicarse como una
‘predicacion’ stricto sensu; puesto que, en este caso, el conteni-
do conceptual del predicado gramatical no determina al sujeto
tal como cuando del sujeto se dice la definicion del predicado.
En el caso de enunciados como ‘Socrates es justo’ o ‘Socrates es
blanco’, Aristoteles admite que s6lo el nombre de la propiedad
cualifica al sujeto, en cuanto la identidad del mismo no se ve
modificada ni recibe aporte alguno en su contenido conceptual
a través de esa atribucion. Es entonces la validez, conservada
por Aristoteles, del modelo platénico de la predicaciéon univer-
sal lo que empuja hacia la zona de la mera cualificacién a la
predicacion de un accidente; e igualmente es la misma teoria
de la predicaciéon la que obliga a trazar una firme distincién
entre identificacion y (mera) atribucion. Pero, ademas, es la
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falta de una clara conciencia de esta distincion y la ausencia
de una teoria de la predicaciéon desarrollada en esa direccion
lo que empuja a las sustancias segundas a la zona de la mera
atribucion, de lo cual es testimonio la dificultad que tienen las
Categorias para precisar la relaciéon entre sustancias segundas
y primeras, distinguiéndola de la relacién entre estas altimas y
los accidentes.

Cualquier usuario calificado del lenguaje ordinario esta en
condiciones de indicar a qué tipo de objetos apuntar cuando
tenemos un término sortal (por ejemplo, ‘hombre’) en posicién
predicativa, mas aplicado a la identificacion de un individuo
(‘Socrates es hombre’). Es parte de nuestra competencia en el
uso de sortales la capacidad de indicar el tipo de individuo
que es miembro de la clase —clase que, en otro uso, el mis-
mo sortal denomina, por ejemplo, en ‘todos los hombres son
mortales™—, asi como de distinguir mediante ciertas caracteris-
ticas (mds o menos notorias y mas o menos claras y numerosas)
los individuos de una especie respecto de los de otra relacionada
genéricamente con ella.

Pero con esto Aristdteles ha tomado a los individuos en las
Categorias como entidades que asumen una identidad y a sus
denominadores como términos que, nombrando al individuo, lo
toman ya qua especificamente determinado. Con esa operacion
marcha de manera tedricamente apresurada la primera metafi-
sica, pasando por alto la explicacion de la diferencia que existe
entre un designador de individuos, por ejemplo, ‘Socrates’, y
otro de similar funcién pero con distinto contenido significa-
tivo, por ejemplo, ‘este hombre’. Con otras palabras, el primer
modelo ontolégico de Aristoteles no elabora una teoria paralela
a la de los compuestos accidentales, que tendria que explicar
—de manera similar a como la de los compuestos accidentales
justifica la prioridad del sujeto en predicaciones accidentales
estandar orientdndose al uso atributivo de sortales— la priori-
dad del sustrato en cuanto algo determinado, y con ello que la
identidad de esa clase de entidades no puede determinarse re-
curriendo a la definicién de su esencia en cuanto ésta sea tomada
como algo separado de la cosa definida. Esta diferencia hace que
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las Categorias den por supuesto en el concepto del individuo
su identificacién, sin empero justificar su aprehension especifica
del mismo, o sea, el hecho de que Socrates es sustancia primera
no porque sea fiato o sea justo o sea especialmente atractivo para
los jovenes que visitan los gimnasios, sino porque no es otra co-
sa que hombre, es decir, un individuo de un tipo determinado,
un téde ti. Lo que esta ausente de la primera teoria aristotélica
de la sustancia es una justificacion de la identidad completa del
individuo, siendo que parte de su caracter sustancial lo debe a
su determinacién especifica. En correspondencia, falta también
allf una justificacién de la sustancialidad de los universales sus-
tanciales, en cuanto la asuncién del papel identificador por parte
del individuo obliga a que sortales como ‘hombre’ y ‘animal’ se
prediquen de entidades ya completamente identificadas, y, en
tal sentido, la contribuciéon de los universales sustanciales a la
identificacion del sujeto —lo que caracteriza la funcion del tér-
mino predicativo que entra en la predicacion universal— resulta
superflua.

Aristdteles no alcanza a distinguir claramente la predicacion
que es preciso reconocerle a sortales como los mencionados
—siempre que ellos quieran ser sustancias—, predicacién que
debe ser diferente de la que tenemos en la atribucién de un
universal no sustancial (‘cultura’, ‘blancura’) al mismo sujeto.
Pues la primera metafisica no justifica la diferencia existente
entre ambos tipos de predicados ni distingue su diferente uso;
y ello porque unos y otros se aplican a entidades ya comple-
tamente individualizadas. La ‘crisis de sustancialidad’ que esto
conlleva para los universales de la primera categoria implica
que la posterioridad de las sustancias segundas las aproxima a
la caracteristica de las entidades no sustanciales. Ademas, esta
posicion de las propiedades universales sustanciales y de sus
denominadores, que degrada, por lo antedicho, a esas propieda-
des a la funcion logica de la atribucion, estd en contradiccion
con la predicacién universal, dentro de la cual aquéllas resultan
lingiiisticamente articuladas. Por esa predicacion, Aristoteles ca-
lifica las propiedades universales como sustancias segundas en
virtud de que determinan la identidad del objeto (¢fr. Cat. 5,
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2a 14-19: “Entidades secundarias se dicen aquellas especies a
las cuales pertenecen las entidades que se dicen primariamen-
te, tanto esas especies, como los géneros de esas especies. Por
ejemplo, el hombre particular pertenece a la especie hombre,
y el género de esa especie es animal. Secundarias entonces se
denominan estas entidades como (el) hombre y (el) animal”).

¢Ha pagado Aristételes un precio demasiado alto en la defen-
sa de su posicion antiplatonica al erigir sin concesiones a los
individuos como tnica clase de sustancias y al relegar indife-
renciadamente a toda otra clase de entidades? Antes bien que
debido a un antiplatonismo parece correcto explicar la falta de
una distincidén suficiente entre sortales en funcién identificadora
(‘x es un hombre’) y otros en funcién meramente atributiva
(‘x es blanco’) como una posicién que depende de un resabio
platénico presente en la teoria aristotélica de la predicacion y
del universal que restringe la fundamentaciéon de la prioridad
perteneciente a los individuos. Dicho brevemente, tal resabio
resulta perceptible en esa posicion segiin la cual los universales,
en general, no contribuyen a la identidad de los particulares a
riesgo de equipararse ontolégicamente con ellos por el hecho
de que, si determinasen la identidad de {x, v, z}, entonces no
podrian distinguirse de los individuos en cuanto no tendrian
una extensién mayor que ellos. En efecto, la predicaciéon uni-
versal platonica que atribuye F' a x estd obligada a degradar al
particular para mantener la separacion: x es sblo en cierto grado
F para que x # F. Si no se cumpliera esta condicion gradual
para todos los particulares sensibles, entonces x no seria distinto
de F o F y x serian equiparables. La separacion y la gradacion
—a la cual corresponde la incorrecta aprehension de las formas
como particulares perfectos— buscan garantizar la universalidad
de las formas; es decir, el hecho de que ellas abarcan una multi-
plicidad de particulares constituyendo su aspecto comin. Ahora
bien, la separacion determina que sdlo tiene estrictamente iden-
tidad la forma F, mientras que el particular sensible posee una
identidad degradada. Esto significa no sélo que x es menos F
que la F-idad. La consecuencia que para el platonismo se extrae
a partir de la separacion de las formas en lo que concierne a la
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identidad indica que x no es nunca completamente idéntico ni
por tanto resulta estrictamente identificable mediante una defi-
nicién, ya que carece de la determinacién y la permanencia o
estabilidad que son condiciones necesarias para la identificacion
de un objeto.

Lo que aqui me interesa destacar partiendo de esta propuesta
de interpretacion de la teoria platonica de las formas, tal como
ésta es vista desde una perspectiva aristotélica, es que la on-
tologia de las dos clases de sustancias, presente en Categorias,
conserva en la prioridad inconclusa de los individuos un aspecto
de la separacion platonica de las sustancias cuando Aristoteles
toma los particulares sustanciales como entidades a cuya deter-
minacién no prestan la contribucién adecuada los universales
sustanciales. La razéon de esto se halla en que los particula-
res sustanciales ya son plenamente determinados. Una conse-
cuencia de esta posicion es que los universales de la primera
categoria son sustancias: detiterai ousiai. Es decir, una super-
posicion de sustancias en la primera categoria expresa que los
universales y los particulares son entidades completamente de-
terminadas, y da cuenta a la vez de la falta de una fundamenta-
cion de la pertenencia de un individuo —si lo consideramos en
sus caracteristicas particulares, que es precisamente aquello que
no puede justificar el primer modelo ontolégico de Aristoteles—
a una determinada especie. El problema es serio para Aristote-
les si se tiene en cuenta que él rechaza tempranamente y sin
concesiones la participacién como una explicacién adecuada de
esa relacién.’

Este aspecto de la predicaciéon universal platonica que pervive
como resabio en la aristotélica puede ser caracterizado adecua-
damente en el marco del hén epi pollén.® En el platonismo,
el peso ontologico cae sobre los universales. A consecuencia de
ello, la distincion entre las diferentes funciones antes mencio-
nadas que desempefian los términos sortales no aparece como

® La anterior interpretacién de la teoria de las formas platonica y particu-
larmente de la predicacién universal es controvertible, pero no puedo aqui
tratar de explicarla.

®Para la critica aristotélica al argumento del uno sobre los miltiples ¢fr.

Leszl [1975], VI y 1II; Fine [1998] 8.
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una tarea relevante. Pero esto es, segin Aristoteles, resultado
de una aprehension incorrecta de los enunciados donde entran
los sortales. La metodologia de la definicion representada por
la diairesis es un ejemplo de ello: Platon no dispone alli de
ninguna herramienta metodologica para distinguir claramente
(i) universales bajo los que se incluyen especies inferiores (defi-
nienda) respecto de otros (ii) universales cuyo definiendum no
se incluye en la determinacion del objeto, mas alla de que estos
tltimos universales guarden efectivamente una cierta relacién de
atribucion con el objeto. El método platénico plantea tinicamen-
te el problema de manera marginal cuando afronta la dificultad
de distinguir entre genuinas especies (eidos) y meras partes
(méros), donde se hace necesario disponer de ciertos criterios
—provistos por la doctrina de las partes de la alteridad— para
diferenciar un conjunto de rasgos carentes de genuina razén
de unidad con respecto a otro conjunto de caracteristicas-parte
constituyentes de un eidos-total, unificado éste por una articula-
cién e irreducible él mismo a otras propiedades especificas. De
cualquier manera, este serio problema reconocido por Platén
no da lugar al planteamiento de la distincién criteriolgica de
propiedades universales esenciales y no esenciales, que esta en
el origen del esencialismo aristotélico.’

De acuerdo con la teoria de la predicacion universal expresa-
da en el ‘uno sobre muchos’, un universal se distingue de un in-
dividuo en virtud de que se dice de muchos particulares. Ahora
bien, Platon llegd a establecer que la condicién de la extension
era sostenible sblo si el universal se distingue ontoloégicamente
de los particulares de que se enuncia en cuanto él mismo consti-
tuia un cierto objeto. Platon no disocid la predicacion universal

"Para la doctrina de las partes de la alteridad y la teoria platonica de la
negacién ¢fr. Lee [1972]; Owen [1971]; Szaif [1998%], pp. 412-509; O’Brien
[1995], pp. 43—102, presenta una discusiéon que mantiene algunas posiciones
discordantes respecto de la de Owen; para la fundamentacién de la distincion
entre especies y partes en la doctrina de las partes de la alteridad c¢fr. bre-
vemente Mié [2001], IV; para la distincién eidos/méros cfr. Marcos [1995];
Moravesik [1973a] y Cohen [1973] destacaron el papel central que esta distin-
ci6n tiene para el exitoso funcionamiento del método, asi como las falencias
del mismo en tal sentido.
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de la condicion de singularidad ontoldgica, y asi, para seguir
manteniendo al universal en la predicacién correspondiente, tu-
vo que separarlo ontologicamente de los particulares sensibles,
erigiéndolo como un particular con un rango superior derivado
éste del modo en que se predica, es decir, del hecho de que es
el primer denotado del nombre de la propiedad que se aplica
a las cosas particulares. Con ello, Platon hace del universal un
‘particular perfecto’.® El universal separado, de esta manera,
era preservado de los avatares de la vida sensible; pero, a conse-
cuencia de ese destino, no podia contribuir a la identificacion de
las cosas sensibles. Platon llegd a una solucién de compromiso,
cuando entendi6 la predicacion universal como un garante de la
ciencia, pero, no pudiendo admitir que entidades no universales
fueran cientificamente accesibles, debié restringir la influencia
de las ideas —de las que participan los particulares sensibles,
a consecuencia de lo cual forman parte de una misma clase
como miembros de una especie tnica— sobre los individuos a
un aporte que, en términos de teoria de la predicacién, podria
caracterizarse como una ‘predicacién accidental irrestricta’.’

% La ‘no identidad’ (NI) ({x, y, z} son/tienen F, pero no son la F-idad) que
asume esta teoria implica que la propiedad sensible de las cosas particulares
(f) no cabe a sus portadores en virtud de ellos mismos, sino en virtud de una
forma (F) numéricamente diferente de los portadores y de su propiedad sensi-
ble. F' existe, por ello, necesariamente separada (asuncién de la separacion =
S). Sobre la NI ¢fr. Fine [1998], pp. 15-16. La unidad numérica (UN) de las
ideas es un teorema que se deriva de la exigencia epistémica contenida en el
modo especifico en que Platon entiende el ‘qué es’. Esta interrogacién no se
satisface con referentes que son singulares desde un punto de vista meramente
especifico (UE). Las ideas deben ser numéricamente singulares o simples para
evitar la diferencia o alteridad, de la cual la ‘compresencia’ representa una
versién radicalizada en el caso de la compresencia de propiedades contrarias.
El rasgo de la UN de las ideas permite inferir la S, pues de lo contrario las
ideas deberian existir mezcladas como una parte fisica o material de las cosas
de que se predican metafisicamente. Fine, pp. 60 y s. (con nn.), llama opor-
tunamente la atencién sobre ciertas premisas faltantes en algunas habituales
reconstrucciones de la S de las ideas.

?Por lo dicho anteriormente resulta evidente que la accidentalidad es
contraria a los requisitos de la clase de predicacion universal que Platon
define para las ideas; y, sin embargo, es la Gnica opcion factible obligada por
la separacion.
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Uno de los principales resultados de la inversion del platonis-
mo que conlleva la anterioridad de los individuos en el primer
modelo ontoldgico de Aristételes estd dado por la teoria de los
compuestos accidentales. Se puede afirmar que las ‘partes’ ac-
cidentales son s6lo en cuanto son inherentes al sujeto. Y son
inherentes al sujeto al articularse con él, siendo pasibles, con
ello, de una modificacién de la que el lenguaje da cuenta a
través de la paronimia o inflexion en el nombre. Los parénimos
expresan un item ontolégico —caracterizado, ciertamente, a tra-
vés del lenguaje, pero no un mero ‘item lingiiistico™—!'? propio
de esta teoria: los compuestos accidentales, es decir, entidades
compuestas de un objeto y una propiedad accidental inherente
a él. Nuevamente a las Categorias reserva Aristoteles la expli-
caci6n y fundamentacién de esta teoria. La misma permanece
dentro de los méargenes de la primera metafisica y define, en
ese contexto, la ontologia aristotélica derivada de la doctrina de
las categorias. Mi objetivo aqui es mostrar que la teoria de los
compuestos accidentales reformula las dos prioridades (l6gica
y ontoldgica) haciendo de lo primero ontolégico, sin inconsis-
tencia, algo l6gicamente anterior.

1 Esta altima es una versién a la que dio lugar una observacién de Owen
[1960], p. 175 —ya desde los primeros comentadores griegos fue discutido
si acaso la clasificacion de los términos en Cat. 1 alcanzaba meramente a
expresiones lingiiisticas o, en definitiva, concernia a items extralingiiisticos o
entidades reales—; pero ya Ackrill [1963], p. 73, y, sobre todo, Oehler [1997],
pp- 192 y ss., 101 y s., aclararon que el interés de Aristoteles en Cat. 1 no
se dirige a un anélisis de los términos disociado de los items extralingiiisticos,
sino que, mas bien al contrario, a Aristoteles no le interesa hacer un anélisis
y una clasificacién de los términos y usos lingiiisticos por si mismos, pues su
objetivo —tanto aqui, como en el resto de sus obras del Organon— esta puesto
en una clarificacion de las entidades a través del medio de su aprehensién,
esto es, el lenguaje. Wedin [2000], p. 14, observa acertadamente “Del hecho
de que la definicion de parénimos sea meramente gramatical no se sigue
que los parénimos mismos sean entidades gramaticales.” [From the fact that
the definition of paronyms is merely grammatical it does not follow that
paronyms themselves are grammatical entities.] La inflexion (diaphéronta téi
ptéset), que caracteriza y distingue a los pardnimos, es un registro lingiiistico
de una relacién asimétrica entre cosas, donde la definicién de una se deriva
de la definicion de la otra.



96 FABIAN G. MIE

Paso ahora a formalizar laxamente los distintos conceptos de
prioridad y a tratar de aclarar sus significados para posterior-
mente considerarlos en funcién de la anterioridad que le cabe
a la sustancia individual en el primer modelo ontoldgico de
Aristételes. ™

" Antes de ello quiero hacer una observacion aclaratoria sobre el discutido
tema de la coincidencia entre las dos nociones diferentes de prioridad —es
decir, logica y ontologica— en la clase de entidad que constituye la sustancia
primera, y sobre la falta de coincidencia de ambas nociones en el caso de
otro tipo de entidades. Desde hace tiempo, los comentadores modernos de
Aristoteles han discutido pasajes donde se oponen la prioridad 16gica (l6goi)
y la ontolégica (ousiai). Clasico, en este aspecto, es el texto de Metaph.
XIII 2, 1077a 36-b 11, pero cfr. también, por ejemplo, XIII 8, 1084b 2-32.
Sin embargo, y contra lo que sugiere una lectura de XIII 2, 1077b 4 (todto
[scil. las dos clases de prioridad, es decir, en la definicion y en la sustancia
o entidad]| dé ouch hdmai hypdrchei, sobre lo cual advierten Ross [1958],
IL, p. 415 y Vigo [1990], p. 182 n. 17, traduciendo con la perifrasis “no se
aplican coextensivamente”, ¢fr. también Annas [1998], p. 133, y su comenta-
rio, pp. 146 y s.) que podria hacer capitular la consistencia entre prioridad
logica y ontoldgica, Aristoteles no disocia alli ambas prioridades, en general,
sino que defiende su coincidencia en el caso de los compuestos accidentales.
Para el caso de los objetos matematicos —lo que se aplica, similarmente,
a los objetos de otras ciencias—, en cambio, no vale que la prioridad en
la definicién y en la entidad o sustancia sean coextensivas —ndtese que no
hablo, en este caso, de prioridad meramente existencial (para estas distincio-
nes ¢fr. infra 2.). Y no vale porque la definicién de un objeto matematico
no determina una entidad separada, o sea, no es la formula de la esencia
de una entidad que no supone algo distinto de ella. Las definiciones de los
objetos matematicos pueden formularse Gnicamente bajo la suposicion de su
separacion, es decir, cuando se los toma como si fueran separados. A esto
llama Aristételes ‘separacion en el pensamiento’ (téi noései Ph. 11 2, 193b
34 s., 194a 9-12). El producto de esta separacion mental coincide con la
operacién de los matematicos, quienes, de esa manera, pueden considerar su
objeto propio como tal, como si fuera en si, es decir, separado. Sobre esto
cfr. Metaph. XIII 3, 1077b 34-1078a 9, y el tratamiento de Cleary [1995],
p- 319 ss. (¢fr. en general. su clarificadora discusion, pp. 307-339); sobre la
aphairesis aristotélica cfr. en especial Happ [1971], pp. 584 y ss., 587, 591,
600; Annas [1988], pp. 137 s., y 144. Es perfectamente admisible, y no induce
al error, que se ‘ponga aparte’ (ektithesthai) esa propiedad. La operacién men-
tal de abstraccion (separacién en el pensamiento) considera como separadas
propiedades que son inherentes en una sustancia, es decir, en una entidad
actualmente separada. S6lo en la medida en que el matematico y los restantes
cientificos separan conceptualmente el objeto —entre ellos, las propiedades
cuantitativas que son objeto de la matematica— de sus ciencias respectivas,
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2. ‘Prioridad segin la no reversibilidad en la implicacién
de existencia’, ‘prioridad segin el conocimiento del ‘qué es’

o P s o
y ‘prioridad segin la naturaleza y entidad’ en la explicacion
de la prioridad de la sustancia primera

b

Considerando las dos principales clasificaciones de la nocion de
prioridad que tenemos en el corpus aristotélico, esto es, las que
se hallan en Cat. 12 y Metaph. V 11, se puede obtener una
mejor comprension del tipo de prioridad que es necesaria para

es decir, en la medida en que actualizan mentalmente sus objetos (como Ross
[1958] acentud, cfr. p. 418), proceden a dar de ellos definiciones, tal como éstas
se hallan en la operacion regular del matematico. En tal sentido, esos objetos
llegan a ser l6gicamente primeros. Pero son también, y en no menor medida,
ontolégicamente posteriores, en cuanto no existen como sustancias separadas
en acto, sino que en su existencia presuponen un sustrato determinado, en el
que inhieren como propiedades accidentales cuantitativas. Un andlisis ulterior
puede abordar la relacion de prioridad-posterioridad, que cabe adjudicar a
los compuestos matematicos mismos, pero ello me llevaria fuera del marco
presente (sobre esto ¢fr. Happ [1971], pp. 609 y ss.). Con esta observacion
aspiro a hacer un poco mas comprensible que la ‘prioridad’ admisible para los
accidentes de un compuesto accidental conforma una posicion consistente con
la separacién mental y con la definibilidad que se puede adjudicar a los objetos
de las diversas ciencias. Y éste es el motivo genuino por el cual Aristoteles
apela a los compuestos accidentales para aclarar el problema planteado acerca
de la prioridad en la definicion de los objetos matematicos respecto de las
cosas sensibles, en el texto de Metaph. XIII 2, 1077a 36-b 11, tal como lo
confirma el paralelo trazado entre las propiedades abstraidas (cuantitativas)
y las adicionadas (accidentes en general), ¢fr. 1077b 9-11. Sobre el sentido
de présthesis alli (anadido de un accidente a una sustancia) ¢fr. Ross [1958],
p- 415 (remite al uso del verbo con dat. en VII 4, 1029b 33); para la ‘definicion
por adicién’ (ek prosthéseos l6gos) cfr. el tipico caso de la definicion (en VII
5) de un compuesto por si (1030b 19-20). Para un comentario focalizado en
el tema de las prioridades del pasaje de Metaph. XIII 2 ¢fr. Vigo [1990],
pp- 182 y ss. Vigo llama oportunamente la atencion sobre que la clasificacion
de los significados de ‘prioridad’ en Metaph. V 11 (1018b 34-35; sobre ello
¢fr. aqui infra) permite abordar la prioridad del accidente en XIII 2: con el
vocabulario de V 11 convendria llamar a esa prioridad ‘segtin el conocimiento’
(¢fr. Vigo [1990], p. 183 y nn. 19 y s.). Acerca de la consistencia entre las
posiciones sobre las prioridades de Metaph. VII 1 y XIII 2, ¢fr. Vigo [1990],
p. 187.
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fundamentar el rango prioritario de la sustancia primera.'? Esos
dos textos, junto a otros muchos donde Aristoteles hace uso de
un concepto bien diferenciado de prioridad, muestran inmedia-
tamente que una vision restringida de esa nocién no puede apli-
carse con éxito al andlisis de los conceptos ontolégicos centrales
de la metafisica aristotélica, ni permite observar con claridad
que la prioridad de la sustancia primera no es un postulado de
la metafisica aristotélica, sino un teorema ontolégico que debe
ser fundamentado.

Hay tres significados de ‘prioridad’® que pueden conside-
rarse especialmente para este fin:

(I) Prioridad existencial: Cat. 12 (2)'* (14a 29-35): Prioridad

2Vigo [1989], 2 y 3, ha comentado los dos textos mencionados; para
algunos detalles de esos textos remito a su comentario y a la bibliografia
citada en sus notas.

Y Vigo recuerda que el término ‘préteron’ o ‘prétos’ —para la equivalen-
cia seméntica de estas dos expresiones ¢fr. Bonitz [19557], 652b 31— posee
miltiples significados, es decir, es un pollachés legémenon. Vigo [1989], 90
n. 1, anota: Cat. 12, 14a 26-27: tetrachés; Ph. VIII 7, 260b 18: pleonachés;
GA 11 6, 742a 19-20 y Metaph. VII 1, 1028a 29: pollachds. En otros muchos
pasajes, sin declarar expresamente esa multivocidad, se la presupone (cfr.
Vigo, 90 n. 2), por ejemplo Ph. VIII 9, 265a 22; PA 11 1, 646a 25-b 10; Rh.
IT 19, 1392a 15-22; Metaph. VII 13, 1038a 2728, etc. (los articulos dedicados
a proteros y prétos en Bonitz son sumamente instructivos).

Y E] namero entre paréntesis tiene sentido ordinal y refiere al significado
de la serie presentada por Aristételes. Me parece ftil y favorable a la claridad
intentar, a continuacion, una formalizacién laxa de los restantes usos distin-
guidos, los cuales no son empero especialmente relevantes para mi discusion
sobre la prioridad de la sustancia en este paragrafo.

Cat. 12 (1) (14a 27-29): Prioridad segin el tiempo (kata chrénon):
X es anterior a Y segun el tiempo, si
(i) X existe en un periodo de tiempo mayor (1 — tys1) que Y (&1 — t,).
Cat. 12 (3) (14a 35-b 3): Prioridad segin el orden (kata tina tdxin):
X es antertor a Y segin el orden, si
(i) (X, Y) son elementos (a) de las ciencias o (b) del ldgos (composicion
gramatical y discursiva);

(ii) Y es un tipo de entidad que se inserta en una cierta relacion que
determina la organizacién de una cosa;
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segin la no reversibilidad en la implicacion de existencia (t0
mé antistréphon kata tén toi einai akolodthesin):

X es anterior a Y segtn la no reversibilidad en la implicacion
de existencia, si

(1) Y existe de tal manera que implica la existencia de X;

(i1) la implicacion descrita en (i) es un dato que se obtiene a
partir del contenido légico inmediato del concepto de Y
(una implicacion directa (akolouthei euthis 14a 31-32));

(iii) la implicacion descrita en (i) no es reversible, es decir,
no vale que a partir del contenido conceptual de la pro-
posicion que afirma la existencia de X se pueda obtener
logicamente de manera inmediata la existencia de Y.

(IT) Prioridad légica: Metaph. V 11 (2)'° (1018b 29-37):
Prioridad segiin el conocimiento (t0 téi gnései):

X es absolutamente anterior a Y segin el conocimiento, si

(iii) e.g. (a) X es un axioma o postulado e Y una proposicién, (b) X es
una letra e Y una silaba o X es un proemio e Y una exposicion.
Cat. 12 (4) (14b 3-8): Prioridad segiin el valor (té béltion kai to timidteron)
(significado impropio):
X es anterior a Y segun el valor, si
(i) X es por naturaleza mejor que Y.
Cat. 12 (5) (14b 10-22): Prioridad segin la causa:
X es anterior a Y segln la causa, si
(i) X explica la existencia de Y, y no viceversa;

(i) e.g. en casos de bitmplicacion existencial o simultaneidad contin-
gente es posible establecer una asimetria causal entre los miembros
relacionados, demarcando a X como anterior a Y en cuanto X expli-
ca la existencia de Y, y no viceversa.

15 Siguiendo la sugerencia de la nota anterior, formalizo aqui los restantes
usos de ‘anterior’ distinguidos en Metaph. V 11 (para algunas cuestiones

puntuales del texto ¢fr. Vigo [1989], pp. 91-94 nn.

Metaph. V 11 (1) (1018b 9-29): Prioridad segin la cercania al principio de
cada género:
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A) (de acuerdo con el concepto (kata tén l6gon) (conocimien-
to conceptual), (i) X es universal e Y es individual (1018b
27-34); (ii) X es accidente e Y es un todo-compuesto ac-

cidental (1018b 34—37);

(B) de acuerdo con la percepcién (kata tén aisthesin) (cono-
cimiento perceptual), X es individual e Y es universal.

(ITT) Prioridad ontolégica: Metaph. V 11 (4) (1019a 2-14):

(A) El principio valido en cada uno de los géneros puede fijarse (al) abso-
lutamente y por naturaleza, (a2) relativamente, (a3) por su ubicacién,
(a4) por algunos sujetos (1018b 9-12);

(B) X es anterior a Y segin la cercania al principio, si

(b1) de acuerdo con el lugar, X esta mds cerca que Y de un punto o
lugar de referencia fijado por naturaleza o al azar (1018b 12-14);

(b2) de acuerdo con el tiempo, tomando el ahora como principio y lo
primero, X estd, con referencia al pasado, mds alejado del ahora
que Yy, con referencia al futuro, X esta mas cercano al ahora

que Y (1018b 14-19);

(b3) de acuerdo con el movimiento, considerando como principio abso-
luto aquello que origina el movimiento, X esta mds cerca de ese
principio que Y (1018b 19-21);

(b4) de acuerdo con la potencia, considerando ciertos principios dife-
rentes en cada ambito de entidades, X puede mds que Y (por
ejemplo, si se toma la voluntad como principio para el caso de
los actos humanos, X es anterior a Y si de X depende que Y
sea querido, es decir, X pone en movimiento la accién que lleva

a realizar Y) (1018b 22-26);

(b5) de acuerdo con el orden, tomando principios distintos para el
caso de distintas clases de entidades organizadas conforme a una
cierta relacién o razén, X esta mds proximo al principio (de esa

relacion) que Y (1018b 26-29).
Metaph. V 11 (3) (1018b 37-1019a 1): Prioridad de las propiedades de las

cosas anteriores:
X es anterior a Y segin la propiedad de las cosas anteriores, si

(i) X es una propiedad de una cosa (sustancia), y ésta es anterior a
aquella cosa de que Y es una propiedad.
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Prioridad segin naturaleza y entidad (kata physin kai ousian)

(distincién platénica):'®

X es anterior a Y segin naturaleza y entidad, si

(i) X puede ser sin Y, y no viceversa (1019a 3);

(ii) dado que ‘ser’ tiene multiples significados (1019a 4-5), es
posible aplicar esta prioridad:

(iia) segiin el esquema de las categorias,"” la ousia qua suje-

16 Aristoteles adjudica a Platén esta distincién en Metaph. V 11, 1019a 4;
sobre las dificultades para hallar una referencia exacta en los textos platonicos
para esta doctrina ¢fr. la observacién de Vigo [1989], p. 93 n. 8 (con referencia
bibliografica, a la cual habria que afadir otras citas de obras de Gaiser,
por ejemplo [1968%], pp. 48, 80, passim). El esquema referido pertenece,
seguramente, al conglomerado de “doctrinas no escritas” platonicas. Contra
lo que puede parecer, esta prioridad no es equiparable a lo que Owen [1960]
llama “prioridad natural” —caracterizada por Owen asi: A es naturalmente
primero que B = A puede existir sin B y no viceversa—, pues el dominio de
esta nocién de raigambre platonica, es decir, su aplicacion a la teoria de los
compuestos accidentales —una teoria totalmente ajena a Platon— demarca
la transformacion a que Aristételes somete a la misma y ello indica que la
prioridad natural no puede explicarse como una nocién primitiva (Owen)
—contrapuesta a lo que Owen llama “prioridad légica”— que dominaria la
primera metafisica de Aristoteles. La clasificacion de Owen debe corregirse
atendiendo a los distintos usos de ‘prioridad’ reconocidos por Aristételes. Con
esa correccion se hace necesario redemarcar las distinciones entre los dos
modelos ontoldgicos aristotélicos. Vigo [1989] y [1990] propuso también una
correccion de este tipo.

'7 Aristoteles no recurre, en esta oportunidad, a alguno de los habituales
giros con que hace referencia a las categorias; no obstante, es indudable que
se trata de eso. Cfr. Ross [1958], I, pp. 317 y s. Esta aplicacién de la prioridad
se hace al segundo significado de t6 6n distinguido en Metaph. V 7, 1017a
22-30. Alli se clasifican las entidades por si apelando a las distinciones que
surgen dentro de esa clase cuando se aplica el esquema de las categorias.
O sea, que Metaph. V 7 (2) da todas aquellas entidades por si que son
identificables a partir de los distintos significados obtenidos de las diferentes
figuras de la predicacion. Dentro del cuddruple significado de ‘ser’ (ser-por si,
distinto de ser-accidente, ser-verdadero y ser-en potencia y acto) se distinguen
diferentes maneras en que puede expresarse lo-que-es-por si; mediante este
recurso se establecen distinciones en el conjunto de las cosas que son por
si. Hay tantas modalidades de ser-por si, cuantas clases de predicacion son
distinguibles, segn el enunciado programatico de 1017a 24-25; éste tiene
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to (hypokeimenon) de la atribucién accidental es anterior
<a los predicados accidentales> (compuestos categoriales)

(1019a 5-6);

(iib) segdn potencia y acto, en el caso de compuestos de ele-
mentos distinguibles segtin la modalidad ontolégica de po-
tencia y acto, algo es potencialmente anterior, en cuanto
alcanza la existencia actual si el todo del que forma parte
se disuelve, por ejemplo, la semilinea respecto de la linea,
la parte respecto del todo, la materia respecto de la ousia
qua forma (compuestos modales) (1019a 6-11).18

Metaph. V 11 (4), restringiéndome ahora a la primera apli-
cacion del concepto de prioridad alli clasificado (iia), es decir,
la prioridad de la sustancia en el esquema de las categorias,
sostiene la posicion madura de VII 1, segiin la cual hay un

como consecuencia la aplicacion del andlisis categorial a las entidades por si.
Dificultades innecesarias surgen para la interpretacién de este texto cuando
se entiende que Metaph. V 7 (2) clasifica ‘accidentes por si’, suponiendo que
los predicados, a los cuales alli se apela para la clasificacion, desempefian la
funcion de nombres para entidades accidentales. Quienes se enredan en esta
aparente dificultad confunden injustificadamente (i) la funcién de los predi-
cados entendidos como nombres para ciertas entidades con (ii) la funcién de
los predicados entendidos como denominadores de propiedades que cualifican
al sujeto. Al esclarecimiento de la segunda funcion sélo se llega mediante la
aplicacion a los predicados de un analisis segtin la prioridad que ahora discuto
en (iia). Para una discusién de la relacion entre categorias y entidades por si
cfr. Calvo [1991].

8 Segiin Ferejohn [1981], p. 293, la prioridad légica habria reemplazado a
la ontoldgica (o natural) (¢fr. Metaph. VII 13, 1038b 33) a fin de resolver una
posible inconsistencia en la anterioridad que al género le cabe respecto de la
especie —de la cual aquél depende para existir, segtin la posicion antiplaténica
de ese capitulo. La prioridad del género cumple alli con lo que Ferejohn llama
la “condicion de inclusion en el l6gos”, que constituiria una mejora, provista
por APo. 14, 73a 35-b 4, a la verdad definicional o necesaria, entendida en los
términos del par excluyente decir-de/ser-en, de Cat. (¢fr. S5 reemplazado por
S5’ en Ferejohn, pp. 287, 292). Esa precisién de APo. puede efectivamente
aportar una clarificacién de la anterioridad del género, precision que no aporta
la clasificacion de Cat. 12 atinente a distintos significados de anterior. Pero
una cuestién que habria que discutir més detalladamente es si la prioridad del
predicado en la predicacion decir-de es, efectivamente, de tipo ontolégico o
natural. Segiin Ferejohn, ésa es la posicion que reemplazaria la de Metaph.
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sentido de ‘ser” primero y ése ese el significado de la sustancia
(ousia) dentro de un anilisis categorial del ser (t0 én). Ahora
bien, Aristoteles llega a esta posicion aplicando a un marco des-
conocido para Platén un esquema que “usaba”® Platén (V 11,
1019a 4). Lo que se conserva de ese esquema en la aplicacion
aristotélica permite afirmar que los accidentes no pueden existir
si no existe anteriormente el sustrato, pero no viceversa. La
prioridad de la ousia en el compuesto categorial es también
una prioridad segin la determinacion que a esa entidad primera
le corresponde respecto de la posterioridad que caracteriza a
otras determinaciones, en la medida en que ellas no delimitan
el ‘qué es’ del objeto y son, entonces, determinaciones inesen-
ciales. Esta aplicacion especifica del esquema platénico de la
prioridad le permite a Aristdteles demarcar una entidad que no
se halla en el mismo nivel que las posteriores —como si es el
caso, en cambio, en el esquema platonico de la division o en
el de la sucesion dimensional y en el de los niimeros ideales,
donde ese esquema tenia aplicacién originalmente—, ya que la
posicion aristotélica implica la distincién de una entidad logica
y ontoldgicamente independiente, respecto de otras cuya exis-
tencia y esencia depende de las de esa otra entidad.?’

La dependencia existencial de los accidentes —segin la
cual hay ciertas propiedades que dependen de un sustrato
para existir en la medida en que no son entidades por si
(autosubsistentes)— esta indisolublemente ligada, en el segundo

YEn Metaph. V 11, 1019a 4 leo el texto de Jaeger (cfr. ad loc.): echréto
(imperfecto, en lugar del aor. echrésato) (contra Ross).

2 Ross [1958], I, p. 318, comenta al respecto y en referencia al einai
de Metaph. V 11, 1019a 3: “Ya que la sustancia es en un sentido mas
pleno que las otras categorias, es anterior a ellas” [Since substance is in a
Sfuller sense than the other categories, it is prior to them]. Pero, si bien
este comentario es, sin duda, correcto, deja demasiado incierto el fundamento
de la prioridad, pues ese fundamento no puede considerarse suficientemente
expresado apelando a una diferencia gradual —lo que corre el riesgo de
remitirnos a una ontologia de cardcter platonico. Esa clase de diferencia seria
mas adecuada para describir una ontologia que sélo puede establecer entre
las entidades explicadas bajo un mismo concepto (todas ideas-sustancias) una
mera diferencia de grado. Pero es justamente este andlisis el que viene a
corregir el esquema de las categorias.
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modelo ontoldgico de Aristoteles, a una dependencia determina-
tiva. Pues la prioridad de la sustancia en el marco del esquema
de las categorias consiste en que hay una entidad cuya esen-
cia —esto debe servir para aclarar el significado de physis y
ousia en Metaph. V 11 (4iia)— es independiente de ciertas
otras determinaciones, y sblo ello explica que estas Gltimas sean
clasificadas como posteriores a y dependientes de la primaria
—inesenciales—, como también que sus nombres denoten en-
tidades que no se presentan nunca separadas ni subsisten por si
mismas.

Este doble sentido de la prioridad de la sustancia en el es-
quema de las categorias es lo que lleva justificadamente dicho
esquema y su prioridad, y también el concepto de Cat. 12 (2),
a su aplicacion programatica en la declaracion de Metaph. V
7, 1017a 24-25. En 1017a 22-27, Aristételes expone la relacion
entre los diferentes esquemas de la predicacion y los diferentes
significados de ‘ser’ considerado por si:

Ser-por si se dice precisamente de tantas maneras, cuantas signi-
fica <’ser’> en los esquemas de la predicacion. Pues de cuantas
maneras se predica, de tantas maneras significa ‘ser’. Ahora bien,
ya que de los predicados unos significan qué es, otros cudl, otros
cuanto, otros en relaciéon con algo, otros hacer o padecer, otros
dénde, otros cuando, por consiguiente ‘ser’ significa lo mismo que
cada uno de estos <tipos de predicado>.

El sentido aristotélico de la prioridad de la ousia genera una
ontologia diferente y da lugar al desarrollo de la prioridad de la
ousia qua sujeto categorial en Metaph. VII 1. La prioridad de
Cat. 12 (2) no explica por si sola la prioridad de la sustancia,
tal como la formula Metaph. VII 1. La ousia reconocida en VII
1 es primera no sélo ni sobre todo en virtud de que a partir
del concepto de ciertas propiedades afirmadas como existentes
se deduzca la existencia de una entidad especial. Esto no es in-
correcto si se da como una caracterizacién general de la posicion
de la sustancia tanto en Categorias, como en Metafisica, pero
es insuficiente para dar cuenta de la prioridad sustancial del ob-
jeto en la metafisica madura, es decir, resulta insuficiente para
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explicar la prioridad que cabe atribuirle a una entidad en razén
de la completud de su determinacién o de que ya era lo que es
con anterioridad a la atribucién de otras propiedades. La ousia
de Metaph. VII 1 es primera entonces no meramente porque
no se predica de otras entidades, mientras que todas las otras
se predican de ella. Este dltimo criterio, que puede aplicarse
a la sustancia primera de Cat. 5 —y al que se alude también
en Metaph. V 8, 1017b 13-14— no alcanza para fundamentar
lo que implica la prioridad de la sustancia dentro del esquema
de las categorias en su aplicacion a la ontologia madura de VII
1, y ni siquiera es suficiente para fundamentar la prioridad de
las sustancias individuales en Categorias. Es s6lo mediante la
explicacion referida a que hay ciertas determinaciones que su-
ponen en su propio concepto la determinacién y la existencia de
otra clase de entidad cuando se alcanza la posicion de la ousia
en Metaph. VIL*

La prioridad de la sustancia en Metaph. V 11 (4iia) no puede

meramente explicarse recurriendo a la anterioridad existencial

2 fista es la razon principal por la cual he tratado de establecer una di-
ferencia conceptualmente clara entre lo que he llamado prioridad existencial
y prioridad ontolégica. No favorece el establecimiento de esta distincion des-
cribir Metaph. V 11 (4) en términos de mera “condicién de independencia”
(CI) (Makin [2003]). Por consiguiente, no parece adecuado plantear el pro-
blema caracteristico de la metafisica madura de Aristoteles concerniente a la
anterioridad sustancial en el orden del acto, que es suscitado en Metaph. IX
8, aplicando el concepto de Metaph. V 11 (4iib) como si éste fuera idéntico
a la prioridad existencial. Hacerlo puede dar lugar a la acusacién segin la
cual Aristoteles no apelaria a la CI —que bésicamente coincide con la prio-
ridad existencial— para fundamentar la prioridad del acto que corresponde
a la sustancia en Metaph. 1X 8, 1050a 4-1051a 2. Es probable, en cambio,
que el concepto de prioridad al que hay que recurrir para fundamentar la
prioridad sustancial del acto incluya los factores mediante los que Aristoteles
explica la prioridad del acto: la relacion teleoldgica que vincula potencia y
acto. Witt [2000], pp. 217 y s., formula una objecién como la sefialada y
Makin [2003] discute y valida la CI en su relevancia para IX 8 haciendo un
extenso andlisis de Metaph. V 11, 1019a 2-14 (= (4iib)). Makin [2003] (cfr.
3.) da una explicacién no restringida de ese texto destacando correctamente en
€l los aspectos teleologicos vinculados a la anterioridad segtin la generacién y
la destruccion (1019a 12-14). Esta consideracion cae fuera de mi tratamiento
limitado a la primera metafisica aristotélica que no incluye el esquema modal
de potencia-acto.
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de ciertas entidades obtenidas a partir de la implicacién semén-
tica entre dos proposiciones existenciales. Esto es bien destacado
por Vigo? como una diferencia importante entre Cat. 12 (2) y
Metaph. V 11 (4iia). En efecto, la anterioridad sustancial es for-
mulada por Aristdteles como una alternativa al esquema seman-
tico de origen platénico, segin el cual la implicacién semantica
entre, por ejemplo, cuerpo-superficie y superficie-linea da lugar
a la postulaciéon de la anterioridad existencial de aquello que
en el platonismo son los elementos-parte de que se componen
las cosas, que son explicadas asi como posteriores. Aristdteles
rechaza un analisis elementarizante de ese tipo en el que se da
con las sustancias aplicando el mencionado criterio de prioridad.

Asimismo, la prioridad de implicacién existencial de Cat. 12
(2) no alcanza a dar cuenta de la dependencia que caracteriza a la
relacion sustancia-accidentes y que instaura una heterogeneidad
entre ambas clases de entidades, ademis de provocar que ellas
no puedan ser colocadas en el mismo nivel. Creo que no es
correcto interpretar que la genuina y mas importante diferencia
entre ambos textos reside meramente en que el de Metaph.
formula dos aplicaciones de un esquema —que se menciona
como de procedencia platonica—, el cual es, mas alla de cier-
tas diversidades, basicamente el mismo que se tiene en cuenta
en Cat. 12 (2). En efecto, este Gltimo esquema (Cat. 12 (2))
resulta demasiado rudimentario para lo que deberia justificar.
En mi opinién, Aristételes no logra especificar un concepto de
prioridad adecuado a su uso de la prioridad en la nocién de
prote ousia; y me parece dudoso que haya considerado Cat. 12
(2) como ese concepto. La aplicacién al marco de las categorias
y al de potencia-acto, en cambio, hace que el esquema ldgico-
semantico de Platén, aludido en Metaph. V 11 (4), adquiera
una muy precisa determinacion ontoldgica. Vigo busca estable-
cer la diferencia entre ambas prioridades atendiendo a que Me-
taph. V 11 (4) constituiria un “criterio de indole basicamente
ontolégica que parece vincularse mas —a diferencia de Cat.
12 (2), donde este autor observa la enunciaciéon de un vinculo
‘16gico-semantico’ entre dos proposiciones existenciales— con

2 Cfr. Vigo [1989], p. 95.
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relaciones in rebus del tipo de la relacion entre el fundamento
y lo fundado, segiin los casos”.?® Este autor sostiene que la
diferencia entre Cat. 12 (2) y Metaph. V 11 (4) residiria en
que Cat. 12 (2) tendria la tarea de formular un “criterio de
reconocimiento” de la misma relacion que en Metaph. V 11
(4) se formula expresamente. Vigo cree ver confirmada esta dis-
tincién en el hecho de que Cat. 12 (5) destacaria la conexion
causal como condicién necesaria para establecer, en el caso de
una relacion de biimplicacién, una anterioridad por naturaleza
(physer). La comparacion entre Cat. 12 (2) y (5) muestra, efecti-
vamente, que para establecer la asimetria entre dos hechos (X e
Y) en cuanto a la relacion de antero-posterioridad es necesario
determinar si X e Y son irreversibles (el caso de (2)); pero en
casos como el de (5), donde X e Y son reversibles semantica
y existencialmente, es factible aplicar otro criterio para fijar la
anterioridad: el causal. Asi, por ejemplo, el concepto del dos
implica la anterioridad existencial del uno, pero no viceversa
(no reversibilidad). Cuando dos eventos son simultaneos y exis-
tencialmente reversibles, como, por ejemplo, la existencia de
un hombre y el enunciado verdadero que afirma la existencia
de ese hombre, podemos establecer la anterioridad de uno con
relacion al otro considerando la relacion causal que los vincula.
En este caso, la existencia de x es tomada por Aristoteles como
el factor explicativo que es condicién sine qua non de la verdad
del enunciado que afirma la existencia de x (¢fr. Cat. 12, 14b
10-12).

Por consiguiente, de esa consideracion comparativa surge que
la falta de asimetria, esto es, la simetria entre dos hechos, no es
un dato suficiente, sino s6lo necesario para determinar dos en-
tidades en cuanto a la relacién de anterioridad. Un corolario de
esto reside en que la simetria no constituye un criterio suficiente
para determinar la simultaneidad (como lo muestra (5)).2* Vigo
critica, con razon, la equiparacién entre Cat. 12 (5) y Metaph.
V 11 (1), sugerida por Ross.”” Pero una cuestién distinta es

B Cfr. Vigo [1989], p. 95.
> Cfr. Vigo [1989], p. 95 fin.
5 Cfr. Vigo [1989], p. 95 n. 13; Ross [1958], 1, p. 317.
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si, efectivamente, Cat. 12 (5) representa una vinculacion entre
Cat. 12 (2) y Metaph. V 11 (4), como afirma Vigo.2® Me parece,
por el contrario, que las aplicaciones aristotélicas de Metaph. V
11 (4) no pueden ser explicadas a partir de Cat. 12 (2) + (5).
En efecto, la prioridad de la sustancia, en el esquema de las
categorias y en el de potencia-acto, dentro del segundo modelo
ontoldgico de Aristoteles, no se explica correctamente como la
anterioridad de algo que es causa de otra cosa. La sustancia no
es anterior en cuanto causa de las determinaciones accidenta-
les (posteriores qua causadas), sino que es anterior en cuanto
completamente determinada en relacion con propiedades que
pueden atribuirsele, pero nunca contribuir a la determinacion
de su identidad ya que no enuncian su qué, sino sdlo su cuénto,
su cudl, su relacion con algo etc. Si ademas Metaph. V 11 (4)
constituyera un “criterio de reconocimiento” (Vigo) de la rela-
cion expresada en Cat. 12 (2), entonces los dos esquemas de V
11 (4) se reducirian a modalidades para afirmar la implicacion
de existencia. Sin embargo, en ambos se afirma que hay dos
tipos de entidades cuyas determinaciones no pueden ‘deducirse’
directamente del concepto de otras.

3. Prioridad légica y ontolégica de la sustancia primera

Hasta aqui creo haber puesto un poco mas en claro una herra-
mienta principal que incide en el origen y en la fundamentacién
del esencialismo aristotélico. La nocién mas basica de éste debe
localizarse, efectivamente, en la distincién entre esencia y acci-
dente que se formula recurriendo al concepto de prioridad junto
a otras herramientas de analisis asociadas. En mi diagnéstico he
tratado de argumentar a favor de que el concepto de prioridad
que sostiene la posicion de la sustancia madura en Metaph.
VII no es explicable recurriendo a un cambio de posiciéon de
una prioridad natural a otra lgica, sino que es simplemente
el resultado del esclarecimiento de la prioridad de la ousia en
el esquema de las categorias ya operante en el primer modelo
ontoldgico de Aristoteles, aunque con las limitaciones sefialadas.

2 Cfr. Vigo [1989], p. 95 n. 13.
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De los paragrafos anteriores puede concluirse que la doctrina de
la sustancia representa la alternativa teérica —formulada a base
de la doctrina de las categorias y del concepto operativo de prio-
ridad alli introducido— a la doctrina platénica de las ideas y los
principios mas alld de que Aristételes conserve las prerrogativas
basicas de las ideas platonicas en sus propias entidades por si.
Al descubrimiento de éstas sirve la clasificacion de predicados.
Pero al reformular —mediante un esclarecimiento obtenido a
partir de datos que ofrecen la funcién predicativa y las distintas
clases de predicados que entran en ella— la prioridad que orga-
niza la relacién entre las entidades, se desemboca en un analisis
categorial de la sustancia y en la explicaciéon de su estructura
por medio de partes completamente distintas de los elementos
platénicos.

Después de haber intentado clarificar cual es el concepto de
prioridad que permite articular la primera doctrina de las ca-
tegorias, lo que me resta por hacer en este pardgrafo es tratar
de extraer algunas consecuencias para el concepto mismo de
sustancia primera. Lo que he sostenido hasta aqui es que la
posicion de la sustancia primera en la primera metafisica de
Aristételes sblo alcanza a recibir una fundamentacién adecuada
al concepto mismo de la prioridad de la sustancia individual me-
diante una nocién de prioridad como la que expone Metaph. V
11 (4iia). He propuesto denominar a ésta ‘prioridad ontoldgica’
distinguiéndola tanto de (i) una ‘prioridad meramente existen-
cial” —como la clasificada en Cat. 12 (2)—, cuanto de (ii) una
‘prioridad meramente conceptual’ —como la de Metaph. V 11
(2Aii)— que le corresponde a la nocién de los atributos.

Anteriormente he sostenido que Cat. 12 (2) y Metaph. V 11
(4) no son equiparables; reafirmar esto es importante para despe-
jar la inquietud que podria plantearse advirtiendo que la priori-
dad de la sustancia —siempre en el marco de Categorias— esta
suficientemente explicada mediante Cat. 12 (2). Pero, junto a
ello, la cosa se complicaria atin mas para el diagndstico emitido
sobre los limites de fundamentacion y algunos problemas del
concepto de sustancia y la relacién objeto-atributo dentro del
primer modelo ontolégico de Aristételes si fuera efectivamente
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correcto que el concepto de prioridad de Cat. 12 (2) y Metaph.
V 11 (4) son idénticos. Ahora bien, ni una ni otra cosa son
interpretaciones correctas de la posicién aristotélica.

Dificilmente puede Aristételes explicar la prioridad operante
en su concepto de sustancia primera apelando al aspecto me-
ramente existencial —en una aplicacion literal de lo que Owen
llamé ‘prioridad natural—, ya que no es tan sélo la existencia
del objeto lo que estrictamente presuponen los accidentes en
la teoria de los compuestos accidentales. Esta aplicacion des-
plazaria la argumentacién de Categorias en lo que constituye
su teoria de la prioridad de la sustancia individual formulada
mediante la teoria de la predicacién expuesta en Cat. 2. Segiin
esto, las sustancias individuales son el tipo de entidades que
se requiere para dar un sustento a la predicacién accidental
estandar. Las sustancias individuales no resultan asi meramente
anteriores en cuanto su existencia es necesaria y se halla implica-
da directamente en una proposicién existencial. Los enunciados
estandar, cuya condicién de posibilidad Categorias se propone
explicar, no son aprehendidos por Aristdteles como enunciados
existenciales, sino que son explicados como distintos tipos de
cualificacion del objeto. La prioridad de la sustancia individual
no puede fundamentarse entonces por recurso al esquema de
la no reversibilidad existencial, ni puede denominarse por lo
que Owen entiende como prioridad natural. Sin embargo, en
Categorias, Aristoteles no dispone de otra nocién, y eso marca
nuevamente las limitaciones reflexivas del primer modelo meta-
fisico del estagirita.

En segundo lugar —recalcando algo de lo que antes dije
sobre la diferencia entre Cat. 12 (2) y Metaph. V 11 (4)—,
un dato que no puede pasarse por alto estd dado por el hecho
de que Cat. 12 (2) afirma tGnicamente que puede deducirse la
existencia de algo anterior a otra cosa en cuanto se halla im-
plicado en su propio concepto. Esta nocién no es equiparable
ni puede utilizarse como un criterio valido constantemente para
reconocer una entidad cuya determinacién es anterior a otra.
Lo que no puede ser sin lo anterior, dentro de esta tltima
nocién, no es algo que remita solo existencialmente a lo an-
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terior, sino, mas bien, algo cuya definicion presupone la de lo
anterior. Aristoteles aplica esta nocion a dos esquemas distintos:
Metaph. V 11 (4iia, iib). Asi, la materia resulta potencialmente
anterior a la forma en cuanto no es meramente anterior desde
el punto de vista temporal, sino en cuanto su propio concepto
puede ser analizado como anterior al de la forma en la coorde-
nada de la potencia; por ejemplo, la naturaleza de los materiales
requeridos para el desempeiio de la funcion de una mano es
potencialmente anterior a la forma que determina la funcién
de ese 6rgano compuesto. Pero esos materiales son posteriores
a la forma materializada (énhylon) en la coordenada del acto,
ya que como tales no existen separados ni tampoco pueden ha-
cerlo conservando estrictamente su identidad y su funciéon una
vez que son separados (arrancados) del todo al que pertenecen
(¢fr. ‘mutilado” Metaph. V 27). Ahora bien, esa dependencia
funcional e inseparabilidad existencial no implica que no pueda
considerarse que una parte material de un synolon no pueda ser
de ninguna manera sin la forma; pero sélo puede ser potencial-
mente separada, y ello restringe la anterioridad de la parte fisica
de un synolon a lo potencialmente anterior en el concepto. Di-
cho de otra manera, no hay simetria en esta relacion ya que no
podemos obtener la forma actual a partir de los materiales, sino
s6lo los materiales a partir de la forma.?’

Pero no me ocupa aqui tanto este caso —aunque si no valiera
para (iib) lo dicho para (iia) deberia suponerse, de manera poco
plausible, un doble significado en las aplicaciones del mismo
concepto o correria peligro la interpretaciéon propuesta—, cuan-
to mas bien el de (iia). Decididamente no tenemos alli el con-
cepto de lo que Owen llamé ‘prioridad natural’. La aplicacion
del esquema académico general de anterior-posterior al analisis
de compuestos accidentales puede considerarse que cristaliza en
el uso ya reclamado de Metaph. V 11 (4iia); pero también cola-
bora en la explicacion del concepto de prioridad de la sustancia

T Para la aplicacion de este concepto de anterioridad a los compuestos
hilemérficos ¢fr. Makin [2003], p. 214 y ss., 218 y s. n. 15, 225 y ss. La
relacion entre forma y partes materiales presenta aristas muy delicadas que no
me propongo considerar en este lugar y que es intensamente discutida en la
actualidad; ¢fr. entre otros, Gill [1991], en especial 4 (pero en general 4-7).
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primera el significado distinguido en Metaph. V 11 (2Aii), que
denominé ‘prioridad légica’. Anteriormente consideré ya este
concepto destacando la contraposicion en que él se halla con
la ‘prioridad existencial’. Metaph. V 11 (4iia) y V 11 (2Aii)
explican que la prioridad de la sustancia primera es la de algo
que debe ser determinado como condicién para que otras pro-
piedades puedan tener una determinacién (no ser indefinidas).
Esa determinacion esta presupuesta en la definicién de aquellas
propiedades como el objeto en un atributo. Esta aplicacion de
los dos conceptos, ciertamente, no establece en las Categorias
un esquema como el de la unidad referencial; pero su ausencia
parece tener que explicarse, antes bien que por un cambio de
posicién (Owen), mds concretamente en virtud de la limitacion
de un desarrollo explicativo e igualmente debido a la limitacion
impuesta al esclarecimiento de la relacién objeto-atributo por el
dominio que sobre esa relacion ejerce la clase de predicacion ser-
en. Esta condiciona la prioridad efectiva de la sustancia primera
llegando casi a equiparar su propio estatus al de los atributos
como consecuencia tanto de una insuficiente explicacion de la
posterioridad de los accidentes —ya que esa explicacion se for-
mula alli apelando meramente al dato factico de la dependencia
existencial de los atributos—,? cuanto también por el hecho
de que la determinacién de la sustancia se hace por una via
comun a ella y a los atributos, es decir, la definicién, apelando
a un modelo esencialista de raigambre platonica que mediante
el ‘qué es’ determina entidades independientes sin funcion de
objeto, o sea, entidades que no desempeiian la funcién de subs-
trato de propiedades, que es propia de la nocién aristotélica de

‘sustancia’?’ Con otras palabras, el primer modelo ontolégico

B Esto es sefialado por Tugendhat [1988'], §6 v s., como una diferencia
central entre Cat. y Metaph. VII 1 en lo que hace a la relacion entre la ousia
y las restantes categorias.

2 En “La paradoja de la esencia” he tratado de caracterizar este problema
como originado en el fundamento esencialista de la prioridad de la ousia. Alli
me ocupo igualmente de poner en esta perspectiva las dos diferentes clases de
dependencia (de universales sustanciales respecto de sustancias individuales,
por un lado, y de entidades no sustanciales respecto de sustancias individua-
les, por otro lado) que menciono a continuacién en el texto.
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de Aristoteles carece de una doctrina de la definicion adecua-
da a la caracteristica distintiva de los objetos sustanciales. Ese
primer modelo reduplica el orden de sustancias (sustancias pri-
meras y segundas) para tratar de salvar esta dificultad en la
definicién de los individuos. Pero la reduplicacién se hace sin
justificar el estatus sustancial de entidades postuladas para ex-
plicar la identidad de otras ya completamente determinadas y
no legitima teéricamente la determinacién que se admite para
los individuos fundamentales de esta metafisica.

Esta limitacién no se supera con un cambio en la nociéon de
prioridad, pues la prioridad del individuo sustancial de Cate-
gorias es Gnicamente posible gracias a la operacion de los dos
significados de prioridad que, con la radicalizacion del plan-
teamiento, dan lugar en Metaph. VII a la inauguracién de la
cuestion de la ousia y a la explicacion referencial de la unidad
de los miltiples significados de ‘ser’. Esta explicacion impli-
ca una inmediata ‘desencializacion’ en la determinacion de la
identidad de las distintas clases de entidades, tanto en la de-
terminacién de la sustancia, que no puede definirse meramente
como un ‘qué es’ platdnico, cuanto en la determinacion de los
accidentes, que en cuanto atributos no son estrictamente defi-
nibles mediante una caracterizacién acufiada para ser aplicada
originalmente a entidades por si. La innovaciéon mayor que trae
el concepto de sustancia en la metafisica madura no se halla
alli donde Owen crey6 localizarlo, sino que, mas bien, proviene
de una fundamentacién de la relacién de dependencia que guar-
dan los universales de la primera categoria con respecto a los
individuos. Ese desarrollo da lugar a la operacién de un nuevo
concepto de prioridad aplicado a la vinculacion entre la materia
y la forma que representan las nuevas partes del objeto en el
segundo modelo ontolégico del estagirita.>”

Si esto es correcto, la solucion aristotélica a la aprehension

de la definicion de las entidades bajo un modelo platénico® no

% Para una sugerencia en esta direccion acerca del cambio de posicion de
la metafisica primera a la madura de Aristoteles, ¢fr. Rapp [1995], pp. 95
y ss.

3 Esto demarca la base de lo que llamo ‘paradoja de la esencia’.
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tiene lugar primeramente a través de la formulacion semantica
relativa a la unidad referencial de ‘ser’, pues esta formulacién re-
presentaria, antes bien que un cambio con respecto a la posicion
original del ser categorial, un esclarecimiento tedrico formula-
do en continuidad con la posicion original de las categorias.
La ‘paradoja de la esencia’ consiste basicamente, en cambio,
en una aprehensién esencialista del objeto, que no da lugar a
la nocién madura de la sustancia aristotélica entendida como
un sujeto (hypokeimenon) determinado (téde ti). La solucion
de esa paradoja y la superacién de su esencialismo intrinseco
coinciden con la formulacién tedricamente fundamentada de la
prioridad de la forma sustancial cuyo concepto representa el
esclarecimiento aristotélico de la prioridad del individuo de las
Categorias. Recién entonces la prioridad del individuo alcanza
la fundamentacion que en Categorias le faltaba en el orden de
la identidad y la unidad. Para operar esta teoria hace falta un
concepto de prioridad que se tiene basicamente en Metaph. V
11 (4iib). En el altimo de los casos alli considerados se incluye
la anterioridad sblo potencial de la materia; esta anterioridad
implica que la forma es actualmente primaria en cuanto sirve
para explicar la estructura del compuesto. Pero esto involucra,
de hecho, una inversién del orden de prioridades establecido
en Categorias a partir de la sola consideracion de la relacion
de dependencia de los atributos con respecto a los objetos. Ese
orden se modifica cuando pasa a considerarse el fundamento de
la identidad y la unidad de la sustancia individual, para lo cual
es preciso apelar a una relacion de dependencia diferente. En
Categorias, en cambio, la fundamentacion de la prioridad de los
individuos ante los universales sustanciales no va mas alla de la
caracterizacion de los primeros mediante el rasgo del ‘no decirse
de nada diferente como de su sujeto’, lo que representa una des-
cripeién tomada de la distincién del objeto frente a propiedades
atributivas (accidentes). Pero con ello no se ha elaborado una
nocion sustancial vélida para que los universales sustanciales
dependan de individuos, pues en su primer modelo ontolégico
Aristételes no reconoce la contribucion a la identidad y a la
unidad del individuo que ejercen propiedades analizadas bajo la
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categoria de sortales en funcion identificadora. La ‘paradoja de
la esencia’ da lugar a que la prioridad de las sustancias primeras
resulte justificada sélo mediante una errdnea equiparacién de
las dos distintas relaciones fundamentales de dependencia. Este
movimiento teérico es solidario con una aprehension esencialista
del objeto, que coincide con la suposicién tedricamente injusti-
ficada de la individualizacion del objeto tomado como algo ya
especificamente determinado.

Sin entrar ahora en una reconstrucciéon conceptual detallada
de las Categorias, es posible fortalecer las observaciones ante-
riores atendiendo a que el denominado ‘pasaje de la primacia’
(Cat. 5, 2a 34—b 6) destaca a las sustancias individuales como
condicién para que existan tanto cosas que se dicen-de, como
otras que son-en. El ‘pasaje del sujeto’” (2b 29-3a 6) especifica
a géneros y especies como los portadores de la informacion
adecuada para conocer lo que es una sustancia. Esa funcién
informativa hace de géneros y especies ‘sustancias’, que por
ello mismo se diversifican frente a propiedades no sustanciales.
Pero Aristoteles no analiza la relacion que supone esa especifi-
cacion. En el dltimo pasaje citado, su propdsito es explicar que
mediante la generalizacién puede decirse de los universales todo
aquello que se predica del individuo sustancial. Que el universal
aqui considerado tiene el estatus de una sustancia es Ginicamente
justificado a través de su cardcter informativo. Pero la paradoja
reside en que esa informacion especifica que da el universal
sustancial forma parte de la nocion del individuo determinado
de manera esencialista a partir del qué-es, con lo cual la funciéon
del universal del mismo tipo (sustancial) queda sin justificar y
su postulacion resulta teéricamente superflua.
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