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RESUMEN: En el presente articulo argumento que algunos de los descubri-
mientos empiricos relativamente recientes en la biologia del desarrollo nos
llevan a abandonar ciertos conceptos de lo innato, en particular, aquellos
que llamaremos ‘internistas’. También examino la adecuacion de tres carac-
terizaciones de lo innato propuestas recientemente que toman en cuenta los
descubrimientos empiricos antes mencionados y pretenden recoger un nicleo
importante de las connotaciones y afirmaciones asociadas a lo innato en al-
gunas disciplinas empiricas. Ademas, argumento que dos de estas caracteriza-
ciones son inadecuadas por razones diversas, y que es mas plausible considerar
la tercera como una explicacién del concepto de un rasgo fenotipico heredado.

PALABRAS CLAVE: innato, herencia, biologia del desarrollo, ciencias cogni-
tivas

SUMMARY: In this paper I argue that some relatively recent empirical find-
ings in developmental biology lead us to abandon some concepts of innate-
ness, in particular those which we shall call ‘internalist concepts’. I also ex-
amine three characterizations of innateness that have been recently proposed
—characterizations which take into account those empirical findings and are
attempts to explain some of the most important connotations and assertions
associated to the word ‘innate’ as it is used in some empirical disciplines. It
is also argued that two of these characterizations are inadequate for various
reasons, and that it is more plausible to consider the third characterization as
an explication of the concept of an inherited phenotypic trait.

KEY WORDS: innateness, inheritance, developmental biology, cognitive sci-
ences

1. Introduccion

En la bibliografia contemporanea en psicologia, biologia y otras
ciencias naturales, se pueden encontrar varias nociones de lo

*Mi agradecimiento a Edna Suarez, Sergio Martinez y Maite Ezcurdia por
sus comentarios iluminadores a algunas de las versiones anteriores de este
articulo.
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innato que aparentemente forman una nebulosa familia de con-
ceptos. La pregunta principal que intentaré responder en este
articulo se refiere al impacto que algunos de los descubrimientos
empiricos relativamente recientes en la biologia del desarrollo
y en la genética pueden tener en estos conceptos, particular-
mente, en los conceptos causales de lo innato —es decir, con-
ceptos que caracterizan lo innato como aquello que resulta de
cierto tipo de causas, o que tiene cierto tipo de efectos. Aqui
argumentaré que estos descubrimientos nos llevan a abandonar
algunos de estos conceptos, en particular aquellos que llamare-
mos ‘internistas’. También examinaré la adecuacion de algunas
propuestas recientes para caracterizar lo innato que toman en
cuenta los descubrimientos empiricos antes mencionados y que
pretenden recoger un nicleo importante de las connotaciones y
afirmaciones asociadas a lo innato en algunas disciplinas empi-
ricas, especialmente en algunas areas de las ciencias cognitivas.

2. Nociones causales de lo innato

Los conceptos de lo innato mas importantes que encontramos
en la bibliografia en psicologia, biologia y filosofia son causales.
De hecho, por miles de afios, los fildsofos —y posteriormente
los cientificos— han defendido la tesis de que los seres huma-
nos u otras criaturas tienen ciertos rasgos o capacidades que
no podrian haber sido el resultado causal de la interaccion de
esas criaturas con sus medios ambientes “externos”, sino que
tuvieron que haber sido los resultados de sus propios recursos
causales “internos”. Asi, la controversia entre los innatistas y
sus oponentes gira tradicionalmente en torno a la pregunta de
si cierto rasgo bioldgico, funcional, conductual o mental de un
organismo estd determinado causalmente y de manera exclusiva
por factores que, en algin sentido, son “internos” al organismo,
o si mas bien tal rasgo estd determinado también por algunos
factores “externos”. Llamaremos “innatistas internistas” a todos
los que defienden la primera posicion.

En lo que sigue, primero examinaré un par de innatismos
internistas y enseguida argumentaré que, por las razones de
corte empirico que presentaré, deben ser rechazados. Después
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estudiaré tres propuestas externistas para caracterizar lo innato,
argumentando que dichas propuestas presentan serios proble-
mas de adecuacion a las maneras en las que la palabra ‘innato’
presuntamente se usa en la biologia o en algunas ciencias cogni-
tivas como la etologia o la psicologia del desarrollo, y propondré
una de estas caracterizaciones mas bien como una explicacién
del concepto de rasgo fenotipico heredado.

2.1. Innatismo internista
2.1.1. Innatismo genético

Un innatismo internista en el que la mayoria de la gente piensa
de manera inmediata es el que llamaré ‘innatismo genético’. Los
innatistas de este tipo sostienen que algunos organismos poseen
ciertos rasgos que estdn determinados exclusivamente por sus
genes y que, por ende, son innatos. Sin embargo, esta creencia
es claramente erronea: los genes por si solos no pueden producir
nada sin la ayuda de algunos factores denominados ‘epigenéti-
cos’; factores que abarcan desde las condiciones del ambiente
intracelular y del ambiente extracelular, hasta la temperatura
externa al organismo en desarrollo.! Los factores epigenéticos
—es decir, los no genéticos— siempre ejercen alguna influencia
causal en el resultado final del desarrollo. Veamos esto un poco
mas a fondo.

La abrumadora mayoria de los organismos multicelulares
muestran una forma de desarrollo que se conoce como ‘desa-
rrollo regulatorio’ en el cual —en oposicion a un desarrollo
tipo mosaico que exhiben formas multicelulares mas simples—
algunos genes regulan la “activacién” o expresién de otros genes
al producir ciertas proteinas que, a su vez, activan otros genes;
éstos producen otras proteinas que activan otros genes, etc., con
lo cual se forma un proceso muy complejo e interactivo (conoci-
do como una ‘cascada regulatoria’) en el que el rasgo fenotipico
resultante depende de la expresion, en un orden apropiado, de

' Como Hull lo ha dicho recientemente: “;Acaso hay alguien que piense
que los genes por si mismos son suficientes para [producir] algo? [...] los
deterministas genéticos son mas notables por su ausencia” (Hull, 1999, p. 24;
la traduccion es mia).
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un gran nimero de genes.? Adicionalmente, las proteinas que
se encuentran en el ambiente extracelular con frecuencia in-
teractian con proteinas intracelulares para producir otras con-
diciones que tienen una influencia causal en el resultado final
de la cascada regulatoria; es decir, el linaje de una célula vy,
en particular, el comportamiento de sus genes dependen de la
historia causal de otras células.® Asi, los factores epigenéticos,
tanto intracelulares como extracelulares, tienen una influencia
causal en el resultado del desarrollo regulatorio.

Asi, un innatista genético simple como el que he examinado
en esta secci6n tendria que decir que nada es innato. Pero estoy
de acuerdo con Wimsatt en que una nocion de lo innato que
tenga como consecuencia que todo —o, alternativamente, que
nada— es innato, debe rechazarse. Wimsatt dice:

Creo que no es muy controvertido afirmar que una buena estra-
tegia definitoria para una distincion importante es que ninguna
definicion sea tal que no existan casos a los cuales se aplique cual-
quiera de los términos de la dicotomia. (Wimsatt, 1986, p. 190; la
traduccion es mia.)

2.1.2. Innatismo interaccionista

Recientemente, y dado que aquella forma simple de innatis-
mo genético estd claramente equivocada, un grupo de cien-
tificos cognitivos —Jeffrey Elman, Elizabeth Bates, Annette
Karmiloff-Smith, Kim Plunkett y otros— intentaron salvar una
nocién de innatismo internista que fuera por lo menos prima
facie plausible planteando una distinciéon de factores ambienta-
les relevante al desarrollo ontogenético. Ellos propusieron que
distinguiéramos entre aquellas interacciones de los genes con
sus medios ambientes moleculares y celulares (es decir, sus
interacciones “internas”), y otros tipos de interacciones, que
llamaron “externas”. Entre estas tiltimas, también diferenciaron
dos tipos de interacciones: las que se dan entre el organismo

2 Véase Elman et al. 1996, pp. 13-16.
# Véase Gerhart y Kirschner 1997, pp. 19 y 246.
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y su ambiente “individual”, por una parte; y las que se pro-
ducen entre ese organismo y el ambiente tipico de la especie
a la que pertenece.4 Asi, para Elman, Bates y los otros, los
factores “internos” incluyen todas y s6lo aquellas interacciones
de los genes del organismo con sus medios ambientes molecular
y celular; mientras que el resto de los factores que intervienen
en el desarrollo del organismo seran considerados como “exter-
nos”.> Una vez hechas estas distinciones, Elman et al. ofrecen
la siguiente definicion de lo innato:

el término innato hace referencia a los cambios que surgen como
resultado de las interacciones que ocurren dentro del organismo
mismo durante la ontogenia; es decir, las interacciones entre los
genes y sus ambiente moleculares y celulares sin recurrir a in-
formacion externa al organismo. (Elman, et al., 1996, p. 22; la
traduccién es mia.)

Ademas, aquellos rasgos que son resultado de la interaccion del
organismo con el ambiente “externo” tipico de la especie a la
cual pertenece se llamaran ‘primales’, mientras que los que sur-
jan de la interaccion del organismo con su ambiente individual
se consideraran como el producto del “aprendizaje”. La siguien-
te tabla resume estas distinciones y sus correspondencias:®

*La distincién que Elman y los otros proponen entre el ambiente indivi-
dual y el tipico de la especie es basicamente la distincién propuesta por Mark
Johnson y John Morton, quienes distinguen entre el “ambiente tipico de la
especie” —es decir, aquellos aspectos del ambiente que son compartidos por
todos los miembros de la especie— y el “ambiente especifico del individuo”
—a saber, las condiciones en el ambiente que sblo se dan para un organis-
mo particular en desarrollo. Véase Johnson y Morton 1991, pp. 9 y ss. Mas
adelante veremos por qué la manera en que ellos hacen esta distincion tiene
serios problemas.

® Nétese que tal como Elman ez al. caracterizan esta distincion, no queda
claro que sea exhaustiva de todos los factores causalmente relevantes para el
desarrollo de muchos rasgos en un organismo: jcomo se clasificaran aquellos
factores causalmente relevantes que no pertenecen ni a los genes ni a sus
medios ambientes bioquimicos y celulares, y que no pertenecen tampoco
al ambiente externo al organismo? ;Son externos o internos? Hay una falta
de claridad en sus planteamientos que nos impide encontrar una respuesta
definida a estas preguntas.

® Reproduzco la tabla de Elman ez al. 1996, p. 23.
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Nivel de interaccion Ambiente Resultado
molecular interno INNATO
celular interno INNATO
externo tipico de la especie PRIMAL
externo individual APRENDIZAJE

Una pregunta que surge inmediatamente en relacién con esta
propuesta atafie a la manera en que debe caracterizarse el am-
biente interno de un organismo; a saber, ;qué tan “local”, por
asi decirlo, debe ser un ambiente para que pueda ser conside-
rado un ambiente “interno”? Y cualquiera que sea la respuesta
a esta pregunta, siempre surgird otra acerca de por qué “pintar
la raya” ahi, y no en otra parte. Por ejemplo, supongamos que
se dice que un ambiente bioquimico serd considerado interno
cuando consista Ginicamente en el estado actual de la célula que
contiene el gen en cuestion. La pregunta inmediata es: jpor
qué no restringir esta caracterizacién de tal forma que solo se
incluya el estado actual del ntcleo de la célula en cuestion?; o
bien, jpor qué no ampliarla e incluir también el estado de las
células que rodean aquella célula, o parte del tejido del cual
aquellas células son una parte, o el érgano del cual el tejido en
cuestién es parte, etc.? —y, honestamente, no sé como puede
haber una manera tedricamente interesante de responder estas
preguntas. Mas adelante daré algunas de las razones por las que
pienso esto.

Para empezar, el problema de c6mo hacer la distincién inter-
no/externo (déonde “pintar la raya”) de una manera interesante
puede apreciarse si consideramos lo siguiente: supongamos que
hemos decidido que el ambiente “celular” contiene Gnicamente
aquellas condiciones que se encuentran en la juntura de una
determinada célula C con el resto de las células con las cuales C
estd en contacto inmediato. El problema es que, en la mayoria
de los organismos multicelulares, la comunicacion intercelular
es extensa; las células estin intimamente intercomunicadas de
modo que lo que le sucede a una célula, y como se desarrolla,
depende de lo que le sucede y le ha sucedido a muchas otras
células, y no tnicamente a las que estan en contacto inmediato
con aquélla; ademas, la comunicacién intercelular involucra con
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frecuencia la expresion de ciertos genes.” El punto es que no se
puede suponer que lo que les pasa a, por ejemplo, cualesquiera
de mis células estd causalmente aislado de lo que les sucede o
ha sucedido a cualesquiera de mis otras células.

Por otra parte, la caracterizacion de lo innato que Elman
et al. proponen puede interpretarse de dos maneras distintas.
Primero, ellos podrian querer decir que, para que un rasgo de
un organismo sea innato, todas sus causas proximas o inme-
diatas tienen que ser internas (en su sentido), pero entonces
tendrian que admitir que, por ejemplo, la adquisicion de ciertos
recuerdos o el aprendizaje de ciertas asociaciones son innatos,
puesto que hay buenas razones para pensar que todas las causas
inmediatas de estos procesos involucran exclusivamente facto-
res internos® —y no creo que haya ningin innatista que esté
dispuesto a afirmar que la formacion de recuerdos especificos
o el aprendizaje son innatos; de hecho, estos procesos han sido
siempre el paradigma de lo que no es innato.’

Alternativamente, Elman et al. podrian querer decir que,
para que un rasgo sea innato, todos sus antecedentes causales
(no sblo sus causas “inmediatas” o “proximas”) tienen que ser
“internos” al organismo —es decir, todos sus antecedentes cau-
sales tienen que ser interacciones de los genes relevantes con
sus medios ambientes moleculares o celulares—; pero entonces
esta caracterizacion de lo innato resulta ser excesivamente estre-
cha puesto que hay buenas razones para pensar que los rasgos
fenotipicos de un organismo con desarrollo regulatorio son el
resultado de un complejo arreglo de muchos diferentes tipos de
factores causales, entre los cuales se cuentan no sé6lo los medios
ambientes intracelulares e intercelulares, sino también factores
externos al organismo. Examinemos esto un poco maés.

Mencioné antes que en las formas multicelulares complejas
que tienen un desarrollo regulativo, tanto los medios ambien-

"Véase Gerhart y Kirschner 1997, loc. cit.

8 Véase Kandel, Schwartz y Jessell 1995, pp. 674, 680 y 685.

? Ademas, segin esta caracterizacion de lo innato, algunos tumores resul-
tarfan ser innatos puesto que todas sus causas inmediatas involucran exclu-
sivamente la expresion de ciertos genes en ciertos ambientes moleculares y
celulares.
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tes intracelulares como los intercelulares del gen o los genes
en cuestién son causalmente relevantes en la determinacién del
curso del desarrollo ontogenético del organismo. Pero no sélo es
esto; con frecuencia los factores que van mas alld del ambiente
intercelular tienen una influencia causal definitiva en el resulta-
do del desarrollo; por ejemplo, en ciertas especies de tortugas
el sexo no se determina al momento de la fertilizacién, sino por
la temperatura de la arena en la cual se incuban los huevos
—Ilo cual no quiere decir que la expresion de ciertos genes no
esté involucrada también en la determinacion del sexo de esas
tortugas. Hay muchos ejemplos como éste que sugieren que el
desarrollo regulativo involucra un nimero de factores, de los
cuales s6lo algunos pertenecen a la categoria de lo “interno”
propuesta por Elman et al.

De hecho, actualmente no sabemos, en todos los casos de
desarrollo regulatorio, si existen factores “externos” a los or-
ganismos en desarrollo —factores tales como la intensidad de
la luz o la cantidad de gravedad a la cual estd expuesto un
embrién en una etapa temprana de su desarrollo, o la com-
posicion bioquimica del ambiente intrauterino— que afecten
el resultado fenotipico final; es decir, no sabemos qué rasgos
fenotipicos resultarfan en los casos en los cuales tales factores
fueran alterados, y como diferirian de los rasgos que surgen en
un ambiente “normal”. Por ejemplo, no sabemos bien a bien
como es que ciertos cambios gravitacionales pueden afectar el
desarrollo ontogenético en los vertebrados.

Sin embargo, existen buenas razones para pensar que es muy
probable que, en el desarrollo ontogenético de tipo regulatorio,
los factores “externos” ejerzan una influencia causal importante;
esto es, que, normalmente, tales factores no sean simples dispa-
radores causales de los procesos de desarrollo.!” La estructura
misma de estos procesos en la mayoria de los organismos multi-
celulares —que tienen la forma de redes complejas de cascadas
regulatorias en las que los resultados fenotipicos altimos depen-
den de un nimero de factores causales genéticos y epigenéti-

Y Por “disparador causal” entiendo un factor causal que determina {inica-
mente el tiempo en el que ocurrird su efecto.
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cos en un orden determinado— sugiere de manera convincente
que es muy poco probable que haya casos en los cuales los
factores epigenéticos “externos” no son importantes.!!

El siguiente diagrama representa la estructura general del
desarrollo regulatorio, y los tipos de factores que involucra:

~
7
factores intracelulares \

factores intercelulares

factores internos no intercelulares

factores externos

Diagrama que muestra la estructura de una cascada regulatoria. En
este diagrama, G es un gen, P es una proteina (ya sea en el ambiente
intracelular o intercelular), y F es algin otro factor causal que
interviene en la cascada regulatoria.

De todas las consideraciones anteriores surge el siguiente pa-
norama general: los genes no “contienen” informacion fenotipi-
ca. No hay un sélo gen o grupo de genes que, por si mismos,
determinen que una criatura tenga ojos o dientes o inteligen-

"' Ademis, nuestro genoma —y el genoma de muchas otras criaturas—
posee un gran numero de genes “silenciosos”; es decir, genes que no llegan
a expresarse y que normalmente no son parte de ninguna cascada regulatoria
durante su desarrollo ontogenético. Sabemos, por ejemplo, que los pollos
tienen un gen que, de expresarse (y dado un complejo arreglo causal) da
como resultado en la aparicion de dientes. Normalmente este gen no se expresa
en los pollos; pero en ciertas condiciones creadas en el laboratorio, lo hace.
La pregunta no es si tener dientes puede o no serles util a los pollos de
alguna manera (por ejemplo, funcionalmente), sino mas bien si Elman et al.
se inclinarfan a llamar ‘innata’ a la aparicion de esos dientes —y, en todo
caso, habria que explicar por qué. Si la respuesta es negativa, también habria
que explicar por qué. A fin de cuentas, esos dientes son el resultado causal de
factores genéticos.
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cia. Un rasgo fenotipico siempre es resultado de una compleja
cascada regulatoria en la cual la expresion de un determinado
gen produce ciertas proteinas, y activa asi otros genes, etc., y de
factores epigenéticos tanto internos como externos al organismo
que intervienen en muchos niveles en este proceso; ademas,
el orden en el que estos distintos factores causales ocurren es,
por si mismo, un factor causal crucial. Si el mismo gen, por
ejemplo, apareciera en un orden diferente, o en combinacion
con otros genes o con otros factores epigenéticos, esto podria
dar como resultado un rasgo fenotipico muy diferente. Asi, en
vista de lo que sabemos hasta ahora en la biologia del desarrollo,
si aceptasemos la caracterizacion de lo innato como aquello que
es resultado de cascadas regulatorias que involucran Gnicamen-
te factores epigenéticos “internos” —por ejemplo, sélo factores
intercelulares—, entonces seria muy probable que ninguno de
los rasgos fenotipicos de ningin organismo biolégico de cierta
complejidad (digamos, mds complejo que el C. elegans) fuera
innato —lo cual generarfa una caracterizacién de lo innato que
deberia rechazarse por las razones antes mencionadas.

2.2. Innatismos externistas

Considerando las serias dificultades que tiene un innatismo in-
ternista, se podria intentar rescatar una nocién de lo innato
que tome en cuenta algunos de los descubrimientos acerca del
desarrollo que se han bosquejado con anterioridad; en particu-
lar, que es probable que los rasgos bioldgicos en organismos de
suficiente complejidad sean resultado de una variedad de facto-
res causales, tanto internos como externos. Entre tales nociones
externistas de lo innato, las mas plausibles son aquellas que
sostienen que un rasgo de un organismo O es innato cuando
es el resultado causal de la expresion de uno o mds genes
y de otros factores internos o externos que son tipicos de la
especie a la que O pertenece. Asi, surge la pregunta acerca
de qué factores pueden considerarse como parte del ambiente
tipico de la especie en cuestién. A continuacién, en esta misma
direcciéon, examinaré dos diferentes maneras de caracterizar lo
innato. Posteriormente examinaré una propuesta sui generis de



BIOLOGIA E INNATISMO: ALGUNOS COMENTARIOS CRITICOS 13

un innatismo externista que pretende sefialar lo innato, no en
términos de su historia causal durante el desarrollo ontogenéti-
co, sino en términos de sus efectos.

2.2.1.

Mark Johnson y John Morton propusieron una distincién entre
el “ambiente tipico de la especie” —es decir, aquellos aspectos
del ambiente que son compartidos por todos los miembros de
la especie— y el “ambiente especifico del individuo” —a saber,
las condiciones que son peculiares [unique] del ambiente en
que vive un organismo particular.'? Asi, para Johnson y Morton
ciertos aspectos ambientales son “tipicos de una especie” cuando
todos los miembros de la especie comparten tales aspectos.

Sin embargo, la manera de hacer esta distincién es muy pro-
blemética. En primer lugar, un cambio muy pequefio en un
aspecto ambiental 4 en relacién con solo uno o dos de los
miembros de la especie S seria suficiente para que A se con-
virtiera en un aspecto ambiental especifico del individuo, aun
cuando el resto de los miembros de .S compartiesen 4. Ademas,
puesto que con frecuencia ocurren cambios ambientales peque-
flos y grandes, la caracterizacién de un ambiente tipico de la
especie propuesta por Johnson y Morton tendria como resulta-
do que muy pocos aspectos ambientales serian tipicos de alguna
especie (quizd ninguno). Este problema tenderia a desaparecer
conforme fuéramos caracterizando los “aspectos del ambiente”
de maneras cada vez mas generales, puesto que, cuanto mayor
sea la generalidad con que se concibe un determinado aspecto
ambiental A, menor serd el ntimero de cambios en la varia-
ble ambiental correspondiente que cuenten como cambios de 4
ano A. Sin embargo, esto tiene todos los visos de una respuesta
ad hoc que, ademads, corre el riesgo de toparse con que s6lo haya

12 Véase Johnson y Morton 1991, loc. cit. Como vimos antes, Elman et al.
proponen una caracterizacién muy similar de la nocién de un ambiente tipico
de una especie, pero no la usan en una caracterizaciéon de lo que es innato
a un organismo, sino mas bien en la caracterizacion de lo que ellos llaman
‘primal’.
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uno o dos ambientes distintos que sean tipicos de la mayoria de
las especies bioldgicas.

2.2.2.

Un acercamiento diferente a la nocién de rasgo fenotipico innato
consistiria en conceptuar tal rasgo (en un organismo) como el
producto —adaptativamente ventajoso— de una serie de recur-
sos causales, tanto internos como externos a ese organismo, que
son sustancialmente parecidos a aquellos factores causales que
originalmente dieron lugar a ese rasgo en algunos de sus ances-
tros. De hecho, en varias disciplinas empiricas —notoriamente,
en algunas disciplinas cognitivas— existe la necesidad de un
concepto que permita distinguir entre, por ejemplo, tener una
capacidad de memoria o de aprendizaje, y tener algunos recuer-
dos particulares o haber aprendido una determinada cancién.
Y creo que lo que se tiene en mente aqui puede recogerse por
medio de una distincion entre aquellos rasgos de los organismos
que se desarrollan en ambientes (tanto “internos” como “exter-
nos”) relevantes desde un punto de vista evolutivo, y aquellos
que no lo son. Para ser mas precisos, consideremos la siguiente
situacion:

En un tiempo ¢, hay un nimero n de poblaciones distintas
Py, ..., P, de miembros de una especie S. Supongamos
que una de estas poblaciones, P; (1 =1, ..., n), vivié en
algn tiempo anterior, {-e, en un ambiente £; que tenia
un aspecto que constituia un problema adaptativo para
los miembros de P;, un problema para el cual tener un
rasgo T era una “solucion”, y que los miembros de P; que
tenian T y que vivieron en E; en t¢-e tenian mejores tasas
de sobrevivencia y reproduccién que aquellos que vivieron
en E; pero que no tenian T en t-e. En este caso, diremos
que todos los factores causales ambientales (“internos” y
“externos”)!® responsables de la aparicién de T en los

13 Notese que uso “factor o condicion o aspecto ambiental” en un sentido
muy amplio que incluye basicamente a cualquier factor causal no genético
responsable de la aparicién de un rasgo fenotipico durante el desarrollo onto-
genético.
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miembros de P; en t-e son tipicos de la poblacion P; con
respecto al rasgo T en &.

Una vez en posesion de esta idea, se podria proponer la
siguiente caracterizacion de una nocién externista de lo innato:

Un rasgo T de un organismo perteneciente a una pobla-
cion determinada de una especie es innato en ese organis-
mo en un tiempo ¢ cuando:

a) El organismo en cuestion posee T en ¢, y

b) T apareci6 en ese organismo como resultado de su desa-
rrollo ontogenético en un ambiente que incluye todos los
factores causales ambientales tipicos de esa poblacién con
respecto al rasgo T en ¢, y como resultado de factores
genéticos.!*

Notese que esta caracterizacion de un factor ambiental tipico
de una poblacién de una especie no requiere —como Johnson y
Morton lo expresaban— que todos los miembros de la especie
tengan que compartir un aspecto ambiental para que ese aspecto
pueda ser parte del ambiente tipico de esa poblacion. Ademas,
esta nocién de lo innato no exige que un rasgo que es innato
en un individuo de una poblacién tenga que ser compartido por
todos o por la mayoria de los miembros de esa poblacién.'® Por
otra parte, la fijacion de un recuerdo particular probablemente

" Por ciertas razones que enunciaré mas adelante, pienso que es mejor
considerar esta caracterizacion como una aproximacion a la nociéon de rasgo
heredado, méas que a la de rasgo innato.

1> Es notorio también que, de acuerdo con esta nocién de lo innato, la
aparicioén de dientes en un pollo que se desarrolla en un laboratorio no seria
innata (aun cuando la aparicién de esos dientes se haya debido en parte
a factores genéticos); mientras que los ojos negros en los humanos serian
innatos solo si la aparicién de ese color de ojos en ciertos humanos les diera
una ventaja evolutiva (en las condiciones ambientales en las que ellos vivian)
y, ademas, ese color de ojos aparece ahora en los humanos como resultado de
factores genéticos en las condiciones ambientales relevantes —y es probable
que estas dos condiciones se cumplan.
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no haya dado a los humanos una ventaja evolutiva'® —aunque la
capacidad general para recordar muy probablemente si, en cuyo
caso esta capacidad general seria innata si su aparicion en los
humanos se debiera a factores genéticos en ciertas condiciones
ambientales “tipicas”.!’

Aunque esta caracterizacién de lo innato promete aproximar-
se a algunas de las connotaciones asociadas a lo innato en algu-
nas disciplinas empiricas, llamar ‘innato’ en este sentido a un
rasgo de un organismo no implica nada con respecto a si los
factores causales involucrados en la aparicion de ese rasgo son
todos “internos” a ese organismo, o si algunos son “externos”.
Grosso modo, en este sentido son innatos simplemente aquellos
rasgos que han tenido un valor evolutivo especifico para los
miembros de una poblacion, y que tienen un componente gené-
tico —algo que, a mi parecer, se acerca mds a la nocién de un
rasgo fenotipico heredado que a la de lo innato, ya que la idea
central que intenta recoger la caracterizacion de lo innato antes
propuesta es que son innatos aquellos rasgos que tienen una
determinada historia evolutiva en una poblacién— en particular
aquellos rasgos, que fueron seleccionados naturalmente, y que
contintian apareciendo en tal poblacion debido a la replicacion
sucesiva de una red de recursos causales tanto internos como ex-

16 fsta es una de las razones por las cuales, de acuerdo con esta caracteriza-
cién de lo innato, la fijacion de recuerdos particulares no cuenta como innata
aun cuando —como mencionamos antes— existan razones para pensar que tal
fijacion requiere una expresion genética. Otra razon por la cual la fijacién de
un recuerdo particular no contaria como innata en un humano es que ésta
requiere factores causales externos no tipicos de alguna poblacién humana
—por ejemplo, un estimulo sensorial especifico.

7 Puesto que, en este sentido, lo innato es relativo a una poblacion, si
un organismo individual se incorporara a una poblacién distinta de la misma
especie (una poblacién que, por ejemplo, evolucioné en un ambiente apro-
piadamente distinto), es posible que los rasgos de ese organismo que antes
eran innatos, ya no lo sean ahora, o viceversa. Esto se debe a que el que un
rasgo sea o no innato, de acuerdo con esta caracterizacion, estd determinado
por la historia evolutiva de la poblacion a la cual el organismo en cuestion
pertenece. Esta consecuencia indeseable puede evitarse si ajustamos nuestra
manera de entender lo que significa que un organismo pertenezca a una deter-
minada poblacion —por ejemplo, imponiendo ciertos requisitos filogenéticos
a la pertenencia a una poblacion
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ternos a los miembros de esa poblacion.'® Sin embargo, cuando
la mayoria de la gente —incluidos los cientificos cognitivos—
usa la palabra “innato”, implicita e inadvertidamente importa
ciertas connotaciones causales internistas muy fuertes. Existe
entonces un riesgo palpable de que al usar la palabra ‘innato’
para connotar aquellos rasgos con un “componente genético”
que tienen cierto valor evolutivo, se infiera errdneamente que
un rasgo tal debe ser el resultado exclusivamente de factores
causales “internos” —una conclusion inaceptable. Por ejemplo,
Elsa Newport, a todas luces psicologa del desarrollo, tiende a
colapsar lo innato y lo interno, como puede apreciarse en la
siguiente cita:

Me concentro en evidencia de otro tipo a favor de las limitaciones
innatas sobre el aprendizaje [...]. En particular, describo evi-
dencia a partir de nuestro propio trabajo relativo a la adquisicion
del lenguaje humano, comparando miembros de la misma especie
que difieren en los periodos de maduracion durante los cuales
estdn expuestos a ambientes de aprendizaje. [ ... ] estos grupos de
sujetos de nuestros experimentos aprenden el lenguaje de maneras
muy distintas, lo que sugiere que, al igual que los gorriones, [los
sujetos] entran en las situaciones de aprendizaje con limitaciones
internas muy diferentes. En este caso, la evidencia a favor de las
limitaciones innatas o biolégicas proviene del hallazgo de que,
a medida que estas limitaciones aparentemente desaparecen o se
debilitan con la maduracién, la habilidad para aprender declina.
(Newport, 1991, p. 111; la traduccién es mia.)

Tooby y Cosmides, un par de psicologos evolucionistas, a
veces también hacen afirmaciones que sugieren totalmente una
concepcion internista de lo innato, por ejemplo: “Toda teoria

8 Para usar la terminologia de “procesos de desarrollo” [developmental
processes| que emplean, por ejemplo, Griffiths y Gray, podemos decir que un
rasgo innato es un resultado de recursos (genéticos y epigenéticos), todos los
cuales son parte del proceso de desarrollo, y “el proceso de desarrollo consiste
en una serie de interacciones con los recursos del desarrollo que manifiesta
una recurrencia apropiadamente estable en el linaje” (Griffiths y Gray, 1994,
p- 292; la traduccién es mia).



18 CLAUDIA LORENA GARCIA

psicoldgica coherente tiene en su base procedimientos o meca-
nismos innatos [...]. Decir que tales procedimientos son inna-
tos significa que estan especificados en la dotacion [endowment]
genética del organismo” (Tooby y Cosmides, 1990, p. 22; la
traduccién es mia).

Por esta razon —porque nuestro concepto de lo innato se in-
clina, en ocasiones imperceptiblemente, hacia connotaciones
internistas— muchos cientificos, tanto biélogos como psicélo-
gos, piensan que es mejor descartar del todo la palabra ‘innato’.
Segin la etbloga Sara Shettleworth, por ejemplo, el término
‘innato’ “dejo de usarse [en la etologia] a medida que todos
los involucrados en el debate sobre el término aceptaron que
tanto los factores ambientales como los genéticos intervienen en
todas las conductas” (Shettleworth, 1998, p. 191; la traduccion
es mia). La idea es que las connotaciones internistas parecen ser
tan cruciales al concepto de lo innato que, una vez que se ha
mostrado que tales connotaciones son empiricamente implausi-
bles, el concepto mismo de lo innato tiene que ser abandonado.
De hecho, en ningtn texto de biologia aparece ya la palabra
‘innato’.

En la siguiente seccién regresaremos a esta discusion cuando
examinemos la propuesta de Wimsatt, quien considera innatos
aquellos rasgos que son factores causales en el desarrollo de
otros rasgos que han sido evolutivamente ventajosos.

2.2.3.

En su “Developmental Constraints, Generative Entrenchment,
and the Innate-Acquired Distinction”,'> Wimsatt propone la si-
guiente caracterizacion de lo innato en términos de su nocién de

atrincheramiento generativo (ésta es una primera aproximacion):

Un rasgo T de un organismo O de la especie S es innato en
O si y sdlo si T estd generativamente atrincherado en O.

Intuitivamente, la idea es que un rasgo innato desempefia un
papel causal importante en la generacion de muchos otros rasgos

19 Wimsatt 1986.
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de O (durante su desarrollo ontogenético), rasgos que han pro-
bado tener importantes ventajas evolutivas. El rasgo, entonces,
estd “atrincherado” en el sentido de que es muy probable que
un cambio —o su desaparicion— tendria consecuencias causales
muy serias para el desarrollo ontogenético de O. De hecho cuan-
to mas sistémicas fuesen estas consecuencias, mas atrincherado
estara dicho rasgo.

Ahora bien, Wimsatt introduce su nocién de atrincheramien-
to generativo usando una analogia entre, por una parte, la es-
tructura general de ciertos procesos de desarrollo y de cier-
tos procesos evolutivos y, por otra, el modo de operacion de
lo que llama la “cerradura del desarrollo” [developmental lock],
que consiste de una serie de diez ruedas giratorias, cada una
de las cuales contiene en su superficie los niimeros del 1 al
10. La cerradura se puede abrir cuando ciertas combinaciones
de nimeros logran alinearse al girar las ruedas. Una vez que
se ha encontrado el ntmero correcto para cada rueda, ésta
hard “clic”. Ahora bien, la posicién correcta para cada rueda
dependera de las posiciones (correctas o no) de todas las de-
maés ruedas que se encuentran a su izquierda, de modo que
si alguna rueda se gira al azar, esto cambia las combinacio-
nes correctas para todas las ruedas que se encuentran a su
derecha. Asi, si se trata de encontrar alguna de las combina-
ciones correctas para toda la cerradura girando las ruedas de
izquierda a derecha —empezando por la que estd a la extrema
izquierda—, entonces la cerradura funcionard de manera muy
simple. Después de cinco intentos, se encontrard la solucién
para la rueda situada en la extrema izquierda, y lo mismo su-
cederd con la siguiente rueda, y la siguiente, etc., de modo que
la probabilidad de que, al proceder asi, cualquier movimiento
de cualquier rueda sea parte de la solucion correcta para toda
la cerradura es de 1/50. Por otra parte, si se intenta encon-
trar alguna de las combinaciones correctas girando las ruedas
de derecha a izquierda y empezando por la rueda de la extre-
ma derecha, hallar una de las combinaciones correctas para la
cerradura serd exponencialmente mas dificil: uno esperaria en-
contrar la solucion correcta para la rueda a la extrema derecha
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después de cinco intentos, pero la probabilidad de que ésta sea
también la solucién correcta para toda la cerradura es tan sélo
de 1/10°, puesto que al hacer girar las ruedas de derecha a
izquierda, cambiamos al azar lo que cuenta como la solucién
correcta para todas las ruedas que ya movimos y que se en-
cuentran a la derecha de aquella que estamos moviendo en ese
momento.

Wimsatt afiade algunos otros detalles al disefio de esta cerra-
dura antes de hacer la analogia con ciertos procesos de desa-
rrollo ontogenético. Sin embargo, la presentacion anterior es
suficiente para nuestros propositos. La analogia con la onto-
génesis se puede apreciar si hacemos corresponder las ruedas
giratorias de la cerradura con las diferentes etapas del desarro-
llo ontogenético de un organismo, donde la etapa mas temprana
correspondera a la rueda situada en la extrema izquierda, y las
etapas subsiguientes a las ruedas localizadas progresivamente a
la derecha. Ademas, no se hablara de la o las combinaciones
correctas para la cerradura, sino de las soluciones adaptativas
para el organismo. Como veremos, la analogia nos permite con-
ceptuar de maneras tedricamente muy fértiles muchas de las
caracteristicas y la estructura general de procesos de desarrollo
y evolutivos.

Por ejemplo, asi como es més probable que un cambio azaro-
so en la posicion de una de las ruedas en la extrema izquierda de
la cerradura provoque a su vez mas cambios en las soluciones
que contardn como correctas en mas ruedas a la derecha de
aquella rueda, asi también es mas probable que una mutacién
que ocurra en una etapa mas temprana del desarrollo provoque
mayores desajustes en el desarrollo posterior; en palabras de
Wimsatt: “la probabilidad de que una mutacién en una etapa
[temprana] permita un desarrollo normal mas adelante jdeclina
exponencialmente!” (Wimsatt, 1986, p. 195; la traduccién es
mia).

Adicionalmente, la idea de que, en la cerradura, la solucion
correcta para cada rueda estd determinada por las posiciones
(correctas o no) de todas las ruedas a la izquierda de aquélla
corresponde al hecho de que los rasgos que aparecen en las
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etapas tardias del desarrollo ontogenético “apropiado” de un
organismo normalmente dependen de la ocurrencia de ciertos
rasgos especificos en etapas mds tempranas. Sin embargo, de
entre los rasgos que aparecen en una determinada etapa del
desarrollo, hay algunos de cuya aparicién dependen mas rasgos,
y para conceptuar esta caracteristica estructural del desarrollo,
Wimsatt hablard de los diferentes grados de atrincheramiento
generativo de los diferentes rasgos que surgen durante el de-
sarrollo ontogenético de un organismo: “Por lo tanto, diré que
ciertos rasgos estdn ‘atrincherados generativamente’ en la medi-
da en que existe cierta cantidad de rasgos que se desarrollan mas
adelante y que dependen de aquellos” (Wimsatt, 1986, p. 198;
la traduccion es mia).

Asi, se puede decir que, para Wimsatt,

a. Un rasgo T esta generativamente atrincherado en un or-
ganismo O en grado n cuando O tiene T y un nGmero n
de otros rasgos (n > 1) tales que T fue un factor causal
importante® en la aparicién de todos estos otros rasgos
durante el desarrollo ontogenético de O.

Sin embargo, esta caracterizacién del atrincheramiento re-
quiere ain mayor precisiéon ya que, como hemos repetido ad
nduseam, el desarrollo de un organismo determinado puede
tomar muchas y diversas direcciones dependiendo de los fac-
tores ambientales (tanto “internos” como “externos”) presentes
durante el mismo —y sdlo algunas de estas direcciones conta-
ran como “apropiadas” o “normales” o “tipicas”. Ademas, con
frecuencia un ambiente “apropiado” en una etapa temprana del
desarrollo de un organismo difiere sustancialmente del ambiente
apropiado para una etapa posterior. Tomando en cuenta todas
estas consideraciones, se puede reformular la caracterizacion an-
terior de atrincheramiento de la siguiente manera:

b. Un rasgo T estd generativamente atrincherado en un or-
ganismo O en grado n cuando O tiene T y un ntmero n

20 . .
Digo “un factor causal importante” para descartar factores causales que
son meros disparadores de ciertos procesos, es decir, disparadores que deter-
minan Gnicamente el tiempo en el que ocurren o empiezan a ocurrir.



22 CLAUDIA LORENA GARCIA

de otros rasgos (n >1) tales que T fue un factor causal
importante en la apariciéon de todos estos otros rasgos du-
rante el desarrollo ontogenético de O y tal desarrollo tuvo
lugar en ciertos medios ambientes apropiados.

El problema aqui tiene que ver con la caracterizacion de la
nocién de un ambiente apropiado. No puede decirse que los
medios ambientes apropiados en relaciéon con el desarrollo de
O son aquellos en los cuales los miembros de la especie de O
desarrollan los rasgos fenotipicos que son “normales” o tipicos
de esa especie, ya que esto presupone que no hay una variedad
fenotipica sustancial dentro de las especies biolégicas, lo cual
es simplemente falso. Por otra parte, la correspondencia que,
en su analogia, Wimsatt establece entre “solucién correcta para
una rueda giratoria” y “solucién adaptativa para un organismo”
sugiere que la nocién que él tiene en mente es algo como lo
siguiente: los medios ambientes apropiados para un organismo
son aquellos que contribuyeron causalmente al desarrollo de
ctertos rasgos en O que son adaptativos. Si esto es asi, enton-
ces la caracterizacion anterior del atrincheramiento generativo
puede reformularse como sigue:

c. Un rasgo T esta generativamente atrincherado en un or-
ganismo O en grado n cuando O tiene T y un nimero n
de otros rasgos T1, ..., T, (n > 1) tales que T fue un
factor causal importante en la aparicion de Ty, ..., T,
los cuales cumplen con las siguientes condiciones: (i) 77,
..., T, aparecieron durante el desarrollo ontogenético de
O,y (ii) Ty, ..., T, son adaptativos en el ambiente en el
que O de hecho vive.

Pero no creo que esto sea lo que Wimsatt tiene en mente,
puesto que un organismo de una especie determinada puede
actualmente vivir en medios ambientes que son (estadistica y
filogenéticamente) muy atipicos de esa especie —lo que signi-
ficaria que cierto rasgo de un organismo podria considerarse
como si estuviera generativamente atrincherado en ese organis-
mo cuando ese rasgo fuese un factor causal importante en la
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aparicién de otros rasgos en ese organismo durante su desarro-
llo ontogenético, y cuando estos otros rasgos fuesen adaptativos
en algin ambiente, sin importar lo artificial o atipico que fue-
se este ambiente. Por el contrario, para Wimsatt, la idea del
atrincheramiento generativo es la de permitir conceptuar cier-
tos aspectos del desarrollo ontogenético de organismos biol6gi-
cos en términos de algunos aspectos de la historia evolutiva de
esos organismos. Si esto es asi, entonces es posible que nuestra
caracterizacion de los factores ambientales tipicos de una pobla-
cion ayude a Wimsatt a precisar su nocién de atrincheramiento
generativo. Recordemos que, en nuestra propuesta, un factor
causal ambiental es tipico de una poblacion si es causalmente
necesario en la produccion de un rasgo fenotipico que ha proba-
do ser adaptativo en la historia evolutiva de esa poblacion. De
la caracterizacién de atrincheramiento propuesta por Wimsatt y
de la que yo sugiero se obtiene la siguiente:

d. Un rasgo T esta generativamente atrincherado en un or-
ganismo O en grado n cuando O tiene 7"y un nimero n de
otros rasgos 11, ..., T, (n > 1) tales que T fue un factor
causal importante en la aparicién de T4, ..., T, durante
el desarrollo ontogenético de O que tuvo lugar en aquellos
medios ambientes que incluyen todos los factores causales
ambientales tipicos de la poblacion a la que O pertenece
con respecto a los rasgos 11, ..., T, (los cuales, en conse-
cuencia, fueron adaptativos en algiin ambiente ancestral).

Es importante notar que Wimsatt considera que su nocién
de atrincheramiento se aplica no Gnicamente a lo que se suele
pensar que son los “rasgos fenotipicos” de los organismos, sino
también a las condiciones o rasgos de lo que tradicionalmente se
ha considerado como el “ambiente” —es decir, las condiciones
[ 29 : . :

externas” a los organismos. Wimsatt dice:

De acuerdo con esta concepcién, queda muy claro que la informa-
cién adquirida del ambiente puede tener un efecto profundo, si
estd atrincherada generativamente y a profundidad en relacion con
la conducta subsiguiente; segiin este analisis, si esta atrincherada
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generativamente, es innata. (Wimsatt, 1986, p. 200; las cursivas
y la traduccion son mias.)

Asi, Wimsatt acepta que algunos factores ambientales (en el
sentido tradicional de ‘ambiente’, entendido como algo externo
al organismo) pueden estar generativamente atrincherados (y,
por ende, ser innatos) en un organismo O con respecto a un
rasgo o constelacion de rasgos fenotipicos de O siempre y cuan-
do tales factores ambientales sean factores causales importantes
en la generacion de otros rasgos de O que han probado tener
un valor adaptativo en la historia evolutiva de la poblacién a
la que O pertenece. Asi, la siguiente es una ultima precision
de la nocién wimsattiana de atrincheramiento:

e. Un rasgo T estd generativamente atrincherado en un or-
ganismo O en grado n si y sélo si O tiene un ntimero n de
otros rasgos T, ..., T, (n > 1) tales que T fue un factor
causal importante en la aparicion de 77, ..., T, durante
el desarrollo ontogenético de O que tuvo lugar en aquellos
medios ambientes que incluyen todos los factores causales
ambientales tipicos de la poblacién a la que O pertenece
con respecto a los rasgos T1, ..., T, (los cuales, en conse-
cuencia, fueron adaptativos en algin ambiente ancestral).

Adicionalmente, al caracterizar lo innato en términos de la
nocién de atrincheramiento generativo, Wimsatt parece dispues-
to a aceptar sin titubeos que su propuesta constituye una “una
cirugia radical en la distincion innato-adquirido [...] y un
argumento en favor de la eliminacién de la vieja distincién”
(Wimsatt, 1986, p. 186; la traduccion es mia).

Lo que Wimsatt hace es proponer una nueva distincién que,
segin él, preserva lo bueno y descarta lo malo de la vieja.
Ciertamente, lo que él propone es una cirugia radical de uno
de los viejos conceptos causales de lo innato —tan radical que
el nuevo concepto en poco se parece al original. Veamos:

Primero, hay que notar que la caracterizacion de Wimsatt de
lo innato es demasiado amplia relativa a la manera en que el
término innato se usa en las disciplinas en cuestion; como ya
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vimos, Wimsatt esta dispuesto a afirmar que buena parte del
ambiente externo en el que se desarrollan la mayoria de los or-
ganismos bioldgicos resultaria ser innata a esos organismos —y
los estudiosos en las disciplinas cognitivas antes mencionadas
nunca afirman que, por ejemplo, la temperatura en la que se
desarrolla un organismo sea innata a ese organismo, aun cuando
se conceda que pueda estar generativamente muy atrincherada
en su desarrollo.

Por otra parte, la caracterizacién de lo innato en Wimsatt
es también demasiado estrecha, pues, segiin él, resultaria que
ninguno de aquellos rasgos de los organismos bioldgicos que son
o fueron adaptativos y que tienen un componente genético pero
que no son ya en si mismos factores causales en la aparicién de
otros rasgos fenotipicos adaptativos durante el desarrollo onto-
genético —puesto que son, por ejemplo, los productos fenotipi-
cos finales de diferentes cascadas regulatorias— contaria como
innato. Por ejemplo, seglin Wimsatt, es probable que la capaci-
dad general de recordar o la forma y disposicion del pulgar en
los humanos probablemente no sean innatos, lo cual, de nuevo,
choca con la manera en la que se usa el término ‘innato’ en las
ciencias cognitivas aqui consideradas, ya que con frecuencia se
dice que determinado rasgo cognitivo de un organismo —por
ejemplo, un mecanismo cognitivo de cierto tipo— puede ser tan
innato como cualquier otro rasgo fenotipico innato, aun cuando
ese rasgo cognitivo no tenga ningtn efecto fenotipico adaptativo
0 tenga muy pocos.

Quiero precisar muy claramente el alcance de las observacio-
nes anteriores; es decir, lo que creo que muestran. Ciertamente
no muestran que la nocion wimsattiana del atrincheramiento
generativo no sea interesante, o que no tenga ninguna utilidad
en la biologia evolutiva y la del desarrollo. Todo lo contrario, es
una propuesta muy interesante que permite teorizar de maneras
muy fértiles algunos aspectos importantes del desarrollo en el
marco de una biologia evolucionista. Por otra parte, una carac-
terizacion de lo innato que se acerque mas que la de Wimsatt

2 También André Ariew expresa esto como una objecién seria contra la
caracterizacion wimsattiana de lo innato. Véase Ariew 1999, pp. 135-136.
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a por lo menos algunas de las connotaciones centrales asociadas
al concepto tal y como se usa en algunos contextos cientificos
seria ceteris paribus preferible. Si esto es correcto, por un lado
tendriamos el concepto de atrincheramiento generativo (distin-
to del de lo innato) para conceptuar algunos aspectos cruciales
del desarrollo en un marco evolutivo y, por otro, un concepto
de lo innato como el propuesto en la seccién anterior de este
articulo —un concepto que, como se vio, caracteriza los rasgos
innatos como aquellos que han probado tener un cierto valor
adaptativo, y que surgen durante el desarrollo ontogenético de
los organismos como resultado de ciertos tipos de factores am-
bientales y de factores genéticos.

Sin embargo, en la seccién anterior también expresé algunas
reservas serias respecto al uso de la palabra “innato” en este
sentido —reservas que sigo sosteniendo. De hecho, me inclino
mas a descartar del todo la palabra ‘innato’ en el ambito de
la biologia —y de la psicologia. A fin de cuentas, la palabra
‘innato™— a diferencia de la palabra “herencia” —mno es un
término técnico en ninguna rama de la biologia contemporanea.
Propongo entonces que la nocion de atrincheramiento genera-
tivo se entienda como una nocién que permite conceptuar un
aspecto importante del desarrollo a la luz de la biologia evoluti-
va, y que la nocién articulada en la seccién anterior se entienda
més bien como un intento inicial de explicacion sistematica,
a la luz de la biologia del desarrollo, de por lo menos parte
del concepto de rasgo fenotipico heredado que ya se usa en la
biologia evolutiva, i.e.:

Un rasgo T de un organismo perteneciente a una pobla-
ciéon determinada de una especie es heredado cuando:

a) El organismo en cuestion posee T, y

b) T apareci6 en ese organismo como resultado de su desa-
rrollo ontogenético en un ambiente que incluye todos los
factores causales ambientales tipicos de esa poblacién con
respecto al rasgo T en ¢, y como resultado de factores
genéticos.
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Se dice que un factor causal ambiental es tipico de una
poblacion relativo a un rasgo fenotipico 7" cuando 7" ha probado
ser un rasgo adaptativo para los miembros de esa poblacién y el
factor ambiental en cuestion (ya sea “interno” o “externo”) es
causalmente necesario para la apariciéon de T en los miembros
de esa poblacion durante su historia evolutiva.

Ahora bien, las dos nociones antes examinadas —la de atrin-
cheramiento y la de lo heredado— estan intimamente relacio-
nadas. Por ejemplo, si un rasgo fenotipico 7" de un organismo
O es heredado, entonces todos los factores causales ambienta-
les (internos y externos) tipicos de la poblacion a la que O
pertenece —al igual que los factores genéticos—, que fueron
responsables de la aparicion de T en O durante su desarrollo,
estardn generativamente atrincherados en O —puesto que T es
un rasgo adaptativo. De manera similar, si un rasgo fenotipico
T de O esta generativamente atrincherado en O, entonces hay
ciertos rasgos en O que aparecieron durante su desarrollo onto-
genético que son heredados siempre y cuando T haya sido un
factor causal de su aparicion junto con otros factores causales
atrincherados en O, entre los cuales se incluyen ciertos factores
genéticos.

Veremos ahora que la nocion aqui propuesta de rasgo hereda-
do también puede explicar algunas de las intuiciones asociadas
a lo innato que, segin Wimsatt, su nocién de atrincheramiento
logra explicar. La primera afirma lo siguiente:

La conducta innata es relativamente resistente al cambio
evolutivo.

Si en vez de ‘innata’ ponemos ‘heredada’, esta afirmacion es
plausible; puesto que, si la conducta en cuestion es heredada,
entonces es adaptativa y es el resultado de factores causales que
estdn mas o menos atrincherados en el organismo en cuestién,
lo cual significa (recordemos la analogia con la cerradura del
desarrollo) que es improbable que un cambio en esos factores
causales dé como resultado un desarrollo posterior normal y un
organismo viable.

La segunda intuicién que nuestra caracterizacion de lo here-
dado explica es la siguiente:
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Si ciertos rasgos innatos no aparecen durante el desa-
rrollo, defectos funcionales importantes se presentardn.

Si un rasgo es heredado (en nuestro sentido), entonces es
adaptativo y se debe a factores causales generativamente atrin-
cherados —que, cuanto mas atrincherados estén, menos proba-
ble sera que, en su ausencia, el desarrollo posterior sea normal y
dé como resultado un organismo viable. Ahora bien, si un rasgo
heredado no aparece durante el desarrollo, entonces es probable
que algunos de los factores causales tipicamente responsables
de la aparicion de ese rasgo no hayan estado presentes, factores
causales atrincherados en el organismo en cuestion —y, entre
maés atrincherados estén estos factores en ese organismo, mas
probable serd que el resultado final del desarrollo incluya de-
fectos funcionales importantes. Ergo, el que aparezcan algunos
defectos funcionales importantes durante el desarrollo es un in-
dicio de que algunos de los rasgos causalmente coasociados a
los factores causales cuya ausencia redundé en aquellos defectos
son innatos.

3. Conclusiones

Examiné dos conceptos causales internistas de lo innato; es de-
cir, conceptos que caracterizan lo innato como los rasgos de un
organismo que son resultado exclusivamente de causas “inter-
nas” al organismo. Argumenté que estos conceptos son inacep-
tables puesto que la existencia de rasgos fenotipicos en organis-
mos multicelulares de suficiente complejidad surgidos durante
el desarrollo ontogenético de tales organismos exclusivamente
como resultado de factores causales “internos” es improbable.
Por otra parte examiné dos conceptos causales externistas
de lo innato que proponen que un rasgo es innato cuando es
resultado de factores causales genéticos e internos y de algu-
nos factores “externos”, siempre y cuando estos Gltimos sean
factores ambientales “tipicos” de la poblacion o de la especie
relevante. Exploré las dos maneras respectivas de caracterizar
una nocién de factor ambiental tipico. Rechacé la primera —y
su correspondiente nocién de lo innato—, puesto que presu-
ponia que todos los medios ambientes en que viven todos los
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miembros de una especie comparten por lo menos algunos ras-
gos importantes.

La segunda caracterizacion externista de lo innato que he
examinado —la cual también caracteriza lo innato como aquello
que es resultado de factores causales genéticos e internos y de
algunos factores externos “tipicos” de la poblacion relevante—
se propone como una caracterizacién mads precisa de la nocién
de un rasgo fenotipico heredado, y no como una explicaciéon de
lo innato.

Finalmente presenté y examiné una explicacién de lo innato
propuesta por Wimsatt. La idea es que un rasgo innato es el
que desempefia un papel causal importante en la generacién de
muchos otros rasgos de O (durante su desarrollo ontogenético),
rasgos que han probado tener importantes ventajas evolutivas.
El rasgo, entonces, esta “atrincherado” en el sentido de que es
muy probable que un cambio en tal rasgo —o su desaparicion—
tenga consecuencias causales muy serias para el desarrollo onto-
genético de 0. Argumenté que, aunque esta nocién goza de un
interés intrinseco y de una gran fertilidad tedrica en la biologia,
hay un serio riesgo de equivocacion si se la propone como una
explicacion de la nocién de lo innato.
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