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RESUMEN: Algunos de los dltimos avances en el debate sobre la naturaleza de los co-
lores han contribuido a una mejor comprension de la doctrina platénica sobre los
colores. Siguiendo esa estela revisionista, en la primera parte del articulo presento
una interpretaciéon de corte realista de dicha doctrina. En la segunda, argumento por
qué ésta no puede intitularse mas finamente, ni como fisicista ni como primitivista.
A mi entender, ese ejercicio exegético permite justipreciar el valor contemporaneo
de la doctrina de los colores de Platén, ya que las incipientes propuestas realistas
pueden ahora afirmar legitimamente que el antecedente historico que parecia faltarles
se encuentra, precisamente, en los didlogos platonicos.

PALABRAS CLAVE: Platén, saturacién, brillo, fisicismo, primitivismo

SUMMARY: Recent developments in the area of the metaphysics of color have led to
a revision of the interpretation of Plato’s doctrine. Following this revisionist trend,
I present a realist interpretation of his doctrine on colors and argue why it cannot
be further specified as either physicalist or primitivist. This exegetic exercise allows
the appraisal of the contemporary value of Plato’s doctrine on color. Incipient realist
theories of color can now legitimately claim that the historical antecedent that they
seem to lack can be found, precisely, in the platonic dialogues.
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La creencia fundamental del realismo cromatico, que los colores son
parte del mobiliario mundano y que son ontolégicamente indepen-
dientes de los sujetos que los perciben, es sumamente intuitiva. Sin
embargo, histéricamente los filésofos modernos en su conjunto re-
chazaron el realismo cromatico por considerarlo incompatible con la
mejor descripcidn cientifica disponible de los objetos coloreados y del
proceso perceptual. Es significativo que Hume, por ejemplo, tachara
al realismo cromatico, no sin cierta sorna, de “vulgar opinién” (7rea-
tise, Libro I, sec. II). S6lo muy recientemente se ha introducido el
realismo acerca del color en la selecta lista de ideas filosoficamente
respetables.! Eso, a su vez, ha acentuado la impresién de que es

!Se precisa la fecha fundacional de la propuesta fisicista en 1975, hace tan solo
tres décadas, cuando Smart publicd su célebre articulo “On Some Criticisms of
a Physicalist Theory of Colors”, el primero explicitamente fisicista. La propuesta
primitivista es incluso mas reciente. De hecho, todavia ni siquiera cuenta con una
formulacion canénica ni con un grupo de defensores claramente identificable.
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una posicion que carece de tradicion filoséfica. Se tiende a dar por
hecho que quienes afirmen que los colores son parte del mobiliario
mundano y que son ontolégicamente independientes de los sujetos
que las perciben deben asumir su orfandad filoséfica. El principal
objetivo del presente articulo es mostrar que ese prejuicio historico
no corresponde con la realidad. Creo posible colegir que las teorias
realistas del color también gozan de cierta tradicion filosofica de la
cual Platon es el maximo exponente. Con ese propdsito, trataré de
sacar su propuesta a la luz y argumentar que Platon concebia los
colores como moradores por derecho propio del mundo natural. El
segundo objetivo de este articulo es recuperar aspectos de su doctri-
na para la filosofia contemporanea. En este sentido, cuando menos
espero poder justificar que, al igual que presentamos a Newton y a
Locke como los padrinos del subjetivismo y del disposicionalismo,
respectivamente, del mismo modo deberiamos comenzar a presentar
a Platon como el padrino de las teorias realistas contemporaneas del
color.

Antes de emprender esa tarea, sin embargo, creo conveniente
recordar la razén por la cual se deberia rechazar la interpretaciéon
subjetivista que tradicionalmente se ha planteado sobre la doctrina
de los colores de Platon. Dicha interpretacion subjetivista, que fue
auspiciada por los mas respetados exégetas del siglo pasado, como
Taylor (1928) y Cornford (1937), estad excesivamente influida por la
teoria newtoniana. Ya he argumentado en otro sitio (Txapartegi 2008)
que habria cierto interés filoséfico no declarado en acercar la doctri-
na de los colores de Platon hacia la teoria subjetivista de Newton
porque, entre otras razones, se asumi6 que la teoria newtoniana era
la Gnica concepcidn filosofica cientificamente seria, y que cuanto mas
se acercara la concepcion de Platéon a la de Newton, mas reluciria
la primera. Por fortuna, esa interpretaciéon subjetivista ya ha sido
severamente contestada. McDowell (1973, p. 117), por ejemplo, obje-
ta que no se deberia atribuir a Platon el lenguaje de los sense-data.
Burnyeat (1990), por su parte, cuestiona que el Teéteto se comprome-
ta con el relativismo atributivo. Y en Txapartegi (2008) argumento,
en contra de Gulley (1962), que de la analogia entre los colores y
las letras del alfabeto no se sigue que Platon aceptara la tesis de la
incognoscibilidad de los colores. Por eso, en este articulo no voy a
ahondar en la critica exegética. Considero que esa serie de objeciones
han dejado sin su principal fundamento la interpretaciéon subjetivista
tradicional y se abre la posibilidad, que se explora en este articulo,
de un Platon realista respecto de los colores.
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La situacion tedrica en el debate actual sobre la naturaleza de los
colores ya no concibe las teorias subjetivistas como las Gnicas cientifi-
camente serias y eso permite una lectura de los didlogos de Platén no
limitada por ese constrefiimiento externo. De hecho, esa nueva situa-
cién ha beneficiado, a mi entender, tanto a la exégesis platénica como
a la filosofia contemporanea. Platon debe a la filosofia contempora-
nea una interpretacién mas acorde con su concepcion de los colores
y menos contaminada por el subjetivismo de corte newtoniano. En
la primera seccion presento dicha interpretacion, enfocindome sobre
todo en la parte més original. A su vez, la filosofia contemporanea
debe a la doctrina de los colores de Platon el hallazgo de un cotizado
antecedente realista. Asi, en la segunda secciéon argumento a favor de
la legitimidad de considerar su doctrina como un antecedente realista,
aunque también advierto que aplicando estrictamente la clasificacién
contemporanea de las teorias realistas sobre su doctrina, ésta no que-
daria propiamente clasificada ni como fisicista ni como primitivista.

1. La funcion del color

A continuacién presento una original interpretacion de lo que Platon
escribe en el Timeo (67¢3—68d7) sobre los colores. Si mi interpreta-
cidn es correcta, en esa parte del Timeo Platon trata de presentar el
origen y la identidad mas fundamental de los colores que percibimos
en el mundo. Pretendia crear un modelo explicativo que, aunque hoy
sabemos que es empiricamente falso, le permitiera mostrar que cier-
tos fendmenos cromaticos bien conocidos como la diversidad croma-
tica, la saturacién o el brillo podrian al menos tener una explicacién
empirica razonable. Creo que hasta la fecha esa parte sustancial de
su doctrina, que nos muestra el grado de sofisticacion de su con-
cepcion de los colores, ha pasado inadvertida. De ahi se seguird, sin
embargo, que su doctrina pueda ser legitimamente considerada como
un antecedente interesante de las teorias realistas contemporaneas.

1.1. De fuegos y llamas

El principal hecho sorprendente con el que se enfrenta la explicacién
de la vision es la distancia espacial entre los objetos percibidos y
nosotros. Para explicar cémo podemos ver desde la ladera del rio las
cimas de las montafas, por ejemplo, es necesario postular la exis-
tencia de algo que conecte las cimas de las montafias con nuestros
ojos. Minimamente, si no se postula ningin intermediario causal,
la vision a distancia no queda explicada. O algo se traslada de alli
aqui o algo se traslada de aqui alli. O, como pensaba Platéon, las
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dos carreras son verdaderas. Del lado de los ojos se expande el flujo
visual, que ha sido generado por la combinacién entre lo que emana
de nuestros ojos y la luz diurna. Esa primera fusion tiene la funcién
de posibilitar la visién. Del otro lado, del mundo natural, provienen
“ciertas emanaciones de las cosas” (Mendn 76¢6-7), i.e., los fuegos
o las luces que irradian los objetos constantemente. Asi, cuando el
flujo visual, convertido ahora en un cuerpo que temporalmente se ex-
tiende del 6rgano visual, intercepta esos fuegos que provienen de los
objetos surge la visién (Timeo 45b2-d3),% que es caracteristicamente
cromatica.

Creo entender que ambos tipos de flujos (el flujo visual y el flujo
objeto) se insertan en la teoria de la vision para explicar la distancia
entre lo percibido y el sujeto que percibe visualmente. Es interesan-
te ver, sin embargo, que al fluyjo objeto también se le asigna otra
funcién, i.e., explicar la naturaleza del color.? Es decir, segin el
Mendén (76d4-5), los colores son (o, al menos, se encuentran entre)
aquello que procede constantemente de los objetos: “El color es una
emanacioén de las figuras, proporcionado a la vista y, por tanto, per-
ceptible.” En el Timeo (67¢6-7), Platon repite basicamente la misma
afirmacion. El color es la “llama que fluye de cada uno de los cuerpos
y con sus particulas proporcionales a nuestra vision posibilita la per-
cepcion”. Es natural leer esos pasajes como definiciones nominales
que nos indican cudl es la naturaleza real de los colores. El color es
idéntico al flujo de particulas (o figuras) que sale del objeto (Taylor
1928, pp. 277-278). En la vision, la funcion explicativa de la llama
que sale del objeto seria la misma que la funcion epistémica del
color, i.e., posibilitar la percepcion visual de los objetos distantes asi
como la de sus propiedades.* La explicaciéon natural de la atribucién
cromdtica es, por lo tanto, bastante sencilla: vemos los objetos du-
rante el dia y vemos c6mo son porque hay un flujo, una llama o una
emanacioén de particulas (o figuras); es decir, el color, que se traslada
constantemente desde cada uno de ellos. Al igual que la luz diurna es
la condicién de posibilidad para que podamos ver los colores, porque
sin €l no habria flujo visual, los colores son la condicién de posibili-

% Platén relaciona esta idea con Empédocles (Mendn 76¢6-7), aunque hay matices
relevantes entre ambos filosofos (véase lerodiakonou 2005, pp. 220s, o también
Taylor 1928, p. 480).

3 Al flujo visual también se le asigna otro papel: explicar por qué creemos percibir
algo mientras dormimos (Timeo 45d5—46a2).

*Veéase también Platon, Carmides 168d9—10. Aristoteles critica esa idea en De
Sensu (437a=b). En el De Coloribus (79'b15-17), en cambio, quiza el propio Aristé-
teles se defiende.

Critica, vol. 40, no. 118 (abril 2008)



LA DOCTRINA PLATONICA DE LOS COLORES 83

dad para que podamos ver los objetos y sus propiedades a distancia,
porque el flujo visual Ginicamente detecta colores.” La funcién del
color es posibilitar la vision a distancia.

1.2. Intuiciones prenewtonianas

Con lo expuesto hasta ahora se hace evidente la falta de paralelismo
entre la propuesta platonica y la newtoniana, con la cual normalmente
operamos. Seglin Newton, practicamente toda la luz natural es solar,
proviene de la misma fuente, el Sol, y los objetos no hacen sino
absorber/rebotar partes de esa luz. Segin Platon, sin embargo, hay
varios tipos de luces (en tltima instancia, varios tipos de fuegos),
cada una con su propia fuente: la diurna, la de los objetos y la del
0j0.% Por lo tanto, la luz que irradian los objetos, el color, no es la luz
diurna reflejada.” Resaltar esta falta de paralelismo es importante en
un doble sentido. Por un lado, se hace palpable la distancia concep-
tual entre la concepcién de los colores de Platon y nuestro “sentido
comun cientificamente ilustrado” respecto de los colores. Esa distan-
cia explica, a mi entender, por qué se nos hace tan dificil imaginarnos
con exactitud cdmo concebia Platon los colores. Pero, por otro lado,
nos muestra que a pesar de que entendia de una manera diferente
de la nuestra conceptos-marco como “luz”, “o0jo”, “color”, etc., su
propuesta era altamente intuitiva y, como veremos, era capaz de pro-
poner soluciones econémicas y sencillas a los principales problemas
empiricos que rodean la naturaleza de los colores.

®Por eso, el hecho de que la luz irradiada por los objetos (un fuego no puro y
fiero) sélo se pueda percibir cuando la atmoésfera esta llena de luz diurna no implica
que, para existir, la primera dependa de la segunda. La luz diurna sdlo es constitutiva
de las condiciones que posibilitan la percepcién de los objetos (porque constituye
el flujo visual). La dependencia de la luz que irradian los objetos respecto de la luz
diurna es epistémica (supone una condicion necesaria para que puedan ser vistos),
no ontolégica (la luz que sale de los objetos no es ni se constituye de luz diurna).
Véase también Cornford 1937, pp. 152-153.

°Fl contraste entre los dos tipos de fuegos lo hace en el Timeo 58¢5-d1, la luz
del dia seria un fuego puro, no asi el fuego que emanan los objetos. Por otra parte,
la luz del dia no emana de los objetos, sino de las llamas, haciéndolas visibles. Véase
también Cornford 1937, p. 152. Otra consecuencia de esto es que todos los objetos
visibles estarian compuestos por el tipo de fuego que no quema, incluso el agua o la
tierra, porque de lo contrario serian invisibles (Timeo 31b5).

" Para apreciar esa importante diferencia entre los dos paradigmas, conviene re-
cordar que, contrariamente a lo que sabemos, en Platon la metafora de la irradiacién
se aplica mas naturalmente a las luces de los objetos y a las del ojo que a la luz
diurna que, como la noche, se imagina como un cuerpo en perpetuo movimiento

ciclico (Timeo 39b2—c2).
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Gracias a la ciencia moderna, hoy sabemos que la teoria de la
percepcién que Platon manejaba es empiricamente falsa. El flujo
visual no existe, por ejemplo. El flujo objeto no tiene como fuente
suficiente el propio objeto, etc. No obstante, hay al menos dos razones
de principio por las cuales la identificacion del color con la llama del
objeto parece apelar positivamente a nuestras intuiciones. La primera
razon que la hace atractiva es su consistencia con la fenomenologia del
fuego real. El fuego, a diferencia de la tierra, el agua o el aire, es un
elemento que se siente a distancia. Cuanto mayor es el fuego, mayor
es el calor que despide y mayor es la distancia en la que se siente. Por
lo tanto, un objeto que se esta quemando se siente desde mas lejos
que uno que no se quema. La funcién explicativa del fuego (que no
quema) para la vision seria, por lo tanto, detectar incluso a distancias
muy lejanas los objetos que constantemente despiden dichos fuegos.
En ese sentido, no cabe duda de que la hipotesis de que los objetos
estan constituidos por fuego que se expande constantemente de ellos
es ingeniosa al permitir explicar la percepcion visual de los objetos
distantes de una manera sencilla e intuitiva.

Segunda, en comparacién con la explicacién newtoniana, esa ex-
plicacién tiene una mayor consistencia con el uso atributivo habitual
de los conceptos cromaticos. En particular, no tiene que recurrir al
disposicionalismo para dar cuenta del color de los objetos. La razén
es que, para Newton, el hacedor-de-color es la luz reflejada que no
pertenece al objeto, mientras que para Platon el color es la llama que
es parte del objeto.® Asi, la llama de fuego no es un ente separable
del objeto que se quema. Objeto y llama pueden concebirse como
una unidad porque el fuego se atribuye a los objetos sensibles que
la contienen, mientras que, en el modelo newtoniano, el objeto es un
ente y la luz reflejada es otro ente ontolégicamente distinguible.” En
consecuencia, el modelo griego engarza de manera mas natural que el
newtoniano con el uso atributivo habitual de los conceptos cromaticos
(asi como de los sonidos y los olores). Los colores se identifican con
las emanaciones de los objetos que tienen como funcién hacer visible
todo el objeto!” y, evidentemente, eso implica que es legitimo juzgar

8 Struycken (2003, p. 297) también interpreta los flujos que salen de los objetos
como sus “partes”.

% Fl fuego, normalmente, se identifica con la llama pero la llama no se quema, se
quema el objeto. Siempre que hay fuego, hay algiin objeto que se estd quemando.
Hablamos asi. Atribuimos el fuego al objeto, no a la llama.

Ta funcién cognitiva del color es pasiva: que el objeto pueda ser visto a dis-
tancia. La funcion del ojo, sin embargo, es activa en el sentido de que busca la
interaccién con los objetos, detecta su color y transmite esa informacion (a través
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el color como parte de esos objetos visibles. A diferencia del modelo
newtoniano, el modelo griego no necesita comprometerse con una
reelaboracion semantica disposicional que explique la legitimidad de
la atribucion de los colores a los objetos. Si los colores son llamas
o eflujos, entonces son categéricamente atribuibles a los objetos que
las despiden a pesar de que se extienden mds alld de los limites
corporales de éstos.

1.3. En blanco y negro (Timeo 67d2-€6)

A continuacién analizaremos la correlacion que Platon establece entre
la diversidad cromatica y los diferentes tipos de emanaciones de los
objetos. Respetando el orden que nos propone, comenzaremos por el
blanco y el negro:

Las particulas que proceden de los otros cuerpos y afectan la vision
son, unas, menores, otras, mayores y otras, iguales a las particulas
visuales propiamente dichas. Las iguales son imperceptibles, las que
denominamos transparentes; en cuanto a las mayores y las menores,
aquéllas contraen el rayo visual, éstas lo dilatan, similares a los calores
y frios en la carne, a las sustancias astringentes en la lengua y a todo lo
que llamamos punzante por producir calor; lo blanco y negro, aunque
son los mismos fenémenos que aquéllos, parecen diferentes por darse
en otro nivel. Hay que designarlos como sigue: lo que tiene la propiedad
de dilatar el rayo visual es blanco; negro, su contrario. (Timeo 67d2—e6)

Segun esta cita, hay dos tipos de flujos no transparentes que pro-
vienen de los objetos, el ancho y el estrecho.!! El ancho se identifica
con el negro y el estrecho con el blanco. La explicacion del blanco y
del negro, por lo tanto, es aparentemente sencilla. Los objetos negros
son los que despiden las particulas més grandes, y los blancos, al con-
trario, los que despiden las particulas mas pequefias. Sin embargo,
esta explicacion aparentemente tan sencilla genera un gran problema:
impide la explicacion de la riqueza cromdtica. Si se identifican los
flujos de los objetos con los colores, y éstos l6gicamente no pueden
ser sino mas anchos o mas estrechos que el flujo visual, entonces sélo
puede haber dos colores, el blanco (Aeuxov) y el negro (uerav). Es
decir, si entendemos “blanco” y “negro” a nuestro modo occidental,

de todo el cuerpo) al alma. No obstante, no es tan activa como en el modelo de
Newton donde el ojo (o la mente) “genera” o “constituye” los colores de los objetos
por medio de las sensaciones subjetivas.

" Véase también Mendn 76d1.
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como tonos crométicos, entonces la caracterizacion del blanco y del
negro que se hace en ese pasaje es evidentemente falsa, porque su
resultado seria un mundo en blanco y negro, y nuestra vision, tipi-
camente, no es monocromatica. Es decir, si los colores son flujos y
solo hay dos tipos de flujos no transparentes, ya que éstos se definen
en comparacion al grosor del flujo visual, entonces sélo puede haber
dos colores, porque todos los tipos de flujos se pueden clasificar, en
altima instancia, como “o mas anchos o mas estrechos” que el flujo
visual y, en consecuencia, serian o blancos o negros. Identificar los
tonos blanco y negro con las anchuras relativas de las particulas de
los flujos conduce la doctrina de Platén a un absurdo demasiado
evidente, incompatible con decir que el cielo es azul.

Una via de soluciéon que se ha explorado, también de dudosa con-
sistencia, ha sido suponer que Platén explica la diversidad de los
colores en el mundo por “las diferencias que resultan del encuentro”
entre los dos flujos, el visual y el que proviene de los objetos (Taylor
1928, p. 480). Sin embargo, segtin esa cita el resultado de ese encuen-
tro también se limita a dos efectos, estrechar o dilatar el flujo visual,
y, por lo tanto, a esos dos mismos colores. No parece que podamos
avanzar mucho en esa direccion. Por eso, quiza, hay quien ha leido
esa parte del Timeo en relacién con una doctrina muy generalizada en
su época, segin la cual s6lo hay dos colores primarios, el blanco y el
negro. Todos los demas colores serian derivados, fruto de las mezclas
de diferentes proporciones entre estos dos colores (Struycken 2003,
p.- 279). No obstante, creo que ni siquiera asi llegamos al resultado
deseado. El problema de como extraer la variedad cromatica persiste,
porque si la identificacién nominal es verdadera, el blanco y el negro
no sélo serfan los dos colores primarios; serfan también los dos tnicos
colores.

Los defensores de esta segunda estrategia podrian todavia insis-
tir en su interpretacion y rechazar que los colores secundarios se
identifiquen con los flujos. Sin embargo, eso nos conduciria a otro
problema incluso mayor porque, sensu stricto, los colores secunda-
rios dejarian de ser colores —porque ya no serian emanaciones de
figuras—. O, a la inversa, seguir considerandolos colores —a pesar
de no ser emanaciones— implicaria elaborar una concepciéon mas
compleja de la naturaleza de los colores. La naturaleza de los colores
ya no seria unitaria, habria varias naturalezas dependiendo de cual
sea el color. Algunas serian emanaciones; otras no. Y eso origina un
dilema. Mientras se abre la necesidad de complementar la teoria para
poder explicar los colores que no son emanaciones (todos excepto el
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blanco y el negro), las ventajas explicativas y semanticas que obten-
driamos identificando los colores con los flujos quedarian limitadas a
dos colores, el blanco y el negro. En definitiva, el problema seria que
no sabemos con qué se podrian identificar los demais colores para que
puedan ser vistos a distancia y, ademas, ser legitimamente atribuibles
a los objetos.

Afortunadamente, hay al menos otra interpretacion que no se
deberia descartar. El blanco y el negro no son tonos cromaéticos
sino que representan los limites de la escala de saturaciéon en la
que se encuentran los demas colores. Es decir, al describir dos tipos
de particulas, Platén no estaria identificando dos tonos cromaticos
sino que, al igual que Aristételes, estaria ofreciendo la escala en la
cual integrar los demas colores.!? Del mismo modo en que nosotros
podemos clasificar los colores como mas “claros” o mas “oscuros”,
los griegos podrian clasificar los demas colores como mas “blancos”
o mas “negros” dependiendo de si sus particulas son mas anchas o
més estrechas que las del flujo visual (Gage 1993, p. 11). Esto no
excluye el blanco y el negro como colores tonales. Podrian quedar
caracterizados, por ejemplo, como colores terminales de una escala
de saturacion, el negro seria el color mas oscuro y el blanco el mas
claro.

1.4. Una explicacién para la saturacién, otra para el brillo y otra
para. . . los demads

Generalizando la propuesta que acabo de realizar, creo que a la hora
de interpretar correctamente el pasaje relevante del Timeo (67c3—
68d7) tienen especial importancia tanto el orden en el que va colo-
cando los colores como el tipo de explicacion que les va asignando.
En particular, creo que los trece colores que menciona se pueden
clasificar en tres bloques dependiendo de sus respectivas explicacio-
nes. El primer bloque lo componen el blanco y el negro (los cuales,
a mi entender, equivalen a la saturacion o a la claridad/oscuridad de
los colores) que se explican, como acabo de senalar, por el tamafio

2 Taylor, van Brakel y Saunders también establecen una linea de continuidad
entre esta sugerencia platonica y la escala cromatica aristotélica: “Timeo trata los
colores en una escala linear donde el blanco y el negro son los dos colores terminales,
al igual que Aristoteles y Goethe lo harén tras é1” (Taylor 1928, p. 481); “Aristoteles
usd una escala de siete grados: blanco, amarillo, verde, azul oscuro, ptarpura, rojo
y negro. La mayoria de las escalas desde Aristoteles hasta Grosseteste (siglo XIII)
contienen siete colores que van del blanco al negro en una escala linear, aunque en
cada caso varian los términos y el orden” (van Brakel y Saunders 2002, p. 319; las
traducciones son mias).

Critica, vol. 40, no. 118 (abril 2008)



88 EKAI TXAPARTEGI

(o grosor) relativo de sus particulas. El segundo bloque, de un solo
miembro, lo compone el brillo que se explica por la velocidad relativa
de las particulas:

El movimiento mas agudo, perteneciente a otro género de fuego, que
dilata el rayo visual hasta los ojos, abre con violencia sus salidas y las
funde en una masa de fuego y agua, que llamamos lagrima cuando desde
alli se vierte. La misma es fuego y se encuentra con fuego que avanza
desde el lado contrario. Cuando un fuego salta como un rayo mientras
otro entra y se apaga en la humedad y, en esta conmocién, nacen
miltiples colores, llamamos a este fendmeno destellos y denominamos
a lo que lo produjo brillante y esplendoroso. (Timeo 67¢6-68bl)

Parece seguro afirmar que si “el movimiento mas agudo” dilata el
rayo visual y abre con violencia sus salidas para producir la sensacion
de brillo entonces las particulas que se desplazan lentamente no
dilatan el rayo visual y, por lo tanto, no pueden ser brillantes. Una
condicion necesaria (y seguramente suficiente) para que algo sea visto
como brillante es que las particulas que componen su emanacion sean
particulas que se trasladen rapidamente. Al menos tan rapidamente
como para dilatar el flujo visual. En consecuencia, el torrente de
particulas més dindmico es el que se ve mas brillante.

Mas adelante veremos en detalle el tercer bloque, compuesto por
diez colores particulares'® que se explican, aparentemente, por la
combinacion de otros colores. Antes sin embargo, conviene resaltar
que hay una clara diferencia explicativa entre los tres primeros colo-
res (blanco, negro y brillo) y los siguientes diez que no parece haber
sido suficientemente apreciada.'* Los tres primeros no se explican
mediante la combinaciéon de otros colores, como hara con los diez

B eoudpov, Eavilov, ohOUPYOV, OPOVIVOY, TUREOY, QULOV, WYPOV, XUOVOUY,
yhouxov, mpactvov. Varia segin la traduccién (basta comparar dos, la de Lisi y
la de Samaranch —entre paréntesis—), pero normalmente en espafiol se presentan
como rojo, castafio rojizo (o amarillo oro), parpura, gris amarronado (o pardo os-
curo), rojo amarillento (o pardo claro), gris, amarillento (u ocre claro), azul oscuro,
verde azulado y verde suave (o verde oliva). Por desgracia, a veces parece que la
traduccion castellana estd influida por un intento de “dar sentido” a los resultados
de Platon, desde la suposicion de que su pretensién era describir las mezclas de
pigmentos.

" Taylor, por ejemplo, considera que el tamafio y la velocidad relativa explicarian
la variedad cromatica, cuando en realidad el tamafio s6lo lo menciona en relacion
con el blanco y el negro, y la velocidad sélo en relaciéon con el brillo y el rojo-sangre.
“Platéon también da cuenta de la variedad de los colores que vemos, admitiendo
particulas de fuego de diferente tamaifio asi como diferentes velocidades de propa-
gacion” (Taylor 1928, p. 487; la traduccién es mia). Ademas, Taylor incurre en una
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restantes, sino mediante el tamafio y la velocidad relativa de las par-
ticulas. Y aqui es posible trazar un evidente paralelismo que, quiza,
ha pasado inadvertido. El tamafio relativo, al igual que la velocidad
relativa, son caracteristicas que, en principio, se pueden aplicar a
cualquier tipo de particulas (o figuras). Empiricamente, todos los
tipos de particulas pueden ser mis o menos anchos o mas o menos
rapidos que las particulas del flujo visual. Es decir, los primeros
tres “colores” que se tratan en el Timeo, no parecen ser “colores
tonales” propiamente dichos, sino cualidades de los colores que se
identificarian con lo que nosotros denominamos saturacion y brillo.
Es por eso que serian caracterizados como aplicables a cualquier flujo.
Como todos los flujos estan compuestos de particulas que son mas o
menos anchas y mas o menos veloces que las del flujo visual, todos
los colores particulares serdn mas o menos saturados y mas o menos
brillantes.

Si esto es asi, no seria correcto suponer, por ejemplo, que hay dos
(o tres) colores primarios de los cuales se extraen todos los demads
colores (Cornford 1937, p. 277; Terodiakonou inédito). El blanco y el
negro serian cualidades de los colores, no colores tonales en el sentido
en que nosotros los entendemos. Tampoco seria correcto suponer
que, para Platén, el “brillo” era un color tonal.'® Si la hipétesis
es verdadera, el brillo, junto con la saturacion, se podria aplicar
a los demas colores particulares. Asi, se desharia la sorprendente
interpretacién que dice que Platén tenia un nombre para “brillo”
pero que lo consideraba un color tonal, cuando es un hecho evidente,
suponemos que también para los griegos, que el tono “brillo” no
existe. Al contrario, es una propiedad que se puede asociar con
muchos colores.'® No seria justo atribuir a Platén la afirmacién de
que el color tonal “brillo” existe cuando aquello que brilla o hace
brillar es, precisamente, el color.

contradiccion con su posicion original, ya que, segin esto, la riqueza cromatica no
se explica por como impactan dos tipos de flujos cromaticos en el flujo visual, sino
por cémo modifican el flujo visual toda una variedad de flujos cromaticos que se
distinguen entre ellos por su forma y velocidad.

15 “Sin embargo, lo que trato de subrayar aqui es que, en contra de las intuiciones
modernas, Platon obviamente piensa que no solamente el rojo sino que también el
brillante es un color” (Ierodiakonou inédito; la traduccién es mia).

El brillante se asocia a toda clase de colores, como queda claro en la propia
cita. Pero hay mas ejemplos. Platon asocia el brillante con el amarillo cuando dice
que el oro es brillante y amarillo (Timeo 59b4-5). Si Platén entendia el brillo como
un color tonal, el oro tendria dos tonos y, por lo tanto, no estaria describiendo la
superficie homogénea del oro. El resultado de aplicar el brillo como color tonal a ese
pasaje seria, al menos, sorprendente.
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1.5. La materialidad del color

Hemos llegado al resultado de que Platon también considerd (y tratd
de explicar) al menos dos dimensiones o cualidades de los colores,
como son su saturaciéon y brillo. Y lo hizo ademéis de una forma
maestra, separando los dos tipos de explicaciones. La saturaciéon y
el brillo los explica, al parecer, por las caracteristicas relativas de
las particulas respecto del flujo visual, por su tamafio y velocidad
relativas. Ahora nos queda por ver cémo explica Platon la naturaleza
de cada flujo o color particular. Para ello me apoyo en la propuesta
de Struycken (2003), segtn la cual los colores particulares griegos se
asocian a su soporte material de una manera esencial. La idea es que
los diez colores particulares no se generan combinando pigmentos
o colores primarios, como se ha creido tradicionalmente (Cornford
1937, pp. 276-279; Taylor 1999, p. 117), sino que se generan a partir
de las posibles combinaciones entre los cuatro elementos basicos que
conforman los objetos naturales (fuego, agua, tierra y aire) y sus posi-
bles transformaciones'” (ya que Platén no toma los cuatro elementos
como fundamentales y permite que se transformen unos en otros).'8
La combinacion de estos elementos basicos genera una multitud de
objetos naturales cada uno de los cuales posee una apariencia cro-
mética caracteristica en el acto de ver. Los objetos naturales, por lo
tanto, estan constituidos por ciertas particulas elementales las cuales
dependiendo seguramente de su forma,'® composicién y proporcién
determinardn el aspecto cromético del objeto que las despide. De
ahi se sigue que para saber cémo se genera un determinado color,
debe preguntarse primero cémo se genera un determinado objeto. Y
asi es precisamente como Struycken lee el pasaje correspondiente a
los colores del Timeo, como una descripcién de los procesos natu-
rales que generan los objetos que seran caracteristicamente “azules”,
“amarillos”, etc. (y no como una descripcién de las mezclas entre
pigmentos azules, amarillos, etc.). Concretamente, el primer ejemplo

17 Struycken (2003, p. 277) recupera esa idea del pasaje del De Coloribus: “Estos
[se refiere a tres elementos: fuego, aire y agua] mezclados en mayor o menor pro-
porcién, producen por asi decirlo todos los colores” ([Pseudo-Aris.], De Coloribus,
792b; la traduccion es mia).

81,05 elementos son fijaciones temporales del “receptaculo” (Timeo 51ad—6).

19 Platén afirma que lo que entra al flujo visual debe ser un fuego puro, porque el
fuego interior es puro y sdlo lo semejante puede afectar a lo semejante (Timeo 45h6—
d3). Por lo tanto, parece que la Gnica forma cromatica detectable por el flujo visual
es la piramide (lerodiakonou 2005, pp. 223-224; pace Struycken 2003, p. 277), a
pesar de que puede haber distintos tipos de pirdmides dependiendo de sus angulos,
de su tamaiio o de si estdn enteras.
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que trata Platon es el del rojo-sangre (cpuldpov): “El tipo de fuego
intermedio es el que, a pesar de mezclarse con la parte hiimeda de los
ojos, cuando la alcanza no es resplandeciente. Aplicamos el nombre
de rojo al rayo de fuego mixto que atraviesa la humedad y da un
color sangre” (Timeo 68b1-5).

Segtn Struycken, el rojo-sangre (epudpov) surge de una combi-
nacién de las particulas de fuego y humedad. La sangre tendria el
aspecto rojo porque es un fuego-mojado o un liquido fogoso que
contiene la combinacién de ambas particulas (las pirdmides del fuego
y los icosaedros del agua). Seglin esto, el flujo exterior estd com-
puesto Unicamente de piramides (Ierodiakonou 2005, pp. 223-224)
y los objetos que las emanan se ven rojos cuando el ojo alcanza a
afiadir los icosaedros. Esta hipotesis depende de que las figuras de
las emanaciones sean solamente pirdmides, hipdtesis que no podemos
confirmar. Sin embargo, si fuera cierta, podria ser el caso de que no
hubiera objetos rojos en realidad y que cualquier objeto que se viera
rojo tuviera un componente subjetivo inherente (los icosaedros que
la lagrima anade). jImplica eso que todos los casos de percepcién
de rojo son ilusorios? No necesariamente. Imaginemos el siguiente
escenario. La sangre estd compuesta de pirdmides de diverso tamafio
e icosaedros. Por eso es roja. Ahora bien, los icosaedros no son parte
del flujo que despide la sangre (porque éste, segtin la hipétesis, sélo
se compone de pirdmides). En ese caso, la intervencion de la lagrima
no viene sino a recomponer su composiciéon original, afiadiendo a las
piramides aventureras los icosaedros que no se atrevieron a navegar
por el espacio. La funcién del ojo, asi como la funcion de las pira-
mides que provocan la intervencién de la lagrima, seria precisamente
optimizar la percepcién de los colores en el mundo.?’

El segundo color particular seria, segtin Struycken, el color del sol,
el castafio rojizo (Eavdov) que contrastaria con el tercero, el color de
la noche, el parpura (ahoupyov): “El brillante mezclado con el rojo y
el blanco es castanio rojizo. | ...] Ciertamente, el rojo, mezclado con
el negro y el blanco produce el parpura” (Timeo 68b5-6 y 68b8—cl).

Si la hipoétesis anterior es cierta, el castafio rojizo se compondria de
icosaedros y piramides grandes que se trasladaron a gran velocidad.
El parpura también contendria piramides e icosaedros, sdlo que en
este caso algunas piramides serian grandes y otras pequefias y todas

2 Una consecuencia no deseable de esta lectura es que si los elementos de la tierra
y el aire no se encuentran dentro del ojo y, por lo tanto, no intervienen, parece que
cualquier objeto que las contenga generard una ilusién cromatica, pues en esos
casos no se podra compensar el hecho de que sus respectivos flujos se componen
Gnicamente de pirdmides.
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ellas se desplazarian lentamente. A continuacion, Platén afirma que
cuando éstos se queman y se les afiade mas negro, se crea la cuarta
combinacion cuyo resultado es el gris amarronado (opgpvivov). A
partir de aqui los procesos naturales se complican, y con éstos la
descripcion exacta de las correspondientes composiciones. Asi, el
siguiente color es el rojo amarillento (muppov) que la luz del Sol
(el castaio rojizo) adquiere, seglin la interpretacion de Struycken,
cuando pasa por algln tipo de filtro o humo (gris). El sexto, el gris
(porov) se obtiene mezclando el negro y el blanco como, por ejemplo,
en las transiciones del dia y la noche. En la séptima mezcla, entre el
castafio rojizo y el blanco, segiin Platon, se obtiene el amarillento u
ocre (wypov), una especie de color no saturado que, en nuestra escala
cromética, podria abarcar del rojo al naranja o, incluso, a algan tipo
de verde (Gage 1993, p. 12). Aqui es donde se manifiesta con mayor
claridad que Platon no estd mezclando tintes sino describiendo algiin
proceso natural, como quiza la pigmentacién de la piel humana que
empieza siendo blanca pero que bajo la luz del Sol va torndndose de
un color rosado no saturado.?! El siguiente color que Platén trata
de explicar seria el azul oscuro (xuavouv) que, segiin Struycken, se
genera por el desplazamiento del color oscuro de la noche al mezclarse
con la brillante luz blanca del dia. Las dos tltimas génesis cromaticas
que Platon tratd de describir se encontrarian, segin Struycken, en
el arco iris. Segtin el quinto proceso, el blanco oscurecido por algin
filtro gris, se torna rojo amarillento. Si éste continiia oscureciéndose,
como en la figura del arco iris, da un verde azulado (yYhouxov) que,
a su vez, continia gradualmente oscureciéndose y acercandose a un
verde suave (Tpacivov).

En resumen, lo que podria explicar el origen y la existencia de
cada color que se encuentra en la naturaleza seria, probablemente, la
particular forma, composiciéon o proporcion de los elementos basicos
que la componen y que se han constituido por ocurrencia de algin
proceso natural. Si aceptamos la restriccion de que la llama del objeto
debe ser un fuego puro, para que sea detectable por su semejanza
con la llama visual (Timeo 45b6—d3), debemos pensar que la forma
geométrica base es la piramide (a pesar de que el ojo pueda también
afiadir icosaedros). Asi, pues, el aspecto cromatico especifico depende
en Gltima instancia de las descripciones especificas de esos factores
en los que se podrian encontrar, como digo, las especificidades de
la forma piramidal (y del icosaedro), asi como la combinacion o la

2 Segiin Struycken (2003, p. 301), otra posible explicacion es que se refiera a la
tierra rojiza de Grecia.
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proporcién de dichas particulas elementales. Por eso, se puede dudar
de que el vocabulario cromatico griego se refiera de colores tonales.
La semejanza cromdtica no parece establecerse por la fenomenologia
del tono, sino por otra serie de criterios no tonales como pueden ser
su cercania material o utilidad, por ejemplo. Parece que no hay mas
que objetos coloreados, con lo que todo color se asocia con algin
determinado conjunto de objetos, ya sea por su semejanza en alguna
de las diversas dimensiones (vitalidad, valia, belleza, nobleza, cercania
material, utilidad. . .) o por algtin otro elemento comtn. La extension
de los conceptos cromaiticos se estableceria entonces por este tipo de
criterios no tonales.?> Después, de cada objeto coloreado se podria
predicar si es saturado o si es brillante. Y eso Platon lo explica,
en el nivel fisico, relacionando cada uno de ellos con el tamafio y
la velocidad relativa a la que sus respectivas particulas recorren el
espacio. Por ejemplo, lo que hace que algo sea rojo seria la particular
forma (pirdmides e icosaedros), composicién y proporciéon de sus
particulas elementales. No obstante, seria el tamafio y la velocidad
relativa a la que esas particulas se expanden en el espacio lo que
haria que, en su caso, fuese saturado o brillante.

2. Realismo acerca de los colores

Hemos favorecido la interpretaciéon de la doctrina de los colores de
Platén segiin la cual los colores que percibimos tienen una naturaleza
profunda que si fuera accesible seria identificable a partir de su estu-
dio. Los colores tienen una naturaleza esencial (independiente de los
sujetos que las perciben)® vy, si ésta fuera detectable, parece que, en
principio, se podria identificar. En ese sentido, la doctrina platénica
ensaya un primer intento serio, aunque todavia rudimentario, en la
direccion de una futura ciencia de los colores. De ahi se sigue, a mi
entender, la legitimidad de situar su doctrina en la antesala de las
teorias realistas contemporaneas y que, en consecuencia, también ella
pueda clasificarse como una doctrina realista. En lo que sigue trataré
de defender la legitimidad de dicha conclusién frente a la acusaciéon
de que Platon no aceptaria que su doctrina, asi descrita, sin ninguna
alusion a las Formas cromaticas, se clasificara como realista.

% Una consecuencia notable de esa divergencia con nuestros conceptos crométicos
es que los conceptos cromaticos griegos no se podrian representar como los nuestros
en un espacio tridimensional. Por lo tanto, tampoco permitiria el tipo de naturali-
zacion fisicista a la que estamos acostumbrados, por ejemplo, su reduccion a algin
rango de reflectancia espectral de las superficies.

2 Aunque metafisicamente dependen de su funcion teleologica en relacion con el
acto de percibir.
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2.1. El realismo cromitico segin Platon®*

En el Timeo (67¢3—68d7), Platon ofrece un modelo posible de natu-
ralizacion de los colores donde especula sobre sus correspondientes
identidades bésicas, asi como sobre su origen natural. No obstante,
tanto la metodologia que utiliza como el modelo de explicacion que
esboza encajan perfectamente dentro de lo que hoy dia considera-
mos como teorias realistas de los colores. Creo que eso deberia ser
suficiente para clasificar la doctrina de los colores de Platén como
un antecedente de las teorias realistas. Debo aclarar, sin embargo,
que con ello no pretendo afirmar que Platon se hubiese concebido
como proponente de una doctrina realista de los colores. De hecho,
habitualmente se da por sentado que para él la realidad esta poblada
de Formas y que éstas son el Gnico objeto genuino del conocimiento.
Por eso, hay razones para creer que Platon no calificaria de realista
su doctrina acerca de los colores sin antes confirmar la existencia
de las Formas crométicas. Y es ciertamente discutible que Platon
aceptara su existencia.”” Al menos, la interpretacién realista que tra-
to de defender no se compromete necesariamente con la existencia
de las Formas crométicas. Asi, si clasifico su doctrina como realista
es porque no estoy utilizando el rubro “realista” en el sentido que
normalmente se le atribuye; lo utilizo en el sentido contemporaneo,
un uso compatible con que no haya Formas cromaticas. Intenciona-
damente, hago mi interpretacion compatible con que Platon negara
que su doctrina de los colores sea realista (si negara la existencia
de las Formas cromaticas) ya que Gnicamente afirmo que aplicando
los estandares ontolégicos y epistémicos actuales a su doctrina de los
colores ésta quedaria perfectamente clasificada como realista.
Ignoramos qué pensaba Platon sobre la existencia de las Formas
crométicas. Pero sabemos que era pesimista sobre el conocimiento
que se puede lograr en cuanto a la naturaleza de los colores. Afirma,
por ejemplo, que ese tipo de conocimiento (de perfil bajo en caso
de que no existan las Formas cromaticas) sobre qué son los colores

# Agradezco a uno de los arbitros de Critica que me haya sefialado la conveniencia
de aclarar este punto.

% La distincién entre la blancura y el color blanco (Teéteto 156e4—5, 182b1-2)
parece sugerir que si aceptaria su existencia (McDowell 1973, pp. 139-140). Sin
embargo, el hecho de que las Formas se autoprediquen y sean incoloras (Fedro
247¢6-7) parece sugerir lo contrario. Carecemos de elementos de juicio definitivos
para decidir la cuestion de un modo resolutivo. Sin embargo, a mi entender, mi
interpretacién es compatible tanto con la existencia de las Formas cromaticas, como
con su negacion, y con varias maneras metafisicas de entenderlas.

Critica, vol. 40, no. 118 (abril 2008)



LA DOCTRINA PLATONICA DE LOS COLORES 95

y cudl es su funcion es divino, s6lo Dios dispone de él, no el hom-
bre, ya que sélo Dios sabe cémo convertir lo uno en miltiple y lo
miltiple en uno (Timeo 68b6-8, 68c7—d7). Esta idea me merece al
menos dos comentarios. El primero es que Platén no nos dice cuél es
la constitucion exacta de los colores. Muestra su necesidad, es decir,
el proceso natural que los ha generado (si creemos que las formas
geométricas son coloreadas) o el vinculo entre las formas geométricas
y las sensaciones crométicas que éstas generan (si creemos que las for-
mas geométricas no son coloreadas). Pero, en cualquiera de los casos,
admite ignorar su naturaleza Gltima. Esto representa, en mi opinion,
una prueba mas de la interpretacion realista, segiin los estandares
actuales, ya que sefiala precisamente el tipo de conocimiento al que
el realista aspiraria actualmente. El segundo comentario es sobre su
profecia, epistemologicamente mas comprometida que la mera cons-
tatacién de la ignorancia, de que el hombre nunca llegara a conocer
la naturaleza constitutiva de los colores (Timeo 68d6-7). El hecho
de que ese tipo de conocimiento esté vedado al ser humano puede
significar dos cosas, o bien que por alguna razon los colores sean
incognoscibles per se para los humanos, o bien que para aquellos
griegos en particular eran inaccesibles de hecho. Yo simpatizo con
la segunda interpretacion (Txapartegi 2008): creo que Platon acep-
taria que si algin dia pudiéramos acceder a los colores, podriamos
identificar su composicién natural; es decir, podriamos identificar su
constitucién geométrica (si creemos que las formas geométricas son
coloreadas) o podriamos conocer el vinculo de necesidad entre las
formas geométricas y las sensaciones cromaticas que éstas generan (si
creemos que las formas geométricas no son coloreadas).? Entiendo
que su vaticinio responde mas a la falta de perspectiva de la evolucion
de las capacidades epistémicas humanas para acceder al nivel de las
particulas, que a una supuesta naturaleza incognoscible de las mismas
(como asumid la interpretacién subjetivista). Creo que cuentan como
razones favorables a esta interpretacion el lugar del Timeo donde
sitta la discusién, asi como la falta de una alusién explicita a aquello
diferente en la naturaleza de los colores que los haria incognoscibles
per se.

En definitiva, puede ser que para Platon el Gnico saber sobre los
colores a los que el fildsofo puede aspirar sea de perfil bajo (segin sus
estindares epistémicos), exhaustivamente compuesto por opiniones

% Incluso en el caso de que la necesidad involucrada en los procesos se nos escape,
creo que podriamos llegar a conocer la dependencia ontoldgica de los mismos en
relacién con las formas geométricas.
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verosimiles sobre entidades geométricas particulares y sus relaciones
causales. Ahora, si para nosotros ese tipo de saber (cuando es ver-
dadero) es suficiente para constituir conocimiento genuino sobre la
identidad y la génesis natural de los colores, nosotros deberiamos
aceptar el espiritu realista de su propuesta, y clasificarlo como tal.
Quiza, si nos situdramos en la perspectiva de sus propios supuestos
ontolégicos y epistemoldgicos, una forma mas neutral que realista
para definir su posicién seria “naturalista”. Sin embargo, la intencién
de este articulo no es meramente exegética. Trato de recuperar la
doctrina de los colores de Platon para el debate contemporaneo, de
manera que los defensores actuales de las teorias realistas (tanto del
fisicismo como del primitivismo) puedan legitimamente apelar a ella
para que figure como el antecedente de los aspectos centrales de su
propuesta. Por eso considero que es importante continuar clasifican-
do su propuesta como realista, desde los parametros actuales, a pesar
de que no podemos decidir si él aceptaria ese rétulo para si mismo
(porque carecemos de los elementos de juicio necesarios para decidir
si aceptaba la existencia de Formas cromaticas).

2.2. Variantes de realismo cromatico

Una clara ventaja de clasificar su doctrina de los colores como realista
es que permite aplicar directamente sobre ella algunas de las variantes
del realismo cromético contemporaneo. En este sentido general, y si
mi interpretacion es correcta, Platon podria coincidir al menos con
dos posiciones filosdficas contemporéneas, el fisicismo y el primitivis-
mo, ya que para ambas la idea fundamental es que los colores tienen
naturalezas esenciales (independientes de los sujetos perceptores) que,
en principio, se pueden conocer.?” Pero, sa cuil de las dos se acerca
mas la doctrina de los colores de Platon? Considero que examinar su
doctrina desde esta perspectiva repercute positivamente en una mejor
comprension de la posicion de Platon, a pesar de que, como se vera,
los resultados de esta comparacién vienen limitados por la escasez de
evidencia textual disponible.

Recordemos que la principal tesis del fisicismo es que los colores
son propiedades fisicas de los objetos fisicos (superficies, volimenes,
espacios o fuentes de luz).?® Esto es, son propiedades complejas, ca-
tegdricas y, probablemente, monadicas de los objetos. Normalmente

* Para una cartografia del fisicismo, véase Txapartegi 2004; del primitivismo,
Byrne y Hilbert 2007.

BE] fisicismo acerca del color es, sin duda alguna, la propuesta realista que
actualmente cuenta con mayor apoyo dentro de la filosofia analitica: Lycan 1996,
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también se considera que los colores son propiedades constantes (con
la posible salvedad de los objetos iridiscentes) y que estin relaciona-
dos con la luz. En definitiva, la manera mas general de ser fisicista
es afirmando que los colores son las propiedades fisicas —complejas,
categdricas y, probablemente, monadicas— de los objetos, constantes
y relacionadas con la luz, que normalmente causan que el sujeto
perciba que un objeto dado sea de tal o cual color. Con un espiritu
muy parecido, el primitivismo cromatico dice que los colores son pro-
piedades primitivas, sui generis, no reducibles a propiedades fisicas
mas basicas y no dependientes de la respuesta perceptiva de ningtin
sujeto. Ontolégicamente, la diferencia mas notable entre estas dos
posiciones es que el primitivismo rechaza la reduccion de los colo-
res a propiedades fisicas més bésicas. Sin embargo, también hay una
diferencia epistemoldgica importante. El primitivismo acepta normal-
mente la tesis de la suficiencia perceptiva, mientras que el fisicismo,
por el contrario, dice que para conocer la naturaleza de los colores es
necesario el concurso de la ciencia. Por lo tanto, la percepciéon comin
no es suficiente. Lo que trataré de hacer a continuacioén es utilizar los
criterios mas importantes sobre los cuales difieren los fisicistas y los
primitivistas para determinar a cudl de ellos podria ser mas afin la
doctrina de los colores de Platon.

2.3. Fisicismo

En el Timeo (67¢3—68d7), Platon trata de presentar las naturalezas
constitutivas de los colores, aunque al final admite que desconoce
cuales sean éstas. Se limita, simplemente, a describir cual podria ser
el proceso natural que las origina. Ese intento es filoséficamente sig-
nificativo porque el mero hecho de que esas naturalezas constitutivas
de los colores existan y se puedan conocer (segtiin nuestros estandares
epistémicos) abre la posibilidad de que, en principio, haya dos accesos
epistémicos a los colores, uno perceptivo y otro reflexivo, el primero
que conduce al color percibido (la sensacién cromatica) y el segundo
que conduce a su naturaleza profunda (las formas geométricas que en
la naturaleza constituyen cada color). Ademas, el hecho de que sélo
los dioses conozcan su naturaleza profunda pone en evidencia que la
percepcion ordinaria no es suficiente para conocerla. La pregunta es:
si todo esto es cierto, jcudl de los dos constituye la referencia de los
conceptos cromadticos, el color percibido o su naturaleza profunda?

Shoemaker 1996, Lewis 1997, Ross 2000, Tye 2000, Byrne y Hilbert 2003, Searle
2004 o Jackson 2007.
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Si Platon identifica cada color con la forma, combinacién y pro-
porcion de sus particulas fundamentales, sin hacer alusién al aspecto
fenoménico, ésa parece ser una reduccion del tipo fisicista. En este
sentido parece que la mera pretension de mostrar la génesis de la
naturaleza esencial de los colores es suficiente para apoyar su lectu-
ra fisicista. Por lo tanto, segin esta interpretacion fisicista, Platén
favoreceria el acceso reflexivo al perceptual. En su sentido estricto,
los colores no serian propiedades, serian objetos (porque son llamas
o particulas), pero categbricamente serian atribuibles a los objetos
vistos, al igual que el fuego es atribuible al objeto que se quema. Es
decir, los colores serian objetos complejos, aunque monadicamente
atribuibles a los objetos que las desprenden. De hecho, cuando Platon
distingue la blancura del color blanco (Teéteto 156e4—5, 182b1-2),
parece que con la blancura pretende referirse de aquello categérico,
monadico, complejo, constante y sin aspecto cualitativo que despiden
algunos objetos y que, en circunstancias normales, interactuando con
el flujo visual causa que dichos objetos se vean blancos.

En contra de esta lectura fisicista se puede objetar que es pre-
cipitado atribuirsela a Platon. Las particulas que se identifican con
los colores no se perciben como particulas. No sabemos cuil sea su
figura, composicién y proporcién porque no podemos verlas como
particulas. Segtin la lectura fisicista, esto se deberia a que son de-
masiado pequefias (y no a una naturaleza incognoscible per se). Por
eso, podemos preguntarnos si, a su vez, esas particulas tan pequefias
que constituyen los flujos que son los colores estan coloreadas. La
lectura fisicista estdandar de Platén estaria comprometida con una
respuesta negativa a esa pregunta. Al igual que para que la madera
sea vista como blanca se necesita, ademas de la blancura, el concurso
del flujo visual, para que esas particulas sean vistas como blancas
quizd también se necesite la participacion activa del flujo visual. No
obstante, eso no es posible porque en el nivel de las particulas no
hay flujo visual. De hecho, como dice McDowell, en el Teéteto na-
da indica que los colores (los flujos objeto) deban estar coloreados
(McDowell 1973, p. 183). Las emanaciones son los colores, pero eso
no implica que en una descripcion mas basica de ellas figure alguna
fenomenologia particular.

Efectivamente, ésa podria ser una interpretacién valida. El proble-
ma es que no se puede decidir si es correcto atribuirsela a Platén. No
podemos decidir si Platon se adheriria a la lectura fisicista. Lo que po-
demos saber, sin embargo, es que se encontraria con serios problemas
si lo hiciera; es decir, el programa fisicista vincula el color real con
el color meramente percibido de un modo contingente y eso genera
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algunos conocidos problemas que podrian afectar al Platon fisicista.
Si se identifica alguna emanacion como blanca, todas las demas ema-
naciones no podrian serlo o serian blancas sé6lo ilusoriamente, a pesar
de que generen la misma sensacién cromaética en los seres humanos o
en otras especies (excepto en la version dependiente de la respuesta
que veremos mas adelante). Y ese problema se podria generalizar.
Si Platon hubiera pretendido reducir el vocabulario cromatico a otro
no cromitico donde cada color puede ser exhaustivamente descri-
to utilizando Gnicamente vocabulario geométrico, entonces ocurriria
que no seria esencial a la naturaleza de los colores aparecer de tal o
cual manera a los sujetos humanos en circunstancias normales. Asi,
la segunda consecuencia dificil de aceptar es que seria posible que
nadie conociera o haya conocido jamas qué sea el color epulpov, o
cualquier otro, en realidad. Por lo tanto, como ya hemos dicho, tam-
poco podria estar seguro de si la extensién que habitualmente asocia
a los “objetos rojos” es verdadera, dado que puede haber objetos
que se ven rojos y que en realidad no lo son y al revés; es decir,
podria ser el caso de pares de objetos metamer (Hilbert 1987), con
la misma apariencia pero sin la misma naturaleza. En consecuencia,
para saber cudl es el verdadero color de cada objeto, no seria su-
ficiente mirar los objetos envueltos en la luz del dia, sino que se
deberia esperar a su naturalizacion definitiva. Los expertos (en este
caso, los dioses) sabrian mejor que nadie qué es el color rojo y de
cuiles objetos se puede predicar veridicamente.?” Y, evidentemente,
eso viola una creencia bésica asociada a la semantica ordinaria de los
conceptos cromaticos. Por lo general, creemos que mirar un objeto
en circunstancias normales es suficiente para saber cudl es su color.
Si creemos que Platéon no hubiera querido prescindir de esa creencia
bésica, debemos concluir que no aceptaria una relacién meramente
contingente entre el color real y el color percibido.

La situacion filosofica en la que se encontraria se puede reformular
de la siguiente manera. Una vez que se identifica la blancura con una
emanacion particular, se abre la posibilidad de una lectura fisicista vy,
en consecuencia, de una pregunta incomoda: jes blanca la blancura
(la emanacién)? No sabemos qué responderia Platon, pero, jno re-
sulta extrafio que no lo podamos saber? ;No resulta extraiio que sea
posible que la blancura no sea blanca? Da la impresion de que, en

P Es verdad que Platon dice que los dioses conocen la naturaleza profunda de
los colores, y que saben cémo generar los colores en la naturaleza, pero de ahi
no concluye que los dioses pueden clasificar croméaticamente el entorno mejor que
cualquier sujeto humano con visién normal.
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manos de Platén, conceptos como “blancura” cambian su significado
y dejan de significar propiedades que son esencialmente cualitativas.
Y no sabemos si ésa era su intencién. La critica es que si asocia-
mos Platén al fisicismo, y la identidad de los colores no se vincula
esencialmente con sus correspondientes apariencias perceptuales, en-
tonces los conceptos cromaticos dejan de concebirse como conceptos
experienciales. jEstarfa Platon dispuesto a aceptar esa consecuencia?
Puede ser que si. En la filosofia contemporanea es posible encontrar
varios ejemplos. Searle (2004, pp. 121s), por ejemplo, afirma que
los colores se asocian a su aspecto sdlo contingentemente. Averill
asegura que los colores no tienen que ser esencialmente cualitativos®
y Smart propone el disyuntivismo para evitar, de una manera ad hoc,
la consecuencia fisicista de que hasta pasar por el laboratorio no po-
demos saber si dos objetos tienen el mismo color (Smart 1975). No es
descabellado suponer que Platén también podria adoptar cualquiera
de esas posiciones filosoficas.

No obstante, si no quisiera aceptar esas consecuencias, todavia
dispondria de la alternativa primitivista. Antes de entrar a explorar
esa hipotesis, sin embargo, conviene analizar brevemente la posibi-
lidad de atribuir a Platén otros tipos de fisicismo cromatico como
el representacionismo® o el dependiente de la respuesta® que no
postulan una relacién contingente entre el color real no cualitativo y
el color percibido esencialmente cualitativo.

2.4, Variantes fisicistas

Creo que es bastante facil mostrar por qué Platén no subscribiria el
fisicismo representacionista. Segtn la tesis especifica del fisicismo re-
presentacionista, el color percibido se puede reducir exhaustivamente
a la propiedad fisica basica que se identifica con el color. La relacion
entre el color percibido y el color fisico no es contingente, como origi-
nalmente propone el fisicismo, sino necesaria, ya que entre ambas se
postula una relacién de identidad. La blancura (la propiedad fisica)
determina que la veamos blanca (el aspecto cualitativo), porque el
color blanco que vemos (el aspecto cualitativo) no es mas que un
acceso representacional o funcional a la blancura (la propiedad fisica

Y, por lo tanto, los conceptos esencialmente cualitativos no se refieren de los
colores: “Yellow is not a color” (Averill 1985, p. 301).
3 Dos formulaciones recientes de la posicién representacionista son Tye 2000 y

Jackson 2007.
32 Algunas formulaciones recientes del fisicismo dependiente de la respuesta son

Wright 1998, Ross 2000 y Jackson y Pettit 2002.
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particular que se encuentra en los objetos que se ven blancos). Esta
propuesta coincide con la platénica en que, por ejemplo, para definir
la blancura (el color) no parece necesario apelar al color blanco (el
color percibido). La blancura se presenta precisamente como una pro-
piedad fisica especifica que, incidentalmente, causa que algo se vea
(se represente) como blanco. La causa es incidental porque supone
un sistema perceptual humano cuya funcién es detectar y distinguir
precisamente esa propiedad fisica. Asi, la identidad de la blancura
se define independientemente de su funciéon procreadora del color
blanco (cuando interactia causalmente con el flujo visual), y puede
ser descrita tomando en cuenta tnicamente la forma, la combina-
cion y la proporcion de sus particulas basicas. La coincidencia de
las dos posiciones parece notable. Sin embargo, ésta no podria ser
la propuesta de Platén. Segin Platon, el color blanco existe como
un ente ontologicamente (aunque no causalmente) independiente de
la blancura. En ese sentido, el color blanco no es reducible a la
blancura y, por lo tanto, no puede haber una relaciéon de identidad
entre ambas como postula el representacionismo fisicista. Tomando
en cuenta la distincién que traza en el Teéteto entre el color blanco y
la blancura, es natural suponer que se refieren de entidades ontoldgi-
camente distinguibles, con lo que no se cumpliria la premisa bésica
del representacionalismo que postula una relacion de identidad entre
la propiedad fisica representada y el aspecto fenoménico asociado a
aquélla.

Respecto del fisicismo dependiente de la respuesta es mas dificil
determinar cual hubiera sido la posicion de Platén. Por un lado,
parece que cada flujo particular que se identifica con un color puede
ser caracterizado independientemente de cualquier respuesta percep-
tual que pueda llegar a generar. Esto refuerza la idea de que Platén
no aceptaria ningtin tipo de dependencia de los flujos respecto de la
sensacion cromdtica que generan. Sin embargo, la funcién teleologica
que Platon introduce como una parte esencial de la identidad de los
colores parece reforzar la intuicion contraria. Cada color adquiere
parte de su identidad porque tiene la funciéon de generar tal o cual
sensacion cromatica en los sujetos humanos normales en circunstan-
cias normales (para que éstos puedan ver los objetos a distancia). Por
lo tanto, parece que la identidad de cada color depende ontologica-
mente, a través de su funcién, de la respuesta cromatica que genera.
Eso no implica que los flujos que son los colores dependan de los
sujetos para existir. Los flujos podrian existir perfectamente en un
mundo sin sujetos. Ademas, si ese mundo coincidiese con el nues-
tro en los flujos que despiden los objetos, podriamos dar por hecho
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también que ese mundo coincidiria con el nuestro en sus colores.
Y, no obstante, aceptar dicha dependencia funcional de la respuesta
generaria un problema.

Como acabamos de decir, los flujos no tienen por qué ser de-
pendientes de la respuesta. Sin embargo, los colores serian, segin
esta hipotesis, funcionalmente dependientes de la respuesta. En con-
secuencia, y dada la identidad entre las emanaciones y los colores
(reales, no los percibidos), cada lado del predicado de identidad con-
tendria propiedades diferentes. Kl color real seria funcionalmente
dependiente de la respuesta, y la emanacion no. Frente a esta situa-
ci6n, y dado que no puede haber una relacion de identidad entre dos
entidades que tienen propiedades diferentes, Platon deberia rechazar
la identidad entre el color real y la emanacién. O al menos deberia
matizarla, en el siguiente sentido. Si los colores son dependientes de
la respuesta de una manera esencial, es decir, si su ser color depende
de generar cierta respuesta cromaitica en sujetos humanos normales,
el dia en que los dioses cambiasen la funcién de los flujos, y éstos no
tuviesen ya mas la funcién de generar ninguna respuesta cromatica en
sujetos humanos normales, ese dia esos mismos flujos dejarian de ser
colores. Imaginemos, por ejemplo, que un flujo particular es “ama-
rillo” si tiene como funcién generar la respuesta cromatica adecuada
en los sujetos humanos normales en circunstancias normales. Cuando
dejase de tener esa funcion, ese mismo flujo dejaria de ser amarillo.
Pero mientras los flujos contintien teniendo esa funcion, continuara
siendo verdadera la identidad entre el color real y la emanacion.
Desgraciadamente, tal como ocurre en el caso del fisicismo estandar,
no es posible saber si Platon aceptaria esa conclusion.

Muchos filsofos contemporaneos han tratado de solventar los pro-
blemas que les genera el fisicismo estandar avanzando sobre la via
del fisicismo dependiente de la respuesta. Sin embargo, y dada la
evidencia textual disponible, no creo que sea posible determinar si
Platon habria seguido ese camino.

2.5. Primitivismo

Quienes no simpaticen con la lectura fisicista de Platén, porque no
creen que Platon haya alterado la semantica de los conceptos croma-
ticos o no creen que haya reducido el color percibido al color fisico,
todavia pueden recurrir a la lectura primitivista. La tesis distintiva
del primitivismo es que la naturaleza de los colores, aunque inde-
pendiente de los sujetos que las perciben, involucra esencialmente
su aspecto fenoménico. Segiin la lectura primitivista, Platon podria

Critica, vol. 40, no. 118 (abril 2008)



LA DOCTRINA PLATONICA DE LOS COLORES 103

pensar, por ejemplo, que las esencias cromaticas describen su natura-
leza profunda y que éstas son, a su vez, esencialmente fenoménicas,
i.e., contienen esencialmente alglin caracter cualitativo. Es decir, la
blancura (la emanacién) seria ella misma blanca (incluso fuera del
acto perceptual). Esta posicion evitaria algunos problemas asociados
a la interpretacion fisicista o representacionista para la cual en la des-
cripcién fundamental de los objetos no figura el aspecto fenoménico.
No habria que alterar la semantica habitual asociada a los conceptos
crométicos ni habria que reducir el color percibido al color fisico.
Ocasionaria, sin embargo, otra serie de rompecabezas.

El particular, el primitivismo no puede escapar completamente de
las acusaciones anteriores si sigue postulando una relacién contingen-
te entre la esencia cromética y su apariencia en los sujetos humanos
normales en circunstancias normales. Esa relacion seria contingente,
por ejemplo, si pudiera ser el caso de que los objetos tengan una
apariencia cromatica dada, pero que los humanos sean incapaces de
percibirla o que la perciban de otra manera. Ahora bien, si la relacion
es meramente contingente y no tenemos otras vias epistémicas para
conocer el aspecto de los colores que la vista, jcomo sabemos que
percibimos el color real de los objetos? Segiin esta hipdtesis, la per-
cepcidn normal no garantizaria la veracidad de nuestras atribuciones
crométicas. Y eso implicaria, de nuevo, otra semantica asociada a esos
conceptos. La tnica garantia disponible para Platon estaria sujeta a
la fe de que los dioses no nos habrian provisto de ojos para alcanzar
a ver propiedades que no son asi en realidad; es decir, deberia refu-
giarse en la garantia teologica de que la relacion entre el color real y
el percibido no es contingente, sino divinamente necesaria.

Pero, en ese caso, si Platon se empefiara en postular una relaciéon
de necesidad entre los colores y nuestro acceso perceptual a ellos,
surgiria otro problema también importante: el chovinismo de espe-
cie. Esto es, si pensase que nuestra percepciéon cromatica es necesa-
riamente verdadera pero intuyese que otras especies animales poseen
percepciones cromaticas del entorno que son divergentes de la nues-
tras, como parece razonable intuir, entonces deberia concluir que las
demas especies no perciben correctamente la composicién cromatica
del entorno. Eso supondria que cualquier sistema visual cromatico
divergente del humano engafia sistematicamente a quienes gozan de
€l y, normalmente, ningtn filésofo desea comprometerse con una afir-
macion empirica de semejante calado.®® ;Estaria dispuesto Platén a

3 Cabria una posible salida si Platon estuviese dispuesto a asumir que cada especie
detecta diferentes combinaciones de particulas elementales. Dado que Platéon mani-
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adoptar para si esas dos posiciones filosoficas, la garantia de la religion
y el chovinismo de especie? Tal vez si, pero carecemos de elementos
de juicio para poder afirmarlo. Ahora bien, si no lo hiciera, el primi-
tivismo lo conduciria a la misma incémoda situacién epistémica que
el fisicismo, y lo forzaria a violar creencias basicas asociadas a los con-
ceptos cromaticos, como que no podriamos saber si el oro es en ver-
dad amarillo y brillante, a pesar de que normalmente lo veamos asi.

En resumen, comparando a Platén con las posiciones contempora-
neas, creo que, ontolégicamente, no disponemos de evidencia textual
suficiente para decidir si simpatizaria con el fisicismo o con el pri-
mitivismo, porque para ello seria crucial saber si la blancura, por
ejemplo, es esencialmente blanca. Dada la distincion platénica entre
la blancura y el color blanco, parece que no lo seria, pero no po-
demos determinar si estaria dispuesto a aceptar sus consecuencias
o si preferiria explorar otras rutas filoséficas como el primitivismo.
Epistemolbgicamente, en cambio, pienso que estarfa mas cerca del
fisicismo porque, segiin Platon, para identificar la naturaleza de un
color no basta con percibirlo. Se requiere un tipo mas profundo de
investigacion y esa habilidad, seglin reconoce, en aquella época era
una posesion exclusiva de los dioses.

3. Conclusién

En la primera seccion he tratado de describir la doctrina de Platon
acerca de los colores. Parece ser que, segin Platon, la identidad de
cada color viene determinada por la particular combinacién de las
pirdmides constitutivas de los fuegos que despiden los objetos y que,
a su vez, ha sido generada como resultado de un proceso natural.
Ademas, esa naturaleza profunda de los colores seria perfectamente
cognoscible (segtin los estindares epistémicos actuales), aunque sea
inaccesible al ojo humano. También he tratado de argumentar que,
dada su ignorancia acerca de las identidades particulares asociadas a
cada color, Platon se limita a mostrarnos cual podria ser el proceso
natural que las genera, asi como a disefiar un modelo explicativo
de como podria ser que algunos de ellos son saturados y brillan-
tes. Por desgracia, no se ha reconocido suficientemente el esfuerzo

fiesta abiertamente su desconocimiento sobre las bases naturales que se identificardn
con cada color, pudiera ser el caso de que lo que despidan los objetos coloreados sea
tan complejo que cada especie animal detecte Gnicamente aquello que le interesa,
siendo cada uno de ellos un posible color. Por lo tanto, los objetos no tendrian
un Gnico color real, sino un rango posible de colores, de los cuales cada sistema
perceptivo escoge el que mas le conviene.
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magistral de Platon al distinguir dos tipos de explicaciéon: por un
lado, el de los colores particulares y, por otro, el de las cualidades
asociadas a los colores como su saturacién y brillo. En la segunda
secci6n he argumentado que, segiin los estandares epistémicos y on-
tologicos actuales, la doctrina de los colores de Platén deberia ser
clasificada como realista. Sin embargo, he presentado las dificultades
que encontrariamos al clasificar su propuesta bajo cualquiera de las
marcas realistas actuales. Ontolégicamente, no podriamos decidir si
asociarla al fisicismo o al primitivismo, aunque, epistemolégicamente,
se asociaria més fielmente al fisicismo.

En definitiva, y si mi interpretacién realista es correcta, hay mucho
que hoy por hoy sigue siendo rescatable de la doctrina de los colores
de Platén. En particular, considero que el Timeo (67¢3-68d7) ilustra
un intento pionero en la biisqueda de la identidad profunda de los
colores y que es precisamente ahi donde reside su principal valor:
ser uno de los ancestros de la ciencia moderna de los colores, con
lo que se legitima su introduccién al debate contemporaneo como el
precursor de las teorfas realistas del color.>
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