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“En el principio era la accion [...]”
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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es justificar la relevancia del uso, en
filosofia moral, de un concepto de responsabilidad moral vinculado a la idea de
libre albedrio, independientemente del cardcter determinista o indeterminista
de la accién humana. Asi, siguiendo la estela de P.F. Strawson, se propone
una interpretacién pragmatista del concepto de responsabilidad moral basada
en el hecho de que normalmente los seres humanos funcionamos moralmen-
te haciendo atribuciones de responsabilidad. Se defiende pues la vicariedad
desde el punto de vista practico del debate metafisico entre compatibilistas e
incompatibilistas, y se argumenta a favor de una teoria de la responsabilidad
moral como eleccion racional a la luz de nuestras practicas morales cotidianas.

PALABRAS CLAVE: determinismo, libertad, racionalidad, accion

SUMMARY: This paper aims to defend a possible use of the concept of re-
sponsibility in moral philosophy —which is linked to the idea of free will—
disregarding the deterministic and indeterministic character of human action.
Thus, following P.F. Strawson, a pragmatist interpretation of the concept of
moral responsibility is proposed, which is based on the fact that normally hu-
man beings act morally in making ascriptions of responsibility. Here, I defend
that the metaphysical debate between compatibilism and incompatibilism is
vicarious from a practical point of view, and some arguments are offered to
sustain a theory of moral responsibility as something rational to defend in the
light of our daily moral practices.
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1. Introduccion: el problema del libre albedrio

Tradicionalmente el problema del libre albedrio ha llevado con-
sigo, al menos, dos grandes preguntas. Por un lado, la pregunta
acerca de la naturaleza determinada o indeterminada de la ac-
¢idon humana y, por otro, la pregunta acerca de la compatibilidad
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o incompatibilidad entre la libertad y el determinismo. Tenien-
do en cuenta que éstas son las dos grandes preguntas asociadas
al problema del libre albedrio, podria decirse que aqui no me
ocuparé directamente de dicho problema, sino de una tercera
pregunta que a menudo depende de las otras dos, a saber: ;jso-
mos los seres humanos moralmente responsables?

Aqui sostendré que es posible responder a esta pregunta sin
hacerse eco del debate entre deterministas e indeterministas y
entre compatibilistas e incompatibilistas. Sin duda, ambos deba-
tes son relevantes para la filosofia moral y su solucién acarrearia
ciertas consecuencias no sélo en nuestra forma de entender la
moral, sino también en nuestra forma de practicarla, esto es,
de funcionar moralmente. No obstante, a menudo se ha exage-
rado la importancia del problema determinismo/libertad desde
un punto de vista prictico y se ha concluido que es imposible
justificar la racionalidad de nuestro comportamiento como seres
responsables al margen del problema del libre albedrio. La tarea
que aqui emprendo es justificar racionalmente, a partir de una
lectura pragmatista de la racionalidad, nuestro funcionamiento
como seres moralmente responsables, sea nuestra accién deter-
minada o indeterminada.

2. Dos formas de entender la racionalidad

En su indispensable articulo “Freedom and Resentment”, P.F.
Strawson aporta, entre otros, el siguiente argumento a favor de
la racionalidad del uso del concepto de responsabilidad moral:

Podriamos escoger racionalmente sdlo a la luz de una valoracion
de las ganancias y pérdidas para la vida humana, su enriqueci-
miento o empobrecimiento; y la verdad o la falsedad de una tesis
general del determinismo no podria menoscabar la racionalidad

de esta eleccion. (Strawson 1962, pp. 55-56)'

Podemos decir que en este argumento esti presente una idea
de racionalidad que podriamos denominar racionalidad prdc-

] . . .
En todas las citas, las traducciones son mias.
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tica. En su articulo, Strawson intenta convencernos de que
desde el punto de vista préctico no seria racional que pres-
cindiésemos del concepto de responsabilidad moral porque ello
implicaria tener que dejar de lado ciertos rasgos de nuestro com-
portamiento social, en particular, deberiamos abandonar gran
parte de nuestras emociones, lo cual supondria una clara merma
en nuestra calidad de vida.

Aunque el principio sobre el que reposa este argumento,
a saber, que nada estd por encima de la riqueza de nues-
tra vidas, es alentador, dista de ser indiscutible, por lo me-
nos desde la perspectiva de la racionalidad. Claramente existe
un segundo tipo de racionalidad, que podriamos llamar racio-
nalidad epistémica, por la cual “la racionalidad de una ac-
titud no se mide por las probables consecuencias de adop-
tarla sino por la vigencia de las creencias que entran dentro
de ella” (Ayer 1980, p. 11). Este tipo de racionalidad repo-
sa en un compromiso con la verdad y nos dice que nues-
tras practicas no estdn justificadas a menos que sean cohe-
rentes con nuestras ideas, y esto independientemente de lo
enriquecedoras que dichas practicas puedan ser para nuestras
vidas.

Asi pues, en el seno del incompatibilismo existe un conflicto
de compromisos: uno practico con una forma de vida y otro teo-
rico con la coherencia de nuestras acciones respecto de nuestras
creencias. Este conflicto es caracteristico de aquel que cree que
el determinismo es cierto e incompatible con la libertad, y aqui
asumiremos que su postura es correcta.

Ciertamente los filésofos tendemos a pensar que el compro-
miso mds importante es el que mantenemos con la verdad. Sin
ir mas lejos, si somos ateos y hemos conseguido demostrarle a
alguien que, desde el punto de vista teérico, no hay ninguna
razén, por la cual se deba creer en Dios, cuando nuestro inter-
locutor nos responde que es mas feliz creyendo en Dios, asi que
le es indiferente que dicha creencia sea falsa, consideraremos
que el suyo es un argumento de baja estofa. Sin embargo, de-
bemos preguntarnos si este argumento realmente responde a un
compromiso genuino con la racionalidad practica.
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Con anterioridad hemos sefialado que el compromiso con la
racionalidad practica implica un compromiso con una forma de
vida, el problema estd en saber qué queremos decir con “for-
ma de vida”. Si por “forma de vida” no entendemos mas que,
por ejemplo, ciertas practicas o ritos que tranquilizan nuestra
conciencia y que nos permiten vivir sin temor a la muerte,
entonces evidentemente el argumento de Strawson a favor del
concepto de responsabilidad moral no es bueno. Ahora bien,
si lo que entendemos por “forma de vida” no es sélo un con-
junto de préacticas sino todo un entramado dotado de senti-
do sin el cual somos incapaces de funcionar, entonces lo que
Strawson nos estaria diciendo es que hay cosas a las que no
podemos renunciar, porque sin ellas se disgrega nuestra vida,
y que eso estd por encima de cualquier compromiso de orden
tedrico.

Naturalmente aqui hemos dado un salto importante del cual
debo dar cuenta y voy a hacerlo retomando el ejemplo de nues-
tro creyente incorregible. Es posible que el creyente se sienta
incapaz de vivir sin creer en Dios; sin embargo, que un buen
naimero de gente sea atea y ademas feliz, incluso mas que mu-
chos creyentes, demuestra que el convencimiento del creyente
no es sino autoengafio, y que la creencia en Dios, que no es
en absoluto necesaria para llevar una vida feliz, en muchos
casos resulta hasta contraproducente. Ahora cabe preguntarse
si mantener la existencia de la responsabilidad moral es una
creencia del mismo orden que la creencia en Dios. Lo que estd
claro es que existe una alternativa a la creencia en Dios y que
dicha alternativa no supone un empobrecimiento de nuestras
vidas; no estd tan claro, empero, si existe una alternativa real
a la existencia de la responsabilidad moral. Naturalmente, el
determinista incompatibilista dird que si, que el que no exista
la responsabilidad moral es una alternativa, y desde luego lo es;
pero tenemos que averiguar si esa alternativa es algo mas que
una alternativa tedrica, esto es, si lleva consigo realmente una
forma de vida que pueda venir a sustituir provechosamente a la
que actualmente tenemos y que estd basada en el concepto de
responsabilidad moral.



UNA VERSION PRAGMATISTA . .. 7

3. Nuestro compromiso con la responsabilidad moral

Uno de los puntos claves del articulo de Strawson es que sefia-
la que a menudo atribuimos responsabilidad mediante emocio-
nes que él llama “actitudes reactivas”. Se trataria de emociones
como la indignacién, la gratitud o la culpa. Dichas emocio-
nes constituyen un juicio sobre expectativas que depende di-
rectamente de nuestras atribuciones de responsabilidad moral.
Asi, si sentimos indignacién hacia alguien es porque lo con-
sideramos responsable de haber defraudado alguna expectativa
que habiamos volcado en él. No obstante, hay ocasiones en que
resulta apropiado suspender nuestras emociones reactivas hacia
alguien, porque consideramos que dicha persona no es un su-
jeto apropiado para nuestras expectativas. Tal es el caso de un
enfermo mental que no sabe lo que hace o de alguien que actia
bajo coercion. En esos casos decimos que el agente tiene una
excusa o que se le exime de responsabilidad.

Sin embargo, Strawson sefiala que esta suspension de nues-
tras emociones reactivas solo tiene sentido como excepcion a
nuestra forma normal de comportarnos socialmente, esto es,
volcando expectativas en los demads y juzgandolos por la respon-
sabilidad de sus acciones segiin respondan o no a nuestras ex-
pectativas. Asi, podemos decir que el argumento que Strawson
maneja para defender la forma en que habitualmente usamos
el concepto de responsabilidad moral seria algo parecido a esto:
nuestro comportamiento social depende de manera insustituible
del concepto de responsabilidad moral; tnicamente podemos
suspender las atribuiciones de responsabilidad moral en casos
que constituyen una anomalia en nuestro funcionamiento social
normal. Y a esto Strawson afiade la siguiente apreciacion: “que
la anormalidad sea la condicién universal no puede ser conse-
cuencia de ninguna tesis que no sea ella misma contradictoria”
(Strawson 1962, pp. 53-54).

Por lo tanto, en el caso de la responsabilidad moral, una
de las estrategias que se pueden seguir para mostrar la prio-
ridad de nuestro compromiso practico con una forma de vida
(actuar realizando atribuciones de responsabilidad), por encima
de nuestro compromiso tedrico con una creencia (que determi-
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nismo y responsabilidad son incompatibles), seria sostener que
nuestro comportamiento como seres moralmente responsables
es independiente de esa creencia. Sencillamente es asi y pre-
tender lo contrario supone aspirar a universalizar lo que es un
comportamiento que sdlo tiene sentido si es considerado una
excepcion, una anormalidad dentro del entramado general de
nuestro comportamiento social.

Esta estrategia lleva consigo una apuesta metafisica muy fuer-
te, pues implica que el hecho de que nos comportemos conforme
al concepto de responsabilidad moral no es accidental, sino ne-
cesario. Lo que Strawson parece decir es que nuestras creencias
son irrelevantes en materia de responsabilidad porque natural-
mente tendemos a comportarnos como seres responsables y nada
podria hacer que dejasemos de comportarnos como tales, mucho
menos una exigencia en el orden de la racionalidad epistémica.

Asl pues, segiin Strawson, nuestro compromiso practico con
la responsabilidad moral es, por naturaleza, anterior a nuestro
compromiso teérico con la idea de que el determinismo y la li-
bertad y, por ende, la responsabilidad moral son incompatibles.

Es el momento de recuperar a nuestro afamado creyente y
ver si su argumento a favor de su creencia en Dios puede reela-
borarse tal y como lo he hecho con el argumento de Strawson a
favor de la responsabilidad moral. No podemos por menos que
concluir que no, pues existe una multitud de contraejemplos.
En efecto, ningtin creyente puede decirnos que es imposible
vivir sin creer en Dios, pues es un hecho que mucha gente
lo hace. Ahora, preguntémonos una cosa: jno es posible que
Strawson considere que es irrenunciable la forma de vida que
implica el concepto de responsabilidad moral porque no exis-
ten contraejemplos, porque no hay nadie que hasta hoy haya
sido capaz de vivir sin realizar atribuciones de responsabilidad?
Ciertamente sostener que no se debe (o incluso no se puede)
renunciar al uso del concepto de responsabilidad moral por-
que ello, de hecho, sblo se da como anomalia dentro del juego
de expectativas que actualmente conforma nuestra vida social,
tiene visos de ser una falacia naturalista. Cabe preguntarse si
aquel que dice que la responsabilidad moral es un concepto
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del cual no podemos prescindir para vivir en sociedad no esta
diciendo nada diferente de aquel que sostiene que sin creer en
Dios no se puede vivir. En fin, todavia no he dilucidado si
nuestro compromiso con la responsabilidad moral es o no nece-
sario. Para lograrlo voy a crear, en términos de Daniel Dennett,
un “generador de intuicion” que nos mostrarad hasta qué pun-
to nos es o no imprescindible el concepto de responsabilidad
moral.

Imaginemos otro mundo posible, Determinilandia, donde la
ciencia ha proporcionado todas las leyes de la psicologia huma-
na. Los cientificos son capaces de predecir con éxito nuestras
acciones tras un anilisis pormenorizado de nuestras redes neu-
ronales. Es mas, la tecnologia ha avanzado tanto que los cien-
tificos han sido capaces de disefiar un casco, el Predictor, que
va conectado al cerebro y que puede traducir nuestros impulsos
nerviosos al lenguaje natural y especificar cudles son nuestras
creencias y nuestros deseos en todo momento. Este casco, en
cuya elaboracion han colaborado unos eminentes sociblogos po-
sitivistas, es ademdas capaz de dar cuenta de las influencias del
medio social en nuestras redes neuronales y de reinterpretar el
sistema de creencias y deseos del individuo portador del casco
con base en dichas influencias externas. Pues bien, las cosas
estan del siguiente modo: en Determinilandia todas las personas
llevan acoplado, desde la nifiez, un Predictor. Asi pues tenemos
un mundo en el que es posible predecir con éxito qué va a
hacer cada uno en todo momento con sbélo mirar un pequeio
marcador que el Predictor lleva adaptado y en el que se reflejan
sus creencias y deseos. La pregunta es: ;Qué sentido tendria
seguir manejando el concepto de responsabilidad moral en De-
terminilandia?

De forma intuitiva lo normal es pensar que en Determini-
landia no hay razén alguna para que hagamos atribuciones de
responsabilidad porque para cada accién, gracias al Predictor,
somos capaces de rastrear todas y cada una de las causas tanto
psicolbgicas como sociales que la determinan. Asi, nunca diria-
mos “Afrodisio es responsable de haber matado a ese perro”,
sino, mas bien, “Afrodisio tuvo una descarga del neurotransmi-
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sor x que provoco que matase a ese perro, su propensién a des-
cargar ese neurotransmisor en presencia de un perro es fruto de
los episodios ¥, zy f que tuvieron lugar en los momentos v, Ay
¢t de su vida en que recibi6 y asimil las normas culturales 501
y N334.” En definitiva, todo acto seria explicable mediante una
ley natural concreta que constaria de unas variables tipificadas
cientificamente, y en esas circunstancias explicariamos todas y
cada una de nuestras acciones en términos de leyes cientificas y
no de accion responsable. Tal vez hablariamos metaforicamente
de accidn, tal y como hoy lo hacemos con la marea, por ejemplo,
cuando decimos que sube o baja, pero no hariamos juicios sobre
responsabilidad. O tal vez si, pero en cualquier caso cabe pen-
sar que no lo hariamos, y con esa posibilidad me es suficiente
para aquello que pretendia mostrar con este experimento men-
tal: que no hay nada contradictorio en pensar que podriamos
funcionar socialmente sin recurrir al concepto de responsabili-
dad moral. Dicho de otro modo: no esta justificada la idea de
Strawson, y de otros muchos defensores del compatibilismo, de
que nada, y en concreto ninguna exigencia de orden tedrico,
lograria nunca y en ninguna circunstancia hacernos dejar de
lado nuestro uso habitual del concepto de responsabilidad mo-
ral. Por ello puedo concluir que, efectivamente, sostener que
nuestro comportamiento como seres responsables es insoslaya-
ble es fruto de una falacia naturalista, pues nada nos permite
deducir del hecho de que hasta hoy nadie haya sido capaz de
soslayarlo el que nunca nadie y en ninguna circunstancia vaya
a ser capaz de hacerlo. Ahora bien, el hecho bastante palpable
de que ningin determinista incompatibilista haya sido capaz
de renunciar a su comportamiento como persona responsable
es suficientemente importante como para que nos preguntemos
por sus fundamentos.

Anteriormente senalé que habia dos tipos de racionalidad y
el problema que vimos con respecto a la responsabilidad moral
era que, si somos deterministas e incompatibilistas, entonces
debemos optar por comprometernos o bien con la racionalidad
practica del uso del concepto de responsabilidad moral o bien
con su racionalidad epistémica, pues ambos compromisos son,
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en ese caso, incompatibles. Lo que advertimos si analizamos
el caso de los seres que pueblan Determinilandia es que ellos
no tienen ese conflicto de compromisos, sino que su racionali-
dad préactica y su racionalidad epistémica con respecto al uso
del concepto de responsabilidad moral coinciden perfectamen-
te. ;Cudles son las circunstancias que hacen eso posible y cua-
les deberian ser las cosas que habrian de cambiar en nuestro
mundo para que se diese tal coincidencia en nuestras racionali-

dades?

El caso es que en Determinilandia se cuenta con una de-
finicion del determinismo mucho mejor que la que poseemos
hoy en dia. En efecto, su definicion del determinismo no se
expresa sblo desde el punto de vista tedrico, sino también des-
de el punto de vista practico mediante “leyes manejables”,?
esto es, leyes que permiten usar el determinismo de forma pre-
dictiva y realmente explicativa en nuestra vida social. En la
actualidad contamos con una definicion del determinismo que
permite hacer predicciones y que suministra explicaciones muy
precisas en el ambito de las ciencias naturales y, por ello, no
le atribuimos responsabilidad a la piedra que cae o al viento
que abre la puerta. Ahora bien, si llegasemos a descubrir c6mo
se forjan todas y cada una de las acciones de los seres huma-
nos y a describirlas del mismo modo en que somos capaces de
hacerlo con las piedras y con las corrientes, entonces es muy
probable que lo mas racional tanto desde el punto de vista
tedrico como desde el punto de vista practico fuera explicar el
comportamiento humano con base en descripciones cientificas
y no en términos de responsabilidad moral. Asi pues no puedo
afirmar que haya algo que nos permita pensar que la respon-
sabilidad moral es un aspecto irrenunciable de la naturaleza
humana.

Sin embargo, en este articulo quiero defender que el uso del

concepto de responsabilidad moral estd justificado, que no hay
ninguna razén suficiente para que lo abandonemos y que esto

2 .. . -
Con respecto a un determinismo expresado en “leyes manejables”, véase

A.J. Ayer 1980.
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es asi porque hoy por hoy debe primar nuestro compromiso
practico con nuestra actual forma de vida sobre el compromi-
so tedrico del incompatibilista con sus presupuestos epistémicos.
Para mostrar esto primero me detendré a analizar en qué con-
siste el juego de la responsabilidad moral como forma de vida
y mas adelante me pronunciaré sobre la racionalidad de seguir
con ese juego.

4. La responsabilidad como trasfondo

Nuestra responsabilidad se define, se crea, intersubjetivamente,
mediante la interacciéon con los demas. Hay ocasiones en que
esa interaccion se ve frustrada y entonces usamos excusas o
eximimos de responsabilidad, pero esto sucede como excepcion
y precisamente por serlo somos capaces de considerarlo anor-
mal, porque altera nuestra forma comin de comportarnos en
sociedad, nuestras “relaciones interpersonales normales”.®> En
este sentido, el incompatibilista es una especie de extraterres-
tre, incapaz de comunicarse correctamente. Puede decirse que
la creencia en el determinismo y la conviccién incompatibilista,
una vez formuladas, no son sino excusas sin sentido, constituyen
un mal uso del lenguaje o un sintoma de que éste no se entien-
de bien: “Sélo el contexto habitual hace posible que se muestre
con claridad lo que se quiere decir” (Wittgenstein 1988, § 237,
p- 3lc).

En efecto, imaginemos una conversacion en la que un in-
compatibilista trata de convencer a sus vecinos de que no es
responsable de haber atropellado al perro de éstos porque sen-
cillamente la libertad no existe y, por lo tanto, él no es res-
ponsable de nada. Seguramente lo primero que los vecinos del
canicida incompatibilista pensarian cuando éste les dijera “No
soy responsable de haber atropellado a su perro” seria que no
fue realmente él quien lo atropelld, sino otra persona. Sin em-
bargo, entonces nuestro incompatibilista dirfa: “No, hombre.
Por supuesto que yo lo atropellé. Pero no soy responsable de
ello.” Con un ligero estupor, los duefios del malogrado animal

®La expresion es de P.F. Strawson.
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dirian entonces: “;Se cruzd en su camino sin que usted pudiese
esquivarlo?”, o quizd “;No tuvo més remedio que atropellarlo
para esquivar a un nifio imprudente que se metié en la carrete-
ra?”, o tal vez “;Tuvo un ligero desmayo, fue incapaz de verlo?”
En fin, los vecinos buscarian cualquier tipo de excusa realmente
vélida, esto es, con sentido en su lenguaje, en su mundo (que
es el nuestro). Pero el incompatibilista se empefiaria en dar la
Gnica excusa que no tiene ningln sentido en ese (este) lenguaje:
“No. No soy responsable del atropello porque no pude obrar
de otro modo, y esto porque nunca puedo obrar de otro modo
que como obro efectivamente, porque nunca soy responsable de
mis actos.” Los vecinos entonces dudarian entre llamar directa-
mente a un manicomio o seguir con esa estipida conversacion,
pero como hasta ese momento su vecino, dejando al margen
el hecho de que era filosofo, les habia parecido alguien muy
normal, con envidiable buena fe seguirian preguntando: “;To-
ma usted medicacion? ;Estd usted enfermo y no sabe lo que
hace?” Llegado ese punto, sin duda nuestro incompatibilista
se indignaria y diria vehementemente: “;Ustedes no entienden
nada! Nadie es responsable de nada, no existe la libertad.” A
partir de aqui podrian suceder dos cosas: o bien los duefios del
difunto perro, que leen la Etica de Spinoza en sus ratos libres,
recordarian que todos estamos determinados y no somos me-
tafisicamente libres, o bien llamarian a la policia. El resultado,
antes o después, de cualquiera de estos dos hechos acabaria sien-
do el mismo: el incompatibilista nunca llegaria a ser capaz de
usar el incompatibilismo como excusa que le permitiese eludir
su responsabilidad. Intentar hacerlo es jugar mal el juego en el
que todos estamos inmersos, es no participar del mismo mundo.
Lo normal seria pensar que el incompatibilista no estd en sus
cabales o que no comprende bien el idioma. Tal vez los vecinos,
grandes lectores de Spinoza como ya sabemos, disfrutarian un
momento discutiendo sobre metafisica con nuestro incombus-
tible incompatibilista, pero a la larga no dejarian de juzgarlo
responsable de la muerte de su perro aunque es muy posible
que al final lo dejasen ir en paz por considerarlo un lunatico. Lo
mas probable es que acabasen rayandole el coche y mudandose.
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Esta es una historia divertida (si obviamos la muerte del
pobre perro), pero el problema que plantea es serio. Nuestro
sistema de excusas y exenciones requiere una competencia in-
terpretativa de caricter lingiiistico y

ese proceso interpretativo asume que las acciones de un agente
tienen lugar dentro de un medio social. Un agente debe compren-
der que dentro de ese medio social, a una accién-tipo se le asigna
convencionalmente un significado normalmente indicativo de cier-
to tipo de motivo. Esto no sugiere que cada uno deba conformar
sus acciones particulares a una interpretacion asignada a alguna
accion-tipo; s6lo sugiere que si nuestras acciones han de divergir
de esas interpretaciones, sus variaciones deben ser de alguna ma-
nera una funcién del entramado interpretativo en que operemos.

(McKenna 1998a, p. 4)

El determinismo metafisico no es una funcioén dentro de ese
entramado y por ello el incompatibilismo no funciona como una
excusa. Esta directamente fuera del mundo de expectativas cum-
plidas e incumplidas en que nos movemos; para cobrar sentido
necesita un mundo diferente, otro entramado interpretativo. El
incompatibilista emite oraciones sin sentido porque pretende
que éstas tengan un sentido distinto del que la sociedad les ha
dado intersubjetivamente, y fuera de ese sentido no hay nada
“no tengo mi imagen del mundo porque me haya convencido a
mi mismo de que sea la correcta; ni tampoco porque esté con-
vencido de su correccion. Por el contrario, se trata del trasfondo
que me viene dado y sobre el que distingo entre lo verdadero y
lo falso” (Wittgenstein 1988, § 94, p. 15¢).

Desde la versiéon pragmatista de la racionalidad que aqui se
defiende, se puede equiparar nuestra autopercepcion como se-
res libres y responsables con nuestra creencia de que el mundo
exterior existe. Asi la responsabilidad pasa a formar parte de
nuestra imagen del mundo, a ser algo que nos acompaia en
todo momento, algo que somos vy, sobre todo, algo que nos
permite actuar. Esto dltimo, si seguimos a Wittgenstein, con-
vierte la responsabilidad en una evidencia pues “una evidencia
segura es la que se supone incondicionalmente segura, algo de
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acuerdo con lo que actuamos con seguridad, sin duda alguna”
(1988, § 196, p. 27c). Cierto, la filosofia lleva siglos dedicandose
a desmontar evidencias, “sin embargo, la fundamentacion, la
justificacion de la evidencia tiene un limite; —pero el limite no
estd en que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas de
forma inmediata, como si fuera una especie de ver por nues-
tra parte; por el contrario, es nuestra actuacién la que yace
en el fondo del juego del lenguaje” (1988, § 204, p. 28¢c). Asi,
mientras el incompatibilista no sea capaz de actuar conforme al
juego del lenguaje que pretende inventar, a la imagen del mun-
do alternativa que propone (Determinilandia), no puede decirse
que realmente esa imagen exista mas que como un mal uso del
lenguaje, como una mala comprension de la imagen del mun-
do que maneja. O ni siquiera eso: en tanto el incompatibilista
actia responsablemente y hace atribuciones de responsabilidad
estd demostrando que comprende la imagen del mundo en que
somos seres responsables, es mas, actuar responsablemente es lo
mismo que creer en la responsabilidad y comprenderla: “Nues-
tro hablar obtiene su sentido del resto de nuestra actuacién”
(Wittgenstein 1988, § 229, p. 30c).

Siguiendo esta perspectiva pragmatista, Michael McKenna
dice:

la capacidad para actuar como un agente moralmente responsable
puede ser entendida en analogia con el dominio de un hablan-
te competente de un lenguaje natural. [...] si el determinismo
amenazase la capacidad para actuar como un agente moralmente
responsable, amenazaria también la capacidad del agente para do-
minar y hacer uso de un lenguaje natural. En tanto parece que
el determinismo no supone esa amenaza para el uso competente
del lenguaje, de un modo similar podria argumentarse que el de-
terminismo no supone ninguna amenaza para la responsabilidad
moral. (McKenna 1998a, p. 6)

Mientras, mediante nuestra capacidad para obrar en conse-
cuencia, mostremos que comprendemos lo que significa la res-
ponsabilidad, el incompatibilismo no sera un problema realmen-
te peligroso para nuestra vida practica. La duda incompatibilista
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tendria sentido si nos inhabilitase para seguir actuando como
actuamos normalmente en nuestras relaciones interpersonales
diarias; pero no lo hace, y esto se debe a que no tiene sentido
en nuestro contexto vital, en nuestro mundo moral regido por
el concepto de responsabilidad. Y no se puede formular fuera

de él:

La cualidad moral del motivo de un agente requiere que el agente
formule ese motivo dentro de un contexto interpretativo. Ese con-
texto estd determinado por un conjunto de convenciones sociales
que estructuran y mantienen una asociacion de diferentes tipos de
acciones y diferentes tipos de motivos. Del mismo modo en que
un hablante competente es capaz de usar un lenguaje para expre-
sar sus propios pensamientos, un agente moralmente competente
es capaz de formar sus propios motivos moralmente imponibles
solo si posee un dominio suficiente de las convenciones que asig-
nan interpretaciones de motivos-tipo a acciones-tipo. (McKenna

1998a, pp. 6-7)

Asi pues, en el mejor de los casos ser incompatibilista se-
ria un juego especulativo intelectual; en el peor una falta de
dominio de las convenciones que nos permiten relacionarnos
normalmente con los demas en nuestro mundo moral. Los in-
compatibilistas suelen ser personas cabales y bien integradas en
la sociedad (en la medida en que puede estarlo un filésofo), por
ello debemos entender el incompatibilismo como una hipétesis
de otro mundo posible, como un experimento mental similar al
de Determinilandia. Entendido de esta manera no debe preo-
cuparnos, pues no amenaza nuestra libertad: si tiene sentido se
asienta entonces en una imagen del mundo en que la libertad
es un trasfondo imprescindible, y si pretende plantearse desde
fuera de esa imagen del mundo, que es la que todos comparti-
mos, entonces no tiene sentido. “Una duda sin término no es ni

siquiera una duda” (Wittgenstein 1988, § 625, p. 83c).
5. La prioridad de la racionalidad prdctica

El hecho de que quepa imaginar otro mundo diferente del actual
no implica en absoluto que dicho mundo sea posible empirica-
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mente, cuando menos de momento. Asi, por mucho que seamos
capaces de pensar en un mundo como Determinilandia en el que
la ciencia desmienta el hecho de que somos seres responsables,
esto no quiere decir que dicho mundo sea una alternativa real al
mundo en el que actualmente vivimos. En efecto, la alternativa
a nuestra forma actual de vida que seria Determinilandia no
estd a nuestro alcance y, por ello, es cabal defender que su
posibilidad légica no es razén suficiente para que intentemos
abandonar la forma de vida que implica la presencia del con-
cepto de responsabilidad moral.

La principal eritica que se le puede hacer a Strawson es que
cabe imaginar otro mundo en que las leyes cientificas nos den
la posibilidad de prescindir de las emociones reactivas y, por
lo tanto, donde seamos capaces de prescindir de la idea de res-
ponsabilidad moral. Esta critica lleva consigo una certeza: que
no puede darse una solucion a priori al problema de la respon-
sabilidad moral. Dicho problema debe resolverse mediante un
debate pragmatista sobre la racionalidad practica de la eleccién
de la continuidad de nuestro mundo actual (en que funcionamos
haciendo atribuciones de responsabilidad) o de otro mundo al-
ternativo como Determinilandia, s6lo vagamente eshozado por el
incompatibilista. De este modo se alcanza la idea de que es indis-
pensable contar con un criterio que nos permita decidir racional-
mente qué vida es preferible: si una dominada por juicios de res-
ponsabilidad u otra dominada por leyes cientificas manejables.

Cabe pensar que si llegasemos a creer que el concepto de
responsabilidad moral es irracional y tuviésemos la posibilidad
de renunciar a él y a los comportamientos sociales que lleva
consigo, entonces lo racional seria optar por esto dltimo. El in-
compatibilista se halla, como ya sabemos, frente a un conflicto
de compromisos: su compromiso con una racionalidad practica
y su compromiso con una racionalidad epistémica. Se puede
pensar que ambos compromisos son igualmente importantes,
pero que en nuestra situacion actual hay maés razones para man-
tener uno y no el otro. Pues bien, en este sentido hay una buena
razén para mantener nuestro compromiso con la racionalidad
practica como intentaré mostrar a continuacion.
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No contamos con leyes cientificas manejables; esto es, las
estructuras sociales no nos permiten hoy en dia actuar como si
el determinismo hubiese de suprimir nuestro actual concepto
de responsabilidad moral y nos hiciese prescindir de nuestras
emociones reactivas. O dicho de otro modo: Determinilandia no
es posible mas que en el terreno especulativo. Por ello podemos
afirmar que en nuestros dias no hay ninguna incoherencia en
la postura compatibilista: mientras nuestro mundo sea el que
es, en que contamos con la atribucion de responsabilidad como
eje de nuestra vida moral, y dicho mundo funcione correcta-
mente, entonces, en ninguno de los dos sentidos de “racional”
que hemos distinguido, es irracional mantener nuestro juego
de expectativas y de atribucion de responsabilidades. Pero si
seria irracional dejar de hacerlo por lo menos desde el punto de
vista de la racionalidad practica. Es mas, puede decirse que, ya
que nuestro mundo es el que es, ni siquiera es posible elegir;
se trata de un juego especulativo mais, puesto que dadas las
circunstancias es imposible optar por Determinilandia.

El problema de qué hacer o qué no hacer con nuestra vida
practica no puede anticiparse metafisicamente a su posible vi-
gencia practica; es decir, la sospecha de que podamos estar
siendo incoherentes tedricamente al comportarnos como si fué-
semos seres responsables no es un argumento suficiente para
que abandonemos nuestra forma de vida actual. Para prescindir
del trasfondo, del concepto de responsabilidad moral, en que
se basa nuestro comportamiento social es necesario contar con
otro trasfondo. Deberiamos crear un mundo nuevo parecido
a Determinilandia para poder abandonar nuestro compromiso
con las emociones reactivas y con nuestro sistema de excusas
y exenciones, y por ello dicho compromiso parece esencial,
irrenunciable. Sin embargo, no es asi: como hemos visto, es
logicamente posible romperlo, no parece factible encontrar un
argumento metafisico determinante para rebatir al incompati-
bilista. No obstante, la cuestion que nos ocupa, como destaco
Strawson, tiene una importancia practica muy superior a su
importancia metafisica y por esa razon basta y sobra con el
argumento pragmatista de Strawson para rebatir al incompati-
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bilista: mantener nuestro comportamiento responsable con los
juicios y emociones que conlleva es lo mas racional hoy por
hoy. Ceder a las presiones metafisicas del incompatibilista es en
todo punto descabellado. .. y tal vez por ello es un hecho que
no hay incompatibilistas que hayan sido capaces de renunciar
a sus emociones reactivas y de dejar de participar en el juego
de la responsabilidad. Es necesario otro mundo adonde ir para
poder abandonar el nuestro, al igual que es necesario un para-
digma nuevo para que pueda haber una revolucion cientifica:
debe haber cambiado la percepcion y la interpretacion del mun-
do, debe haber ciertas evidencias y, ademas, el nuevo paradigma
debe ser “manejable”, til. En el caso del creyente que presenté
anteriormente no existe ninglin compromiso practico relevante
que anteponer al compromiso tedrico, porque en ese dilema se
enfrentan dos formas de vidas posibles empiricamente, y por
ello no podemos admitir el burdo argumento del creyente. Sin
embargo, el problema de la responsabilidad moral es muy dife-
rente.

La razon por la cual no querriamos abandonar nuestro mundo
participante es que no poseemos, hoy en dia, una teoria cien-
tifica que nos describa suficientemente bien cémo funciona, de
manera determinista, la accion humana. Otra forma de decir lo
mismo es sostener que normalmente consideramos que cuando
algo estd determinado, entonces, si poseemos datos suficientes,
es predecible. Pero hoy por hoy no somos capaces de predecir
el comportamiento humano més que en muy contadas ocasiones
y ademas de forma vaga e imprecisa, pero no cientifica. Reite-
radamente los seres humanos hemos fracasado cuando hemos
intentado predecir el comportamiento ajeno (y el nuestro pro-
pio) mediante leyes cientificas. Una y otra vez nuestros intentos
por adaptar el curso de la historia a leyes ha fracasado, y a
menudo de forma sangrienta. Esto no quiere decir que la idea
de que algin dia la ciencia serd capaz de llevar a cabo tamaifia
hazana sea descabellada (aunque el fracaso del conductismo y
doctrinas similares no cuente a su favor); sin embargo, debe-
mos preguntarnos si es racional, hoy en dia, a cuenta de esa
sospecha sobre una posibilidad futura, renunciar al trasfondo
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de la responsabilidad moral. Y es aqui donde el argumento
pragmatista de Strawson entra en juego con fuerza: no parece
racional hacerlo porque ello supondria una gran merma en nues-
tra calidad de vida, ya que los huecos que dejarian los juicios
de expectativas que componen nuestras relaciones sociales no
podrian rellenarse con nada. No tenemos ninguna herramienta
que nos permita vivir en un mundo diferente de aquel en que
nos comportamos como seres responsables. Las cédbalas metafi-
sicas del incompatibilista no son esa herramienta, sino meras
sospechas. Desde una racionalidad practica no podemos sino
concluir que lo racional es seguir viviendo en nuestro mundo
actual, funcionando a base de atribuciones de responsabilidad y
excepcionalmente de excusas y exenciones.

6. Conclusion: una version pragmatista de la libertad

Siguiendo a Paul Russell se pueden senalar dos ideas que son
esencialmente constitutivas del punto de vista incompatibilista:

[QJue si la tesis del determinismo es cierta, entonces tenemos
razones para rechazar y repudiar las actitudes y précticas (estable-
cidas) asociadas a la responsabilidad moral sobre la base de que
son incoherentes y estdn injustificadas.

[Q]ue si tenemos razones para suspender o abandonar las actitudes
y practicas asociadas a la responsabilidad moral, entonces somos,
psicolégica o practicamente hablando, capaces de hacer tal cosa.

(Russell 1992, p. 289)

Como hemos visto, no podemos negar la segunda instancia
porque no hay modo de averiguar aquello de lo que somos o
no capaces de forma absoluta. La razén de esta imposibilidad es
que el ser humano estd muy lejos de ser un animal demasiado
natural, lo cual lo hace suficientemente maleable como para que
sea muy dificil poner limite a sus capacidades. La ventaja de la
perspectiva de Strawson es que deja de lado el asunto metafisico
y se fija en lo préactico, en los hechos. La estrategia pragmatista
se centra en la primera demanda del incompatibilista: en ella la
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discusioén que se abre es de cardcter practico y dentro de ésta
una definicion pragmatista de la racionalidad resulta victoriosa.

El error clave del incompatibilista es que olvida que nuestro
compromiso es con una forma de vida, no con una idea. El
problema de la libertad y de la responsabilidad moral no es, o
no deberia ser, un problema de orden estrictamente metafisico;
su interés radica, muy por el contrario, en su intima relacion
con la vida. La responsabilidad moral como trasfondo cognitivo
es lo que nos permite llevar a cabo nuestra vida tal y como
la conocemos, y por ello el problema filoséfico de la libertad
merece la pena cuando se ocupa de nuestra vida, de las practicas
que se derivan de ese trasfondo que es la idea de libertad. Esa
libertad entendida como responsabilidad, como principio activo
de nuestra vida moral, como mecanismo efectivo que no sdlo
fundamenta nuestras acciones y nuestros juicios morales, sino
que los hace posibles y esta presente en todos y cada uno de
ellos.

Asi, cabe afirmar que hay dos tipos de libertad: uno me-
tafisico y otro practico. Aceptar el determinismo sblo podria
afectar el primer tipo, nuestra idea filoséfica del libre albedrio,
pero en ningln caso afecta nuestra forma practica de vivir y
entender la libertad como responsabilidad: “la aceptaciéon del
determinismo no seria un cambio en nuestra transaccién moral,
sino en nuestras definiciones” (Weatherford 1991, p. 234). Sin
ir mas lejos, en las Meditaciones metafisicas cuando Descartes
distingue entre la libertad divina y la libertad humana sefa-
la que la diferencia entre ambas estriba en que la primera es
indeterminada. En efecto, para la accion divina basta la sola
voluntad divina, una voluntad absoluta que decide, desde la
indiferencia segtin Descartes, cémo han de ser las cosas y por
ese simple acto las hace necesarias, verdaderas o buenas. El ser
humano, por el contrario, no puede evitar asentir ante lo que
es verdadero o lo que es bueno una vez que lo reconoce; no
hay nada creativo en la decision humana, se trata mas bien de
un acto de confirmacion de que algo es como es. En todo caso
s6lo en aquellas ocasiones en que ignoramos qué es verdadero
0 qué es bueno y entonces suspendemos nuestro juicio y nos
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quedamos en la duda, sélo entonces decimos, obrariamos con
indiferencia y sin determinacion. .. y parece un poco triste, por
no decir incorrecto, tener que pensar que en eso consistiria
realmente ser libre:

la indiferencia no pertenece en absoluto a la esencia de la libertad
humana, visto que no somos solamente libres cuando la ignorancia
de lo bueno y lo verdadero nos vuelve indiferentes, sino princi-
palmente también cuando el conocimiento claro y distinto de una
cosa nos empuja a y nos compromete en su basqueda”. (Descartes
1996, p. 280)

En definitiva: lo propio de la libertad humana es actuar por
alguna razon, esto es, desde la determinacion.

Entonces, jqué es lo que le preocupa al incompatibilista?
¢Qué tipo de libertad reclama? ;Realmente es importante que
seamos libres de no creer que dos y dos son cuatro, de poder
decidir si es cierto o no que lo son? ;Es realmente importante
que seamos libres de elegir querer hacer algo que no queremos
hacer? El incompatibilista reclama una libertad absoluta, una li-
bertad de un ser que sea causa sui, esa libertad que Descartes
atribuye a Dios, y esa libertad claramente nos esta vedada a los
seres humanos porque es incompatible con cualquier versién
del determinismo. Pero, jes ésa la libertad que queremos? ;Qué
necesidad tenemos de ser Dios? ;Qué problema hay en decir de
algo que es verdadero porque no podemos més que creer que lo
es o de hacer algo porque no podemos sino quererlo hacer? La
libertad practica del ser humano deberia bastarnos, la libertad
metafisica contracausal de Dios apenas tiene sentido y es estéril
desde el punto de vista de la vida humana.

Hay una forma de entender la libertad que merece la pena,
que es compatible con el determinismo y que conlleva ciertas
practicas que configuran nuestra vida social: la libertad como
responsabilidad. Por ello deberiamos mantener las instituciones
que se basan en la responsabilidad moral, porque:

Hacen la vida mas tolerable y simpatica. Dan textura y valor a
nuestra relacion con los demas. Afiaden predecibilidad y seguri-
dad a la conmociéon de nuestras vidas. Por todas estas razones,
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es importante tener instituciones morales. No es importante, y de
hecho hasta resulta contraproducente, tener nociones de pecado y
culpa absoluta. Estaremos bien descargados de ellas. (Weatherford
1991, p. 235)

Nuestra libertad estd mejor dentro de los limites de la ra-
zOn practica, y no como una cualidad sobrenatural de caracter
absoluto.
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