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El trabajo que sobre la explicacion desarrolldé Carl Hempel entre
las décadas de los afios cuarenta y sesenta del siglo XX sentd las
bases para el analisis filosofico de este tema en los decenios
posteriores. El influyente andlisis 16gico hempeliano perseguia
un tratamiento unificado de las explicaciones tanto en ciencias
naturales como en ciencias sociales, cuyo rasgo central era el uso
de leyes de cobertura en la explicacion de sucesos particulares.
En filosofia de la ciencia, el desarrollo posterior de este tema ha
conducido la investigacion filoséfica mas alla de las motivaciones
logicas y ha favorecido la elaboracién de aproximaciones como
la realista que incorpora el uso de poderes causales que habian
sido proscritos del anélisis filos6fico de acuerdo con el criterio
semantico de los positivistas, asi como también otras aproxi-
maciones interesadas en las practicas y la experimentacién que
no formaban parte de la agenda configurada por esta tradicion
filosofica.

El libro que Wenceslao J. Gonzalez coordina se suma a la
tarea de diversificar el tema de la explicacion. Contiene ocho
articulos que originalmente fueron presentados como ponencias
en unas Jornadas dedicadas a la obra de Wesley Salmon, en
la cual él estuvo presente, y que se llevo a cabo en marzo de
2001, pocas semanas antes de que este importante filésofo esta-
dounidense muriera inesperadamente en un accidente. Ademas
de los ocho articulos, Gonzélez presenta un marco tedrico en
el cual aborda algunos de los problemas de la caracterizacién
hempeliana, como la simetria entre explicacion y prediccion, e
incluye una semblanza académica y una amplia bibliografia de
la obra de Salmon, asi como una bibliografia general sobre el
tema de la explicacion.

La tematica del libro gira en torno a las explicaciones causa-
les, y puede dividirse en cinco temas para facilitar su analisis:
la propuesta causalista de Wesley Salmon (dos articulos); ante-
cedentes historicos del estudio de la complejidad y el azar en
el articulo de Javier Ordofiez; explicaciones causales y valores
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en sociologia de la ciencia, y en ciencias sociales en los arti-
culos de Javier Echeverria, Merrilee Salmon y Rafaela Garcia
Elskamp; el tratamiento estructuralista al tema de la causali-
dad en el articulo de José Diez; y causalidad en las explica-
ciones funcionales de David Pineda. En adelante seguiré este
orden.

En su primer articulo, Salmon presenta una breve revision
histérica del tratamiento filoséfico del tema de la explicacién,
guiada por el problema de la causalidad y que prepara el terreno
para el siguiente articulo en el que expone su propuesta. En
su revisién historica destaca los problemas de la Concepcion
Heredada presentando diversos contraejemplos que ha citado en
trabajos anteriores, asi como la revision critica de la propuesta
de J.L. Mackie sobre causalidad. La critica a Mackie esta dirigida
a la nociéon de “causa plena”, y a los aspectos pragmaticos que,
de acuerdo con Salmon, impiden que la identificacién de causas
en esta propuesta tenga un caricter objetivo, el cual garantice
su independencia con respecto a la mente de investigadores
especificos.

Segtin Salmon, los espacios en blanco incluidos como parte
de la definicion mackiana de causa plena que ponderan causas
todavia desconocidas para los investigadores no garantizan que
la causa identificada en un caso particular sea objetiva. Ademés
de estos huecos, Salmon sefiala que esta caracterizacion permite
que la seleccién de una causa particular dependa de los intereses
y el conocimento de fondo limitado que los sujetos poseen, por
ejemplo, explicando que un incendio se debi6é a un cigarrillo
arrojado accidentalmente, sin considerar el conjunto completo
de factores que deben incluir causas como una combustion
espontanea, un corto circuito, etcétera.

Tras la critica al trabajo de Mackie que considera como uno
de los més sobresalientes en el siglo XX, Salmon presenta en su
segundo articulo su definicion de causalidad, articulada en torno
a la nocion de “transmision de marcas” que present6 afios an-
tes, v a la de “cantidad conservada” que Philip Dowe introdujo,
la cual Salmon considera correcta y que puede completar su
propio trabajo. Mediante ajustes como éste, Salmon hace un ba-
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lance de su obra en el que también incluye una revisién critica
de la nocién de relevancia estadistica que presentd en los afios
setenta.

En este segundo articulo, Salmon sefiala que en explicaciones
que s6lo presentan enunciados simples de binomios causa-efecto
resulta inevitable que sean aspectos pragmaticos y contextuales
los que decidan la conexién causal que se ha de destacar. Salmon
acepta este aspecto pragmatico en la seleccion de una causa
especifica, pero lo subordina al conocimiento completo de los
distintos procesos causales. En otras palabras, su idea es que
contar s6lo con la informacién limitada de parejas causa-efecto
impide alcanzar la objetividad en una explicacion causal. De
modo que la bisqueda de la objetividad lo lleva a introducir un
postulado metafisico acerca de una estructura causal completa
y afirma que “la estructura causal completa es un hecho de
la Naturaleza que existe de manera totalmente independiente
respecto de nuestro conocimiento”, a lo cual agrega que bajo
esta estructura causal subyace una subestructura cuantica.

Con esta idea acerca de una estructura causal completa in-
dependiente de la mente de los investigadores, Salmon trata de
superar las limitaciones pragmaticas que enfrentan propuestas
como la de Mackie. Empleando este tipo de recursos para la se-
leccién de patrones causales, Salmon avanza de una nocién com-
parativa como la de relevancia estadistica a la prescripcion de
metas cognitivas que lucen inalcanzables. En mi opinion, es-
tas metas muestran los problemas a los que se enfrenta un
enfoque de la causalidad orientado por la basqueda de un co-
nocimiento causal que, prescindiendo de sujetos o comunidades
concretas en su caracterizacion trata de colocarse mas alla de los
problemas epistemoldgicos que afronta un enfoque naturalizado
de las explicaciones causales.

Sin duda, las nociones de transmisién de marcas y de can-
tidades conservadas resultan empiricamente mas atractivas que
términos como ‘crear’, ‘producir’, y similares, usados frecuente-
mente para caracterizar la causalidad. Sin embargo, al combinar
estas sugestivas nociones con la idea de una estructura causal
completa, Salmon parece regresar al supuesto laplaciano de bus-
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car la completud como medio para alcanzar la objetividad en las
explicaciones causales, estrategia que va en direccion contraria a
la del articulo de Javier Ordofiez dirigido a destacar la importan-
cia y el impacto de la incorporacién del azar y la complejidad en
la ciencia del siglo XIX, dominada hasta entonces por un ideal
determinista apoyado en un modelo de informacién completa.

En este contexto resulta relevante sefialar que una definiciéon
de la causalidad como la que busca Salmon encuentra una seria
oposicion, tanto en las diferentes versiones de la probabilidad
de la tradicion subjetivista, que relativizan la atribucién de co-
nocimiento al estado de informacion especifica de un sujeto o de
una comunidad, como en propuestas recientes —por ejemplo,
la de Peter Galison (1987)— que muestran cémo la tradicién
experimental de la ciencia, en oposicion a la tradiciéon teérica,
carece de una “clausura logica” que sirva para garantizar el tipo
de completud y objetividad que a Salmon le interesa.

Cuestionando el trabajo de Warren Weaver que sitaa el co-
mienzo del interés cientifico por los sistemas complejos y el azar
en la Segunda Guerra Mundial, el articulo de Javier Ordofiez
identifica el nacimiento de este interés ochenta anos atras, du-
rante el Gltimo tercio del siglo XIX, con el tratamiento estadisti-
co que Bolztmann desarrollé para el comportamiento molecular
de los gases. En contraste con el mecanicismo determinista de
corte cartesiano que domind en los siglos XVII y XVIII de la
era laplaciana, Ordofiez pone de relieve el tratamiento de la
complejidad y la incorporacién del azar durante el surgimiento
de la termodindmica y la mecénica estadistica, y sefiala el im-
pacto posterior que estos desarrollos tuvieron en el estudio de
fenémenos complejos en ciencias como la mecanica cuantica y
la biologia.

Como Ordofiez lo plantea, la unidireccionalidad en la dina-
mica de los fendémenos reflejada en la segunda ley de la ter-
modindmica y las consecuencias que ésta tenia para el resto de
los procesos naturales se convirtié en un problema importan-
te para los cientificos laplacianos. Al respecto, Ordofiez muestra
como los resultados de Boltzmann, que introducian como condi-
cidn basica el desorden molecular y como su medida la entropia,
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representaron el abandono del enfoque individualizado de pun-
tos y relaciones deterministas de la fisica newtoniana desarro-
llando un tratamiento de la irreversibilidad con herramientas
estadisticas. Pese a la oposicién cientifica laplaciana, esta nueva
concepcidn gand importante terreno cuando Planck incorpord
sus resultados a los fendmenos de la radiacién, e influyd también
en el trabajo de Schrodinger en fisica cuantica. Como Ordofiez
lo sefiala oportunamente, este tratamiento de fenémenos com-
plejos condujo a la importante reconsideracién conceptual de la
estructura de las leyes fisicas, que pondera la entropia en los
estados macroscopicos como una nueva legalidad.

Uno de los aspectos mas sugestivos del articulo, y el cual
constituye un problema de fondo de las explicaciones causales
que esta presente en la propuesta de Salmon, es el tipo de com-
promiso metafisico que se adopta en las explicaciones; es decir,
si en ellas se asume un mundo laplaciano determinista, donde
las explicaciones se realizan a través de leyes universales y don-
de, en todo caso, las leyes estadisticas reflejan s6lo limitaciones
pragmaticas que a la larga serian superadas al ser transformadas
en leyes deterministas, o si mas bien adoptamos una compleji-
dad y un indeterminismo irreducibles como los que sugiere el
mundo molecular de Boltzmann. La adopcion o no de este com-
promiso y el papel que desempefia la complejidad forman parte
de los problemas centrales de la explicacién, sobre los cuales el
lector puede encontrar aproximaciones también sugerentes que
consideran otras ciencias ademas de la fisica en las siguientes
obras: Thinking about Complexity (1994) de Klaus Mainzer,
De los efectos a las causas (1997) de Sergio F. Martinez, y The
Inexact and Separate Science of Economics (1992) de Daniel
Hausman.

En su articulo, Javier Echeverria presenta un modelo formal
que conjunta valores y acciones, con el cual busca representar
y mejorar los procesos de toma de decisiones en la ciencia.
Echeverria ha trabajado en el problema de los valores en sus
altimas obras, y ahora presenta un modelo de explicacion axio-
l6gica cuyo objetivo consiste en dar cuenta de las acciones de los
cientificos y de la toma de decisiones en politica y en adminis-
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tracién de la ciencia con base en conjuntos de valores plurales.
Su propuesta muestra las ventajas de incorporar valores que
van més alla de los valores epistémicos estandar incorporan-
do valores juridicos, sociales y militares, entre otros, lo cual
constituye un recurso atractivo para los estudios en sociologia
de la ciencia. Con este trabajo, Echeverria explora un terreno
poco abordado por los fildsofos de la ciencia, y se ocupa de la
implementacién practica de modelos matematicos que permitan
cuantificar las preferencias por distintos valores en las elecciones
de los cientificos y los administradores de la ciencia. Aquellos
filésofos interesados en las aplicaciones practicas del analisis de
los valores se veran estimulados por este articulo.

Una de las ideas mas sugerentes del texto de Echeverria es
que las decisiones cientificas son comparativas al menos entre
dos cursos de accion disponibles a partir de la utilidad esperada,
o “grado de satisfaccion del valor” como Echeverria lo llama.
Para motivar su trabajo, el autor contrasta su propuesta con
el modelo hempeliano de explicacion y con las teorias indivi-
dualistas de la decisiéon racional. Sus conclusiones criticas al
respecto son que las teorias de la decision racional no dan cuen-
ta de acciones colectivas, y que el modelo nomolégico-deductivo
de Hempel privilegia la explicacion de fenémenos sin ocupar-
se de la explicacién previa de las motivaciones humanas que
generaron dichos fendmenos con su intervencion. Echeverria
también critica la propuesta de Nagel sobre las explicaciones te-
leoldgicas porque no toman en cuenta el papel que desempefian
los valores en la explicacion de la accion. Sin embargo, conside-
rando el tipo de formalizacion y de herramientas de medicién
que Echeverria propone, me parece inevitable comparar de su
trabajo con el desarrollo contemporaneo que ha tenido la teoria
de juegos en las ciencias sociales, la cual se ocupa de modelar
comportamientos colectivos con herramientas matematicas bas-
tante Gtiles, y en la cual los valores pueden formar parte de las
listas de preferencias, tanto de individuos como de grupos cuyas
acciones son reciprocamente dependientes. Al respecto, el lector
puede consultar las siguientes obras que ofrecen un panorama
general incluyendo los adelantos técnicos de esta teoria: Theory
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of Choice (1992) de Martin Hollis et al., y Choices (1987) de
Michael Resnik.

En este sentido, una comparaciéon de la propuesta de Eche-
verria con la teoria de juegos podria ser mas fértil que la desa-
rrollada contra Hempel y Nagel, y permitiria, creo yo, calibrar
mejor el estatus y el alcance de su propuesta. Echeverria pasa
demasiado rapido por la nocién de “maximizaciéon” asociada a
la teoria de juegos como para poder apreciar el peso de sus
razones en el rechazo de esta nocién, y aceptar en su lugar la
nocion de “satisfaccion”. Como bien sefiala Echeverria, este tipo
de teorias asociadas a la eleccion racional toma las preferencias
y los valores como dados. Sin embargo, para evitar esta con-
dicion, tanto la propuesta de Echeverria como aquellas teorias
enfrentan la necesidad de incorporar un estudio histérico de los
valores y las preferencias, sin dejar de mostrar cémo repercute
este nuevo aspecto en las explicaciones axiologicas. Ademas de
este reto también existe un problema de fondo que el lector
interesado en el tema de la explicacion debe considerar: el es-
tatus empirico de la teoria de juegos al carecer de las amplias
bases empiricas que proveen cominmente las bases inductivas
que soportan distintos tipos de regularidades, con las cuales se
elabora una buena parte de las explicaciones tanto en ciencias
naturales como en ciencias sociales.

Hasta ahora la teoria de juegos se ha desarrollado construyen-
do modelos que en economia parten de ciertas hipotesis sobre
lo que es un compartamiento racional usando entre otros el
principio de equilibrio de Nash; sin embargo, estudios recientes
han mostrado que algunos de estos principios son inconsistentes
con resultados experimentales. Pese a que el modelo formal de
Echeverria presenta un desarrollo independiente de la teoria de
juegos me parece que afronta el mismo reto de mostrar sobre
qué bases pueden apoyarse las explicaciones axiologicas de la
accidén cientifica.

Con un enfoque distinto del de las explicaciones por valores,
los articulos de Merrilee Salmon y de Rafaela Garcia Elskamp
defienden el uso de explicaciones causales de la accién en el
contexto general de las ciencias sociales.
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En su trabajo, Merrilee se ocupa de mostrar que ciertos prin-
cipios —como el de “asimilacion” usado por los lingiiistas, el
de “atracciéon” usado en antropologia, y el de “promocién de la
supervivencia de los propios genes” en psicologia evolutiva—
pueden servir como ejemplos de explicaciones causales de la
accién que evitan los problemas de la aproximacién interpre-
tacionista que apela a deseos y creencias en la explicacion del
comportamiento humano. En su argumento presenta como los
lingiiistas han utilizado el principio de atraccién entre vocales
con sonidos cercanos para dar cuenta de ciertos cambios en las
lenguas, y como en antropologia el principio de atraccion pue-
de explicar por qué ciertas creencias convergen y se conservan
como el conocido cuento de Caperucita Roja por su simpleza y
atractivo psicologico, y porque cuentan ademas con las condi-
ciones ecologicas adecuadas para su reproduccion y almacenaje
como la existencia de la imprenta o la fibra optica.

Los ejemplos de las explicaciones que Merrilee presenta resul-
tan adecuados desde un punto de vista naturalista; sin embargo,
en este articulo descuida la compatibilidad que le interesa mos-
trar entre estas explicaciones y la propuesta causal de Wesley
Salmon. Las dificultades que implica hacer compatibles nocio-
nes como la de “cantidad conservada” con explicaciones que
incorporan aspectos histéricos, como en el caso de la lingiiisti-
ca, siembran serias dudas en este proyecto, algunas de las cuales
han sido expuestas por Paul Humpreys en su revision critica al
trabajo de Salmon.

Dejando este problema de lado, una de las ideas mas suge-
rentes que Merrilee destaca es aquella que tiene que ver con
las posibles ventajas de utilizar principios como los anteriores.
Tales principios no requieren que las acciones sean llevadas a ca-
bo sobre procesos completamente conscientes en los individuos
que las ejecutan y pueden mostrar un gran alcance explicativo
considerando, como ella sefiala, que una gran parte de la con-
ducta humana se realiza sin la intervencion de estos procesos,
lo cual se aprecia en casos como las fusiones de vocales en
colonizaciones, en el uso de reglas gramaticales al hablar, y en
destrezas como manejar o bailar. En contraste con este interés,
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el trabajo de Rafaela Garcia Elskamp esta dirigido a las acciones
conscientes como meta explicativa de las ciencias sociales.

Garcia Elskamp presenta una revision del trabajo de
Raimo Toumela sobre la naturaleza de la accién humana e in-
tenta unificar los enfoques de explicacién y comprension que
tradicionalmente se han mantenido separados. La estrategia que
Garcia Elskamp emplea para alcanzar este objetivo consiste en
caracterizar las creencias como causas a través de la interpreta-
cién de “causa” como “origina”, y no como “determina”, segin
su terminologia. Una de las caracterizaciones de los deseos y las
creencias que usa para defender esta interpretacién es aquella
en la que los describe como “ejecutores materiales” de la con-
ducta observable, pero al mismo tiempo los considera distintos
de las causas fisicas, a las cuales los considera ademas irreduc-
tibles. Sin embargo, al usar una caracterizacion como ésta, y
aun situdndose en una tradicion filosdfica diferente como la fin-
landesa en la que Tuomela y Garcia Elskamp trabajan, resulta
dificil evadir el problema de distinguir entre el uso naturalista
de “causa” en ciencias naturales y su uso en ciencias socia-
les. La idea de unificacidon nos remite, entre otros, al conocido
problema de las conexiones psicofisicas. Adicionalmente, como
Merrilee lo sefiala en su articulo, la carencia de una distincién
puede conducirnos a un error categorial importante con el que
se puede enfrentar la propuesta de Garcia Elskamp por carecer
de un criterio preciso para la unificacion que sugiere.

La meta de Garcia Elskamp de construir una teoria de la
causalidad por fines no queda suficientemente sdlida pues no
clarifica con mucho mayor precision el uso que propone de las
creencias y los deseos como causas. Por otro lado, creo que la
motivacién que expone en su rechazo de la asimilacién de los
deseos y las creencias como causas fisicas, arguyendo que esta
concepcion introduciria la idea de conexiones necesarias que
“determinan” la conducta humana, merece ser revisada. Como
bien seniala Garcia Elskamp, dificilmente podemos encontrar
situaciones deterministas en los fendémenos sociales; no obstan-
te, trabajos como el de Daniel Hausman (1992) citado por ella
muestran que las regularidades causales en economia no son
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deterministas sino contextuales y corregibles. Ademds, para el
tema es pertinente tomar en cuenta los trabajos que en los
altimos decenios han desarrollado una caracterizacién de la cau-
salidad en términos de probabilidades, e incluso de causalidad
por singulares. Entre otros trabajos sobresalientes se encuentran
el de Ellery Eells, Probabilistic Causation (1991), y el de Nancy
Cartwright, Nature’s Capacities and their Measurement (1989).

Hablar de causas no implica necesariamente hablar de deter-
minismo. Dejando de lado los problemas logicos y metafisicos
de las explicaciones causales, la cuestidbn mas importante que
queda pendiente en este articulo de Garcia Elskamp es res-
ponder por el estatus ontoldgico que tienen los deseos y las
creencias, particularmente, cuando se usan para elaborar ex-
plicaciones causales de las acciones, como ella lo sugiere. La
nocién de “origen” que ofrece para caracterizar los deseos y las
creencias como causas parece demasiado débil como para ser
fértil en el esclarecimiento de dicho estatus ontolégico, y para
soportar la tesis de que las explicaciones por creencias y deseos
son explicaciones causales.

En un terreno diferente del de las ciencias sociales, José Diez
en su articulo continda su trabajo dentro de la tradicién estruc-
turalista y presenta un modelo de unificacién de las explicacio-
nes siguiendo el conocido trabajo de Michael Friedman. Median-
te este modelo busca colocar las explicaciones causales como un
caso de unificacion mostrando que esta nocién es conceptual-
mente mas general y basica que la causalidad. La propuesta de
unificacion presente desde de Hempel consiste en reducir leyes
como las de Kepler o las de la cinematica galileana a la meca-
nica clasica. Siguiendo este proyecto, el analisis estructuralista
de Diez busca construir, con ayuda de herramientas matemati-
cas, una imagen arquitectonica de las teorias cientificas y sus
explicaciones que describe como “subsuncion unificadora”.

Un problema de fondo que enfrenta este tipo de tratamiento
de las explicaciones causales es definir si este andlisis formal
y conceptual puede ser fructifero para dar cuenta de los pro-
blemas de irrelevancia y simetria que Diez apunta pero que
quedan sin resolver en su trabajo. Problemas como éstos, here-
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dados por el modelo hempeliano de explicacion para los sucesos
particulares, fueron precisamente los que condujeron a Salmon
a desarrollar una propuesta de explicaciones causales.

Buscando herramientas mas fértiles para tratar este tipo de
problemas en la explicacién, los anilisis filoséficos se han mo-
vido en una direccion muy distinta y han desarrollado apro-
ximaciones que tienen que ver con la experimentacion, las
practicas y la desunificacion de la ciencia. Entre otras se en-
cuentran las siguientes obras en las cuales el lector podra
encontrar un punto de comparaciéon con la propuesta estruc-
turalista: la compilaciéon de Galison y Strump, The Desunity
of Science (1996), Dappled World (1999) de Nancy Cartwright,
y Geografia de las prdcticas cientificas (2003) de Sergio F.
Martinez.

El libro concluye con un articulo de David Pineda que pre-
senta una revision critica y una reformulacion de las explicacio-
nes programaticas en la propuesta de Frank Jackson y Philip
Pettit. La critica de Pineda estd dirigida al error conceptual
que observa en las explicaciones que citan propiedades funcio-
nales sin incluir las causas eficaces asociadas a su manifestacion.
Explicaciones como: “La explosion del Challenger se debid a
la pérdida de elasticidad de uno de sus componentes”, o “x
se disolvio porque x es soluble” son, de acuerdo con Pineda,
conceptualmente incorrectas y explicativamente no informativas
a menos que incluyan los antecedentes causales respectivos. A
partir de estas observaciones, Pineda introduce refinamientos
adicionales que le permiten reformular las explicaciones pro-
gramaticas como “explicaciones paracausales”. Pese a que en
ciertos contextos la referencia a los antecedentes causales puede
agregar informacion relevante para la explicacion de un suceso
en particular, me parece que la propuesta de Pineda pasa de-
masiado rdpido a la redefinicién de estas explicaciones, lo cual
impide apreciar el grado de autonomia y el poder explicativo
que pueden tener por si mismas las propiedades funcionales en
ciertos contextos. La cuestion, en este sentido, no es que no
existan antecedentes causales asociados, lo cual se puede dar
por hecho, sino si en ciertos contextos se puede prescindir de
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estos antecedentes en las explicaciones programaticas sin que
con ello se pierda eficacia explicativa.

En conjunto, el libro Diversidad de la explicacién cientifica
tiene el mérito de presentar el reconocido trabajo de Salmon
sobre explicaciones causales, y de sumarse a las escasas obras
escritas por filsofos de habla hispana que sobre este tema exis-
ten. El libro ofrece, en especial, una muestra significativa de la
diversidad de puntos de vista con los que algunos de los filo-
sofos espaiioles estdn trabajando este tema. Sin embargo, como
el propio Wenceslao J. Gonzilez lo reconoce, la diversidad es
mucho més amplia e imposible de compilar en un libro. Al
respecto, el lector podrd consultar bibliografia sugerida por él.
En particular, el trabajo de David Ruben ahi citado y las refe-
rencias que he citado aqui con el mismo propésito permitiran al
lector interesado apreciar mejor la diversidad que plantea hoy
este tema.

FERNANDO MORETT
London School of Economics and Political Science

F.Morett@lse.ac.uk
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La presentacion de Olbeth Hansberg es elocuente: esta obra co-
lectiva condensa los resultados de un foro interdisciplinario de
expertos donde se discutieron temas cruciales que competen a la
atencion de la salud; algunos de ellos surgieron de innovaciones
cientificas y tecnoldgicas, otros de circunstancias sociales en pro-
ceso de cambio que, en cuanto a su relevancia moral, pueden ser
evaluadas desde distintos puntos de vista. La directriz que guia
y da titulo a la obra es explicitada en la Introduccién por Mark
Platts, quien sefiala que pese a que la mayoria de las libertades
—entre ellas, la autonomia, preponderante en los temas que
nos ocupan— conllevan responsabilidades correlativas, poco se
ha examinado el concepto de responsabilidad. Y en una cul-
tura donde el lenguaje de los derechos parece cerrar cualquier
cuestion, es importante que la obra rescate el otro polo sblo
en relacion con el cual el derecho cobra realidad. No es trivial
que nuestras practicas morales distingan a los agentes morales
responsables de sus acciones que se comportan con libertad,
aunque ciertas tesis deterministas pongan en tela de juicio el
(para ellas) supuesto libre albedrio que opera en nuestras deci-
siones. En un intento de desarticular estas conclusiones, Platts
desestima todo intento de hacer del determinismo una tesis que
nos exima de atribuir responsabilidad moral a practicas mucho
mas concretas que los postulados metafisicos de los cuales suele
partir, desde el momento que la responsabilidad se asocia a





