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El modelo de “publicidad” ilustrada, identificado con el
uso publico de la razén, con el abordaje a través del ra-
zonamiento desplegado a la luz del dia de las cuestiones
comunes y generales en un espacio potencialmente abierto
a toda la ciudadania, no ha cesado de ejercer cierta fas-
cinaciéon sobre el imaginario politico moderno. Magistral
aunque discutiblemente reconstruido por Habermas en su
ya clasico Historia y critica de la opinién piblica, este
modelo ha intentado ser tanto desmitificado desde la in-
vestigacion historica' aunque también reivindicado desde
un punto de vista normativo. En todos los casos, alguna
version de este espacio publico ilustrado parece indisolu-
blemente ligada al problema de la democracia. Y en todas
sus versiones, como modelo normativo, esta imagen de la
publicidad ilustrada parece articular de manera especifica-
mente “moderna”, los tres sentidos que convencionalmente
se asocian al término “publico”: aquel que opone lo comin

' Para una revision critica, véase Craig Calhoum (ed.), Habermas
and the Public Sphere, MIT Press, 1992.



y general a lo individual y particular, el que reivindica lo
visible y manifiesto frente a lo oculto y secreto, y el que
alude al caracter abierto e incluyente frente a lo cerrado,
lo clausurado.

En efecto, en el vocabulario ilustrado, esa nueva esfera de
la “publicidad” se identificard progresivamente con el es-
pacio de formulacion de los intereses comunes y generales.
En segundo lugar, y de manera fundamental, el principio
de publicidad se erigira contra el secreto de Estado y pre-
tendera volver “ptblicas”, en el sentido de desplegadas a la
luz del dia y vinculadas a la legitimacion via razonamiento
publico, a las leyes y medidas que afectan la generalidad
de los privados. Por ultimo, en su origen al menos, esa
esfera de razonamiento publico parece ser potencialmente
accesible a todos, en virtud de los supuestos econémicos
de un orden natural pensado como esfera libre de coercion
y poder.

En sus llamados escritos “politicos” y de otra manera en
su Filosofia del Derecho, Kant rehabilitara el razonamiento
ptblico como instancia de control de la legislacion y de las
medidas politicas que afectan a la comunidad. El “uso pt-
blico” de la razén cumple una funcién basica de ilustracion,
pero también va mas alla. Con la formulacién del principio
de publicidad, el atributo de “ptblico” (en el sentido de
visible) se aplica al ejercicio del poder. Y en un dltimo sen-
tido también, en el supuesto de un uso publico de la razon,
es posible alcanzar la coincidencia publica, el consenso en la
elaboracion de la voluntad racional. El primer objetivo de
este articulo es examinar el alcance politico de dicha rehabi-
litacion del razonamiento publico. El segundo es formular
una serie de problemas que, de Kant en adelante, volveran
a plantearse cada vez que se trate el tema del espacio de
lo pablico. Por dltimo, el tratamiento de estas dos cuestio-
nes me lleva a formular algunos interrogantes acerca de la
concepcion de la politica en Kant. En estos textos, como
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en otros, la politica aparece subsumida en la esfera de la
moral y el derecho. Sin embargo, algunas indicaciones de
Kant parecen reconocer un ambito prudencial propio de la
politica que debe, no obstante, hacerse compatible con la
moral y el derecho.

Si bien en la utilizacion general por parte de Kant, y
en especial en la formulacion del principio de publicidad,
parece privar la oposicion “publico-secreto”, sospecho que
no siempre la formulacion es inequivoca. De ahi que la dis-
cusion de los textos apunte a tratar de ver como se articulan
los tres sentidos. Para ordenar la exposicién, expondré el
reconocimiento tedrico y la justificacion de la necesidad de
institucionalizar un espacio publico de debate y discusion,
primero en relacion con la funcion de ilustracion. Anali-
zaré luego el principio de publicidad como demanda de
“visibilidad” en el ejercicio del poder (y las tensiones en
la relacion entre moral y politica). El dltimo término, la
caracterizacion del espacio de lo puablico sera analizado en
relacion con la formulacion del consenso.

1. Ilustracién, cambio social y alcance politico del espacio
publico

La primera referencia que quisiera desarrollar es la que re-
. @l 99 . ., , .
mite a la “libertad de pluma” y a la discusion puablica como
parte del proyecto ilustrado. Conocida es la caracterizacion
de Kant de la Ilustracion como “salida de la minoria de
9 2 . “
edad”,” como capacidad humana para poder “pensar por
si mismo”. Esa autonomia frente a la tutela exterior es
considerada una conquista dificil para el individuo aislado;
en cambio es “mas facil que el puablico se ilustre por si
mismo, y hasta, si se le deja en libertad, casi inevitable”.?

2 E. Kant, “;Qué es la Ilustracion?, en Filosofia de la Historia,

FCE, 1978, p. 26.
3 Ibid.



La ilustracién del publico (hoy diriamos el desarrollo de
una cultura politica democréatica) s6lo puede lograrse poco
a poco a través de la libertad otorgada a todos de hacer uso
publico de la razon. En este caso Kant juega de manera un
poco desconcertante con los adjetivos privado y publico.
Uso publico es el que se hace ante “el pablico” en calidad
de “maestro”, de entendido que opina sobre los asuntos de
interés general, “de docto que se dirige por medio de sus
escritos al publico propiamente dicho, es decir, al mundo”.
Uso privado es aquel que se ejercita en calidad de funcio-
nario, de miembro de una organizacion especializada, en
cuyo caso, el deber consiste en obedecer y cumplir eficien-
temente la tarea.* Esta imprescindible tarea de ilustracién
colectiva sblo es posible en el &mbito de la libertad de
expresion y de opinion. Ambas son, pues, condiciones de
posibilidad de este “uso puablico” de la razon.

La discusion ptblica fomenta la ilustraciéon mutua entre
el publico y la autoridad. El Soberano debe conceder “la
facultad de hacer conocer publicamente la opinién sobre
aquello que en los decretos del Soberano parece una injus-
ticia en relacion con la cosa publica”.” El publico se ilustra
a través de la exposicion publica de la verdad y el gober-
nante se entera del estado de los asuntos publicos, lo cual
contribuye a mejorar su capacidad de decision y a evitar
errores de juicio. Pensar en voz alta es entonces beneficioso
para el publico v el gobierno. Este seria el primer sentido

* Recordemos los ejemplos de Kant: el oficial en el cuartel, el
clérigo en su iglesia, incluso el ciudadano en el cumplimiento de sus
obligaciones civiles, como el pago de impuestos. En este caso, el des-
doblamiento se produciria al interior del ciudadano, en su caracter
de stbdito y de ciudadano propiamente dicho o de contribuyente y
miembro del ptblico.

® “On the Common Saying: This May be True in Theory but It

Does no Apply in Practice”, en Kant’s Political Writings, Cambridge,
1970 (en adelante TP).
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méas general del uso ptblico de la razon como método de
ilustracion.

Sin embargo, esta formulacién no carece de problemas.
En primer lugar, como dije, la utilizacion de los adjetivos
privado y publico que se refieren al uso de la razon resulta
desconcertante. A primera vista Kant pareceria estar admi-
tiendo una restriccion de la libertad de conciencia, en tanto
que el uso privado aparece restringido en la practica por la
obediencia, y al mismo tiempo se aboga por algo que po-
dria entenderse como libertad para disentir expresamente.
Pero con “uso privado” de la razon Kant no se refiere a la
libertad de conciencia en el plano privado, sino al problema
del uso politico de la razéon para intentar cambiar el estado
de cosas dado. Kant no restringe la libertad de juicio y de
conciencia sino que, al menos en el texto explicito, separa
cuidadosamente la actuacion de los ciudadanos en calidad
de sabios o simplemente de ciudadanos, del desempeiio de
tareas que deben ejercitarse profesionalmente de manera
“casi automatica”, de la actuacién en “lugares” de ejerci-
cio del poder efectivo o, lo que es igual, de los ciudadanos
en el ejercicio de funciones publicas. En el caso del “uso
privado”, prima la obediencia por sobre la discusion.

Si esta glosa poco feliz de la afirmacién de Federico de
Prusia, “Razonad todo lo que querais y sobre lo que que-
rais, pero obedeced”, es puesta en relacion con la evalua-
cion “politica” de la Revolucion (no necesariamente con
el juicio historico-filoséfico), las interpretaciones son tajan-
tes. Para algunos intérpretes, sobre todo si se compara esta
posicion con la teorizacion del derecho de resistencia de
Locke, Kant no estaria haciendo otra cosa que confirmar
las practicas del despotismo ilustrado prusiano. La relacion
entre discutir y obedecer remite una vez méas al conocido
repudio kantiano al derecho o delito de resistencia, subleva-
cion o sedicion, y ello puede interpretarse como la primacia
del valor “orden” por encima del, en todo otro sentido tan
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caro, valor libertad. En cualquier caso Kant, al igual que
Hobbes, es explicito al afirmar que la resistencia o el cues-
tionamiento “politico” de las leyes y medidas del Estado
disolverian las bases mismas de la constitucion civil, liqui-
dando asi las bases racionales de toda convivencia politica.
En este caso, esta en juego la supervivencia del cuerpo so-
cial como tal y ello se impone por sobre cualquier ejercicio
de la autonomia del individuo. Para nuestra reconstruccion,
esta distincion entre uso ptblico y uso privado permite dos
interpretaciones matizadamente diferentes que, en ambos
casos, oponen reforma a revolucion.

En primer lugar, cierta lectura funcional seria la siguien-
te: Kant reconoce la necesidad de que las distintas fun-
ciones se cumplan; algo asi (en vocabulario contempora-
neo) como que los subsistemas sigan funcionando (que los
maestros ensefien, los burdcratas administren, los soldados
obedezcan) independiente y paralelamente al proceso de
discusién publica. El sistema no colapsa ni se paraliza. El
uso publico de la razon, encerraria también la idea de que
s6lo a partir de la vision ilustrada (especializada) sobre un
aspecto o funcién es posible generar la informacion y discu-
sion colectiva y, por lo tanto, la educacién de ese publico.
En ese sentido, la posicion kantiana encerraria una apuesta
fuerte por el papel transformador de las elites ilustradas. El
cambio gradual y no anirquico se acompaifia y sostiene en la
educacion politica del ptblico. En este caso, dicho contem-
poraneamente, la complejidad se tiene en cuenta y la go-
bernabilidad se sostiene. También podriamos afirmar que,
en este caso, cierto “realismo” permea la autopercepcion
del alcance politico de la discusion ilustrada. Se trata de
una contribucién imprescindible a la ilustracion colectiva,
al progreso, al desarrollo politico, a la legalidad, incluso
un avance en la reforma de aspectos parciales, pero no de
una alteracion sustantiva de las relaciones de poder exis-
tentes. En todo caso, el “uso privado”, en esta particular
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acepcion, parece “poner entre paréntesis” el problema del
actuar moral. O dicho de otra manera, el reconocimiento
y la obediencia al poder politico nos condenan a la hetero-
nomia.

Una interpretaci6on mas radical pondria el acento en
“otra” autopercepcion del alcance politico de la discusion
ilustrada. El uso publico de la razon aspira a ilustrar al
poder, no a disputarlo. No se erige en otro “poder” que
contrasta y se opone al poder existente sino que aspira, en
ultima instancia a diluir, a través del proceso infinito de
tlustracion, el nicleo de arbitrariedad o de dominio arbi-
trario, reconduciendo la voluntad a la razén, el dominio
a la argumentacién.® En este caso, la dimension utépica
priva y la aspiracion a racionalizar el poder se confunde
con su limite, es decir, con la disoluciéon de toda relacion
de poder.

Ambas interpretaciones apuntan a la idea de cambio gra-
dual, en obvia contraposicion a la ruptura drastica. Pero
mientras la primera enfatiza el aspecto de la reforma del
poder o de su ejercicio, la segunda iria mas alla, hacia el
horizonte de su disolucién, encerrando la promesa de libe-
racion de todo poder como coaccion exterior. Los elementos
que abonan ambas interpretaciones estan presentes en estos
textos kantianos y las dos tendran desarrollos y “encarna-
ciones” historicas diversas. Una de ellas sera la confianza
en la ilustracion progresiva entendida como progreso cul-
tural y moral y como conquista gradual de la autonomia,
es decir, la apuesta por la Filosofia de la Historia de cufio
progresista. Otra, sera la division estricta entre dos ambitos,
uno sometido al poder y la obediencia y otro de ejercicio
de la autonomia (sea este ambito el de la Republica de las
Letras, de la sociedad civil, de las asociaciones voluntarias,

® Esta, me parece, es la interpretacion de la pretension politica
ilustrada del Habermas de Historia y critica de la opinién publica.



etc.). Una tercera ird mas alla, reconocera los limites de
las armas de la critica puablico-ilustrada, y conservando la
promesa de disolucion del poder, afrontara la critica de las
armas. Se tratari en este caso de derrocar al poder y de
construir “otro poder” que termine con todo poder.

En el caso de Kant, la conciliacién entre espiritu de li-
bertad, uso publico de la razon y obediencia esta marcando
la distincion entre el dmbito de la critica y la jurisdicciéon
politica del estado, entre la bisqueda desinteresada de la
verdad vy la esfera de la politica. En todo caso, en este
primer “uso ptblico” de la razén, el publico que aparece
como espectador y eventual actor de esta discusion ilustra-
da es basicamente un publico intelectual, no politico, es
decir, el pablico en su funciéon de difusor y receptor de la
cultura, no uno que vota o participa. Sus limites son los
que el Estado le asigna, y el poder es ilustrado justamente
en tanto acuerda un derecho de autonomia a un espacio
que él mismo ha delimitado.

2. El principio de publicidad como puente entre moral,
derecho y politica

La formulacion mas nitida del principio de publicidad la
encontramos en el Apéndice a La paz perpetua. No deja de
llamar la atencion que el encuadre de su formulacion esté
dado por la polémica abierta de Kant contra cierta version
del realismo politico. El texto resulta revelador de algunas
ambigiiedades presentes en la concepcion kantiana de la
politica. La politica se diluira a veces en la moral, siendo
un caso de aplicacion del imperativo categorico, subsumida
en la actividad del juicio determinante. Otras veces, parece
tener una dinamica propia, mas cercana a la actividad del
juicio reflexionante. El marco general es la discusion contra
el realismo politico, o contra “cierto” realismo que Kant
caracteriza como aquel que ubica la politica en el terreno de
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la sabiduria prudencial. Por supuesto, no es el estatuto de
la politica lo que le preocupa a Kant, sino el de la moral: “si
no hay libertad ni ley moral fundada en la libertad; si todo
lo que ocurre y puede ocurrir es simple mecanismo natural,
entonces la politica —arte de utilizar ese mecanismo como
medio de gobernar a los hombres— es la tinica sabiduria
practica, y el concepto de derecho es un concepto vano™.”

Pero si nuestra pregunta se dirige hacia la politica jqué
nos esta diciendo Kant? ;Que la politica es el arte de utilizar
el mecanismo natural como medio de gobernar y que por
encima de esto que es la politica se yergue la moralidad?
;O que la politica, referida al concepto de derecho es otra
cosa o puede ser otra cosa?

En Kant encontramos un matiz que hace que esta natu-
raleza de la politica permanezca ambigua: a veces, parece
reconocerla como esfera independiente y ambito prudencial
que puede y debe, no obstante, ser coincidente (por otras
vias) con la moralidad. Otras veces, esta independencia se
diluye completamente: es una extensiéon de la moralidad o
del actuar practico en general.

Pero vayamos por partes. Antes de tratar de aclarar di-
cho matiz, hay que sefialar que Kant en primer lugar des-
peja el terreno para colocar la politica en relacion (todavia
problematica) con la moral. Es decir, los problemas, las
tensiones, las comparaciones y las soluciones surgiran del
terreno de la moralidad y no del conocimiento (es decir,
de entender la politica como ciencia) o del juicio estético
(juicio reflexionante).? En términos modernos, la politica es
directamente colocada en la esfera de lo practico-juridico y

" La paz perpetua (en adelante PP), p. 136.

8 Por el acercamiento entre juicio estético y juicio politico, Hannah
Arendt considerara la Critica del juicio como el méas politico de los
textos kantianos. Por ello también, a partir de este texto parece dificil
sostener cualquier interpretacion que apunte a la politica como pruden-
cia. Por ello también, interpretaciones como la de Lyotard justificaran
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no de la expresividad estética o de lo cognitivo-técnico. Pa-
ra ello, Kant descarta dos opciones: la posibilidad de hacer
derivar el actuar politico del conocimiento del desarrollo
futuro de la naturaleza y el intento de basar la justificacién
del actuar politico en una antropologia negativa. Con ello,
Kant nos da algunos indicios sobre como “no” debemos
pensar la politica.

Kant parece descartar cualquier determinismo o cual-
quier horizonte de transparencia de la accidon politica ya
que “la razén no tiene la suficiente penetracién para cono-
cer totalmente la serie de causas antecedentes y determi-
nantes, que podrian permitir una segura prevision del éxito
favorable o adverso que ha de rematar las acciones de los
hombres, segiin el mecanismo de la Naturaleza”. Si el lla-
mado “realismo politico” pretende basarse en la posibilidad
del conocimiento cientifico de las conexiones causales en-
tre las acciones humanas, su pretension no es mas que una
ilusion. Ni control de la fortuna a través del ejercicio de
la virtud como anticipacién y calculo segin Maquiavelo, ni
horizonte de calculabilidad racional que hace posible una
decision responsable (es decir, una decisiéon que se hace
cargo de las consecuencias, precisamente no previstas). Ni
la ciencia, ni la Filosofia de la Historia (al menos en este
texto) pueden fundar una politica realista. No puede ha-
ber un conocimiento del devenir politico como mecanismo
causal completo y, por lo tanto, “Jupiter se halla sometido
al destino”. La politica no es un céalculo racional ni un
conocimiento anticipado de causas y consecuencias.

En segundo lugar, la objecion se dirige contra una antro-
pologia negativa basada en el conocimiento empirico de la
naturaleza humana, contra una especie de empirismo en la
politica. La fundamentacién en una antropologia negativa

la exclusion de los textos referidos al derecho para la consideracion de
lo politico.
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(que, sin embargo, Kant comparte en otros textos) presenta
otros problemas. En primer lugar, excluye desde el inicio
toda relacion posible entre moral y politica, descartando
como pura ilusiéon toda apelacion a los principios morales
(aqui el argumento es similar al de la consideracion de la
Historia, vista desde el punto de vista de la Naturaleza). Pe-
ro también, parece decirnos Kant, llevaria a circunscribir el
problema a la cuestién empirica del origen de la situacion
de derecho, es decir, plantearia como primer problema la
conformacion de una voluntad politica capaz de instaurar
el derecho, un monopolio de la coaccion que fundara el
derecho o la situacién de derecho.” A partir de lo pro-
blemaético de este origen, el empirismo politico descartaria
como ilusion la posibilidad del Estado de Derecho. Kant,
sabemos, resolvera el problema separando el problema del
origen factico del Estado y del Derecho de su fundamen-
tacion racional.

El “moralista politico”, aquel que resuelve el problema
de la tension entre politica y moral por la via de predicar
una moralidad ad hoc para el arte politico (;Maquiavelo?),
fundara su accion en los datos proporcionados por una an-
tropologia negativa y en la posibilidad de un conocimiento
ajustado de la causalidad natural. Aqui el problema se re-
solvera en términos de habilidad politica y de un enfoque
técnico de lo que estd en juego, en un esquema medios-
fines. Las proposiciones estrictamente cognitivas, los “co-
nocimientos” (en sentido estricto) en el campo de lo his-

? “Hace falta ademas, para resolver tan dificil problema, la unidad
colectiva de la voluntad general; hace falta que todos juntos quieran ese
estado para que se instituya una unidad total de la sociedad civil. Por
tanto, en las diferentes voluntades particulares de todos es necesario,
ademas, una causa que las una, para constituir la voluntad general, y
esa causa unitaria no puede ser ninguna de las voluntades particulares.
De donde resulta que, en la realizacion de esa idea —en la practica—
el estado legal ha de empezar por la violencia, sobre cuya coaccion se

funda el derecho ptblico.” PP, p. 135.
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torico politico justificaran asi la evaluacion de la historia
como desorden y una politica pragmatica basada en el he-
cho (empiricamente constatable) de que “todas las formas
de gobierno ofrecen en la historia ejemplos que se con-
trarian”.'" El “politico moral”, en cambio, es aquel que
se rige por principios, mas alld de los fines materiales y
del calculo de medios. La prudencia, en el caso del poli-
tico moral, parece ser una virtud auxiliar, que rige en el
gradualismo, en la utilizacién del tiempo y en la habilidad
para aprovecharse de los momentos favorables. En gene-
ral, los ejemplos que cita Kant con respecto a los peligros
potenciales del “moralismo” en politica tienen que ver casi
exclusivamente con la precipitacion (y con la revolucion).

Frente a esta oscilacion de la voluntad provocada por la
ponderacion de fines y medios, los principios ofrecen al
“politico moral” un puerto seguro que abriga a todos. Ya
no se trata entonces solo de la concordancia entre pruden-
cia y moralidad, sino del punto de vista moral guiado por
el principio formal: “obra de tal modo que puedas querer
que tu maxima deba convertirse en ley universal, cualquie-
ra que sea el fin que te propongas”.!! Se trata entonces de
la aplicacion del imperativo categodrico al terreno de la po-
litica, por intermedio del derecho. Sin embargo, el terreno
de la politica obliga a Kant a dar un paso mas y a justificar
también tal aplicacion a partir de la realizacion de los fines:
“si procuramos acercarnos al ideal de la razon practica y a
su justicia, el fin propuesto (la paz u otro de los grandes
fines politicos) vendra s6lo”.'? ;De dénde surge esta garan-
tia de que con la independencia de la ponderacion de fines,
medios y consecuencias posibles, la aplicacion rigurosa de
los principios, traera, ademas de la certeza del actuar mo-

10 PP, ibid.
PP, p. 143.
12 PP, p. 144.
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ral, la realizacion de los fines? Esta “promesa” parecia no
hacer falta en el terreno de la Razéon Pura Practica. No se
trata aqui del Bien como objeto necesariamente asociado al
actuar moral, se trata de un fin politico. ;Es que el actuar
por deber en politica necesita también de una justificacion
en términos de consecuencias para el colectivo? ;En qué
se basa este resultado “no buscado” del actuar moral en
politica?
Sabemos la respuesta kantiana:

Esto sucede porque la voluntad universal, dada a priori —en
un pueblo o en la relaciones entre varios pueblos— es la
unica que determina lo que es derecho entre los hombres;
esta unidad de todas las voluntades, si procede consecuen-
temente en la ejecucion puede ser también la causa mecanica
natural que provoque los efectos mejor encaminados a dar
eficacia al concepto del derecho.'?

Una vez mas jqué nos esta diciendo Kant? Podriamos
pensar que se trata de otra forma de resolver la cuestién
via Filosofia de la Historia. Una especie de “astucia” de
la moral que realiza a la larga fines no propuestos o no
afirmados como motivaciéon de la accion. Sin embargo la
respuesta va por otro lado. En primer lugar, la voluntad
universal a priori se transforma en la unidad de las vo-
luntades (individuales), la voluntad general en voluntad
de todos. En segundo, “proceder consecuentemente en la
ejecucion del derecho puede obrar como causa mecanica
natural para dar eficacia al concepto de derecho”. ;No nos
estd diciendo Kant que actuar conforme al derecho instaura
practicas y rutinas que terminan por dar eficacia al concep-
to de derecho? ;Que el actuar apegado al derecho, como
si el derecho efectivamente fuera la norma de regulacion

13 PP, pp. 145-146.
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de la convivencia, termina por otorgar eficacia empirica al
concepto de derecho?!*

Pero esta interpretacion que apunta a ligar la res puabli-
ca nouménica con la res publica fenoménica, la voluntad a
priort con la voluntad de todos, y el actuar por deber con
el actuar segun el derecho, es contradicha por la interpre-
tacion de Kant del proverbio: “Hagase justicia y perezca el
mundo”. Si hasta ahora se habia subrayado que los fines
aparecian como consecuencia no buscada del actuar por
deber, en el final de la primera parte de este apéndice, el
rigor de la formulacion no deja lugar a dudas:

las mdximas politicas no deben fundarse en la perspectiva
de felicidad y ventura que el Estado espera obtener de su
aplicacién, no deben fundarse en el fin que se proponga
conseguir el Gobierno, no deben fundarse en la voluntad,
considerada como principio supremo —aunque empirico—
de la politica; deben por el contrario, partir del concepto
puro del derecho, de la idea moral del deber, cuyo principio
a priori da la razén pura, sean cualquiera las consecuencias
fisicas que se deriven' (las cursivas son mias).

Kant descarta aqui radicalmente cualquier interpretacion
pragmatica o prudencial de la politica.

Y es aqui donde Kant introduce la formula trascendental
de la publicidad, forma del concepto puro de derecho, en
su version “negativa”: “Las acciones referentes al derecho
de otros hombres son injustas, si su mdxima no admite pu-
blicidad.” Se trata de un principio cierto e indemostrable y
de un principio “juridico”, que atafie a las relaciones de de-
recho, o sea a las acciones externas. El ejemplo de Kant, en
relacion con el derecho politico, vuelve sobre la legitimidad

4" Es decir, que resulta no en un incremento de la moralidad sino de
la legalidad de las acciones debidas, cualesquiera que sean los moviles
(interés propio bien entendido, honor, etc.).

15 PP, p. 149.
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de la revolucion. Es ahora el principio de publicidad el que
nos “ahorra” discusiones ociosas. La “reserva” del derecho
de resistencia, significaria preservar la posibilidad de un
doble poder o de la doble soberania. Aqui el argumento es
mas hobbesiano que lockeano. Una maxima que previera
situaciones de doble poder o de cuestionamiento de la so-
berania seria contradictoria con el propoésito mismo de la
instauracion del Estado. Como tal no podria ser publica,
como tal no puede ser considerada justa.

El caso es més claro en términos del derecho internacio-
nal o derecho de gentes. Los ejemplos de Kant refieren al
cumplimiento de los compromisos entre los estados, a la
ilegitimidad del “ataque como la mejor defensa”, a la ane-
xion de territorios y al derecho de ciudadania mundial. Sin
embargo, jqué quiere decir que este tipo de acciones sean
incompatibles con la publicidad? ;Que el incumplimiento
de las promesas o que la solucion por la fuerza aun en
condiciones que se evalian como de peligro son contradic-
torias con la moral? Desde ya. Se podrian multiplicar los
ejemplos kantianos y concluir entonces que toda considera-
cion estratégica es directamente inmoral, o comprobar con
Maquiavelo, que ciertas maximas de la habilidad politica
tienen necesariamente que permanecer secretas. Es decir,
que las consideraciones de eficacia politica son necesaria-
mente contradictorias con la exigencia de publicidad y, por
lo tanto, irremediablemente inconciliables con la moral.

Sin embargo, frente a esta consideracion tan radical, po-
demos reconocer que Kant nos da ejemplos en los que la
habilidad o la prudencia politica coincide con la moral:
el aplazamiento de reformas hasta mejor ocasion (en caso
de peligro exterior), por ejemplo. En este caso, la consi-
deracion estratégica (ocasion, relacion de fuerzas, amenaza
externa) parece privar y se trata de ver si su ejecucion
coincide o no con el derecho y la moral. En todo caso, de-
jemos la cuestion reconociendo simplemente que Kant nos
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pone ejemplos en los que se da o no la concordancia. Méas
interesante, aunque igualmente problematica para nuestra
discusion, parece ser la formulacion “afirmativa” del prin-
cipio trascendental: “Todas las mdximas que necesiten de
la publicidad para conseguir lo que se proponen, concuer-
dan a la vez con el derecho y la politica reunidos.”'® Pues
“si solo por medio de la publicidad pueden alcanzar el fin
que se proponen, es porque concuerdan con el fin general
del publico: la felicidad”. La fundamentacién es sorpren-
dente y desconcertante: “el problema propio de la politica
es ése: conseguir la felicidad del piblico, conseguir que
todo el mundo esté contento con su suerte”'’ (las cursivas
son mias).

jExtrafio viraje! Antes Kant nos habia dicho que la con-
sideracion debia hacerse con independencia de los fines
y sobre todo con independencia de la felicidad. Aunque
aclara que este caso no hace referencia a las condiciones
empiricas de la felicidad (como materia de la ley) sino a la
forma de la ley, de todos modos “las condiciones forma-
les de la felicidad del ptblico” (es decir, aquellas que no
definen el contenido de la felicidad, pero si garantizan la
libertad de buscarla y lograrla) hasta ahora no habian apa-
recido. De pronto el principio de publicidad ya no es sélo
piedra de toque de la correccidon (o mas bien incorreccion
moral) de las maximas politicas, sino que ahora asume la
funcion de articular la politica (como consecucion de la fe-
licidad del puablico) con el derecho como formulacion de las
condiciones y garantias de libertad para esa busqueda de
la felicidad (como “sistema” de las libertades que permite

16 Segtin el Habermas de HC, en este punto Kant le atribuye a la
publicidad una nueva funcién que, como tal, no puede ser estrictamen-
te encuadrada dentro del sistema kantiano.

17 E. Kant, PP.
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armonizar los fines particulares), con la moral en la forma
del imperativo categorico.

En este punto, la publicidad de las normas permite au-
nar entonces la formulacién explicita en forma de ley, la
aceptacion por parte del publico y las condiciones forma-
les y generales para el logro de fines particulares: Publi-
cidad, consenso y generalidad de la ley. “Necesitar de la
publicidad” significaria aqui necesitar del concurso o de
la aprobacion del ptblico. Kant parece hacer referencia a
algo mas que a la mera formulacién publica (opuesta a
secreta), que corresponderia como forma a todo derecho.
Refiere en cambio a una suerte de “aprobacién” o prueba
de la concordancia de la norma con las condiciones para la
felicidad privada, es decir, con los derechos individuales.
La publicidad operaria entonces contra el designio secreto
(privado) del politico, funcionando como test de su con-
cordancia con los derechos del hombre y del ciudadano y
con el bienestar de la comunidad. El ptiblico que antes ha-
cia uso publico (abierto) de la razon para discutir, aparece
ahora de otra manera (jdando su consentimiento? ;formu-
lando? ;jexpresandose?) en relacion con el derecho. Pero
ello nos lleva a un tercer problema. ;Co6mo entra entonces
el ptblico concreto en la formulacion de la ley? ;Se pro-
duce aqui una extension del alcance politico previamente
asignado por Kant a la discusién publica? ;C6mo podemos
hablar de algtn tipo de voluntad publica (comun) que deba
expresarse publicamente (abiertamente) para garantizar las
condiciones de la felicidad privada?

3. La legitimidad de la legalidad vy el papel de la opinién
publica

En sentido mas fuerte la discusion publica no sélo ilus-
tra a gobernantes y gobernados, no s6lo debe ser tomada
en cuenta como referente de las normas, sino que genera
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consenso y, diriamos hoy, es el correlato empirico de la
legitimidad racional de las leyes generales. El publico que
hace uso publico de la razéon y que en el terreno privado,
gua individuo busca su felicidad y bienestar por los ca-
minos y alternativas ofrecidas en el terreno social, estaria
en condiciones de dar su consentimiento racional a la ley
justa, es decir, a aquellas normas que en un sentido general
hacen compatible la libertad de cada quien con la de los
demas.

Recordemos que la critica de Kant al “Estado paternalis-
ta” es bifronte: critica su fundamentaciéon en una voluntad
privada (particular) y objeta la tutela estatal a los subdi-
tos, derivada a su vez del principio de benevolencia. Es
la fundamentacion privada (la voluntad del monarca) de
lo publico (como cosa general y comin a todos) la que
termina negando la naturaleza privada de la felicidad, im-
poniendo una concepcioén del bien o de la felicidad. La be-
nevolencia termina transformando los deberes en favores y
los derechos en logros discrecionales que remiten todos a
una voluntad privada (particular), a un tipo de accion cuya
maxima es oscura, a una forma de despotismo. Es entonces
necesario afirmar una voluntad publica (comtn, general y
formulada explicitamente en la ley) que en ultima instancia
sea garantia y proteccion de la libertad de las personas y el
marco legal para la consecucion de la felicidad privada.

Tal vez este punto, que marca el cruce entre derechos
individuales (naturales) y autonomia politica, entre felici-
dad y voluntad publica, sea el mas oscuro. Es también el
lugar donde la sedimentacion de las interpretaciones pare-
ce inseparable de la intenciéon original de Kant. Cito s6-
lo algunos problemas conexos: la concepcion republicana
de Kant (diferente en aspectos sustantivos de lo que hoy
se reivindica como tradicién republicana),'® en la que se

18 Me refiero a la recuperacion de las tradiciones del humanismo
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subraya el aspecto del imperio de la ley, su rechazo de
la democracia (identificada con el despotismo popular), la
fundamentacion no utilitarista del liberalismo. Y quiza de
manera mas importante la ruptura que introduce Kant con
su idea de Estado de Derecho que abrird (hasta nuestros
dias) la discusion en torno a la naturaleza de la legalidad
y su legitimidad. En ese sentido, uno de los problemas
que hereda Kant de la tradicion jusnaturalista es el de
la relacion entre el estadio natural y el estadio civil. En
Kant esta relacion problematica aparecera reduplicada por
el problema de la relacion entre la comunidad empirica y el
Estado como idea de razon. Por lo pronto apuntemos que
el Estado de Derecho (no separado ain de la sociedad civil
que en Kant es un estadio juridico ) no es inmediatamente
funcional al estadio natural sino que, como idea de razon,
hace abstraccion de dicho estadio. El Estado parece haber
perdido tedricamente conexién empirica con la historia y la
sociedad natural y, de este modo Kant, sobre la huella de
Hobbes en este punto, abre el camino para pensarlo des-
de una teoria de las condiciones ideales de una actividad
racionalizadora y ordenadora de las relaciones interperso-
nales. Asi, ni el contrato fundador ni el Estado son hechos
histéricos. Al atribuirles s6lo la realidad practica de una
idea de razon segtin la cual el Estado puede ser construido
a priori y asi puede ser pensada su legitimidad, Kant se-
para la cuestién del fundamento juridico del Estado del
problema del origen. En términos mas concretos el origen
histérico de la constitucion no es lo que fundamenta la
obligacién de obedecerla, ni el derecho a cuestionarla (en
caso de ilegalidad o ilegitimidad). El ingreso en la socie-
dad estatal es un imperativo de razon, frente al cual los
individuos que viven en el estado de naturaleza tienen la

civico y del republicanismo en las que se enfatiza la nocion de libertad
positiva, participacion, ciudadania activa, bien colectivo, etc.
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obligacion de obedecer: el fundamento juridico del Estado
estd en su necesidad racional, no en el calculo interesado
ni (en principio) en el perfeccionamiento o garantia de la
situacion natural.

“Una ley ptblica que define para todos lo que esta per-
mitido y prohibido por derecho, es el acto de una voluntad
publica, de la que procede todo derecho y que, por tanto,
no es capaz de hacer injusticia a nadie. Y esto requiere de
la voluntad de todo el pueblo (ya que todos deciden por
todos y cada uno por si mismo).”? El caracter “publico”
de esta voluntad hace referencia aqui a los tres sentidos
que manejamos. En efecto, se trata de la voluntad comun
y general frente a la voluntad particular del monarca. Es
también una voluntad explicita ya que su expresion es la
ley. Y por altimo, remite en términos empiricos a un proce-
so o procedimiento de formulacion de dicha voluntad que
estd abierto (en principio a todos), y cuya aplicaciéon no
admite exclusiones ni privilegios.

En el primer sentido de publico, la voluntad publica, es
y no es voluntad de todos. Lo es en tanto expresién de la
soberania popular. No lo es en tanto no es la voluntad con-
creta de los individuos en su particularidad (omnes et sin-
guli), sino expresion de su universalidad como miembros
del pueblo o universi. En este caso el caracter fenoménico
debe trascenderse, pues a partir de si misma la libertad
natural sélo puede generar una libertad salvaje. El proble-
ma que Rousseau intentaba resolver via la transformacion
del “hombre” en ciudadano, del interés privado en interés

19 Sin embargo, por otro lado, también la insociable sociabilidad y
la competencia generalizada, aparecen como motores de un progreso
hacia una situacion social en la que la mayor libertad (y, por tanto,
antagonismo entre sus miembros) coexista con la especificacion y pre-
servacion de los limites de esa libertad de modo de coexistir con la
libertad de todos.

20 TP, p. 77.
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publico, y que no suponia tanto la abstraccion de los fines
particulares como la renuncia a ellos, aparece aqui resuelto
en la figura de la voluntad legisladora a priori que surge
de la abstraccion de la felicidad privada y de tres principios
a priori: la libertad en tanto hombres, la igualdad en tanto
subditos y la autonomia en tanto ciudadanos.

Es ésta la voluntad que instaura la constitucion civil,
como ley suprema soberana que regula normativamente la
estructura de poder y garantiza los derechos individuales.
Nuevamente, el rechazo del “contrato historico” sirve para
distinguir la legitimidad de origen de la legitimidad “ra-
cional”.2! EI contrato como idea de razon supone que “se
puede obligar a cualquier legislador a hacer sus leyes de tal
modo que podrian haber sido producidas por la voluntad
unificada de una nacién, y a considerar a cada uno de los
subditos, en tanto puede pretender ser ciudadano, como
dando su consentimiento a la voluntad general. Esta es la
prueba de correccion de cualquier ley publica”.?? Asi, la
figura del contrato como “idea generadora” de sociedad-
estatal (y de norma fundamental de convivencia, de cons-
titucion en el sentido moderno) pasa a ser un mecanismo
de prueba de la legitimidad de “cualquier ley publica”, sin
perder ni su referencia al consenso ni su estatuto de “idea
de razéon”. El legislador debe legislar “como si” el pueblo
diera su consentimiento.

Y aqui es donde se vuelve mas problematica la relacion
entre “consenso ideal” y “consenso empirico”, entre “vo-
luntad constituyente” y “voluntad politica” o, en otro len-

2l “Este supuesto (el del contrato histérico) implicaria que tendria-
mos que probar primero, a partir de la historia, que una nacion cuyos
derechos y obligaciones nos fueron trasmitidos, en realidad acordé rea-
lizar tal acto, y nos legd algiin registro auténtico o instrumento legal,
oral o escrito, antes de que pudiéramos considerarnos ligados por una
constitucion preexistente.” TP, p. 79.

2 TP, 79.
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guaje, entre la legitimidad de las normas fundamentales
(que pueden ser reconocidas por todos los hombres libres
e iguales) y la legitimidad derivada, referida a normas par-
ticulares, que pueden resultar incapaces de consenso uni-
versal. Es decir, entre un consenso de base, originario y
fundamental (aunque no histérico) y un consenso “pun-
tual” en torno a una serie de cuestiones cuya resolucion
legitima deriva de la legitimidad de la norma fundamental
(lo que sera después su caracter constitucional o anticons-
titucional), o bien deben ser legitimadas “de vez en vez”.
En el fondo, cabe preguntarse si los tres principios propor-
cionan un criterio practicable de formacion de la voluntad
politica.

Si la ley es tal que no fuese posible que un pueblo entero
diera su consentimiento (por ejemplo, si estipula que cierta
clase de sibditos fuera privilegiada como clase dominante
hereditaria), es injusta; pero si es al menos posible que un
pueblo diera su consentimiento, es nuestro deber considerar
que la ley es justa, incluso si el pueblo tuviera en ese mo-
mento una actitud o estado de 4&nimo tal que probablemente
rechazaria otorgar su consentimiento si fuera consultado.?®

Recordemos el ejemplo kantiano de los impuestos para
la guerra, con el cual intenta mostrar como el principio de
igualdad en tanto stibditos viene a zanjar la disputa. Un
impuesto, proporcionalmente aplicado a todos para sufra-
gar una guerra, no podria ser considerado injusto porque
se considere que la guerra es innecesaria. Kant argumen-
ta que los ciudadanos no estan autorizados a juzgar esta
cuestion (si la guerra es necesaria o el impuesto hace falta)
si “es al menos posible que la guerra sea inevitable y el
impuesto indispensable” y, por tanto, el impuesto debe ser
considerado justo. Siempre y cuando la distribucion de las

2 Ibid., p. 80.
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cargas sea pareja. Si éste no es el caso, si algunos fueran
penados y otros exceptuados, es facil pensar que un pueblo
entero jamas podria dar su consentimiento a una ley de este
tipo. El ejemplo es interesante por varias razones. En pri-
mer lugar, la concordancia con los principios es un calculo
que atafie sélo al juicio del legislador al formular la ley.
Es decir, el conjunto del pueblo puede ser “incorporado”
en el razonamiento del legislador o, dicho de otra manera,
uno so6lo puede reproducir o verificar el razonamiento de
todos. En segundo lugar, hay ciertos elementos contextua-
les que escapan totalmente a la consideracion del ptblico.
En este caso la inevitabilidad de la guerra y la necesidad
del impuesto, no son ni deben ser sometidos a considera-
cion. Tienen que ver con los fines y con el bienestar vy,
en ultima instancia, con el calculo de medios, que pueden
ser o no “prudentes” dentro del margen ofrecido por su
concordancia con el principio del derecho.?* Pero en todo
caso ese calculo prudencial no es objeto de examen publico.
En tercer lugar, de nuevo parecen confundidos dos niveles,
el de los principios de la legislaciéon general concordantes
con la legislacion moral, que son independientes de la con-
sideracion de los fines y de la felicidad, y el de una serie de
medidas particulares que, por el contrario, debe dar cuenta
de ellos. Asi, podriamos decir, la juridicidad de una me-
dida podria ser universalmente aceptada, y por esa via su
correccion moral. Lo que seria discutible (nunca desobede-
cido) es el contenido del mandato y su “adecuaciéon” para el
logro de la felicidad. También aqui la piedra de toque para

2 “E] jefe de estado debe ser autorizado a juzgar por si mismo
si tales medidas son necesarias para la prosperidad de la comunidad,
prosperidad necesaria para mantener su fuerza y su estabilidad tanto
internamente como en funcion de los enemigos externos. El legislador
puede en verdad, errar al juzgar si las medidas que adopta son pru-
dentes, pero no al decidir si la ley armoniza o no con el principio del

derecho.” Ibid.
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el convencimiento racional de quienes obedecen (no para
su obediencia que es incuestionable aun en el caso en que
“el poder del estado o de su agente, el jefe de estado, haya
violado el contrato original al autorizar al gobierno a actuar
tiranicamente y, por lo tanto, ante los ojos del stibdito ha
resignado su derecho a legislar”)® es la concordancia con
los derechos fundamentales. La aceptaciéon por parte del
ptblico no se vincula asi a un contenido concreto de la
decision. Se vincula al contrato original, a la preservacion
de los derechos y a la legitimidad de la fuente de la ley.
Dos elementos se sustraen a la consideracion del publico:
un ntcleo “prudencial” que permanece ajeno a las consi-
deraciones del puablico (que tiene que ver con el calculo
de medios y con el logro del bienestar), y otro ntcleo que
remite al juicio acerca de como la constitucion debe ser ad-
ministrada, que tampoco es competencia de los stibditos.?

El ejemplo y el tema sacan a la luz este problema que no
esté suficientemente clarificado por Kant. ;Qué es, o como
se constituye esa voluntad publica y cual es su alcance? En
la tradicion jusnaturalista, el contrato social como idea de
razon apela a la idea de asamblea constituyente que debe al-
canzar un doble acuerdo: sobre los derechos fundamentales,
cuya tutela y promocién constituye el fin de la comunidad
politica y sobre las formas del poder politico como medios
para el logro de esos fines. Es decir, un acuerdo racional
sobre los principios y un acuerdo sobre las instituciones y
procedimientos para llegar a la formulacién de decisiones
colectivas aptas para la realizacion y preservacion de los
derechos. Kant no siempre es claro acerca de la distincion
entre la constitucion como carta de principio y como tra-
tado del alcance real de la division de poderes. Como se
sabe, a “el supremo legislador” algunas veces se le denomi-

% TP, p. 83.
2 TP, p. 81.
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na pueblo, otras veces princeps o “monarca” (que en una
constitucion republicana, se supone que no tiene faculta-
des para legislar sino para ejecutar las leyes), otras veces
se identifica con los representantes del pueblo, la mayoria
de las cuales es el soberano, y finalmente se le confunde
con la reptblica. Kant no fue claro en la forma y el porqué
se separan pueblo y legislador supremo en dos entidades
separadas y en ultima instancia opuestas (lo cual lo conduce
siempre a volver sobre el tema de la desobediencia a la ley)
ni acerca de como la voluntad general se transforma en
voluntad del legislador y ésta en la ley. Es por ello que la
“voluntad publica” como voluntad comin y general ocu-
pa un lugar fundamental pero elusivo. Por un lado, en el
plano empirico, se transforma en el acto de eleccion de los
representantes, después de lo cual parece disolverse.>” Por
otro lado, en el plano trascendental, la voluntad del legis-
lador es antes que nada, la voluntad universal, el principio
practico de la razon, que funda la soberania de la ley, por
encima del pueblo y del legislador. En principio entonces,
el problema queda formulado y encuadrado pero también
abierto: jcomo ligar la racionalidad a priori de la ley con la
constitucion de una voluntad colectiva? La ley juridica, en
tanto ley, es un criterio racional pero en cuanto ley posi-
tiva es un dato, una realidad provista de potencia externa.

2T “Toda verdadera reptiblica no es ni puede ser mas que un sis-
tema representativo del pueblo, instituido para la protecciéon de sus
derechos, en su nombre, es decir, en nombre de todos los ciudadanos
reunidos y a través de sus delegados. Pero desde el momento en que un
jefe de Estado en persona (bien sea el rey, la nobleza o todo el pueblo
en su conjunto) se hace representar, entonces el pueblo reunido ya no
representa solamente al soberano, es él mismo el soberano, porque en
él (en el pueblo) reside originariamente el poder supremo ...y la repu-
blica, una vez que ha sido establecida no tiene ya necesidad de dejarse
escapar de las manos las riendas del gobierno y deponerlas en quienes
las tuvieron antes (es decir, el pueblo) y que ahora podrian destruir de
nuevo, con su arbitrio absoluto, todas las nuevas instituciones.” PP,

p- 159.
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La racionalidad de la ley, dada a priori, debe abstraerse
de los intereses empiricos y medirse por la razon, pero en
cuanto ley juridica anticipa una comunidad racional que
debe sancionar particularidades reales.?® Una ley que debe
anticiparse al pueblo en tanto ley a priori, pero al mismo
tiempo debe ser su expresion (en tanto todos deben ser
racionalmente convencidos), que debe prescindir de los in-
tereses empiricos y las voluntades particulares, pero que no
puede negar el dinamismo y la competencia de los intereses
privados.

El caracter publico en el segundo sentido (explicito, for-
mulable, opuesto a secreto) de la voluntad publica es mas
claro. Como hemos visto, la intencién secreta no refiere al
bien de la comunidad, en cambio la apelacion a una formu-
lacion y fundamentacion “puablica” de las normas permite
atender a su alcance general, a su aplicabilidad a una se-
rie de situaciones, a su abstraccion respecto de situaciones
particulares y a la posibilidad de correccion.

En el tercer sentido, el de “abierto a todos”, es conocida
la distincion (no solo) kantiana entre los diversos modos de
participacion en la formulacion de la voluntad colectiva y
sus argumentos en defensa de la limitacion del sufragio a
los propietarios. El argumento se basa fundamentalmente
en la independencia: “todos los que son libres e iguales bajo
las leyes ptblicas existentes deben ser considerados igua-
les, pero no en relacién con el derecho a hacer las leyes”.
La divisién entre ciudadanos activos y pasivos refleja las
limitaciones de una época, pero también la idea de que en
principio, esa participacion esta “potencialmente” abierta a
todos (todos pueden llegar a ser propietarios, dependiendo
de su “habilidad, industriosidad y buena fortuna”). En este

2 Umberto Cerroni, Kant e la fondaziones della categoria giuri-
dica, en Dott. A. Guiffré (ed.), Milan, 1962.
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tercer sentido, la voluntad publica y el uso publico de la
razon aparecen institucionalizados en el sufragio.

La formulacion de la “voluntad publica” deja abierta en-
tonces varias cuestiones. En primer lugar, la relacién entre
racionalidad de la ley, consenso racional y consenso empi-
rico. En segundo lugar, la relacién entre publicidad y co-
rreccion, que refiere a las constricciones que la formulacion
publica (forma de enunciacion, fundamentacion, alcance,
etc.) impone a la declaracion del arbitrio. En tercer lugar,
la accesibilidad y tipo de participacion de los ciudadanos
en la elaboracion y formulacion de dicha voluntad publica.

4. Conclusiones provisionales: los problemas abiertos y las
continuidades posibles

El tema de la publicidad pone en juego una determinada
forma de relacionar politica, derecho y moral. En la formu-
lacién kantiana el imperio del derecho supone en primer
lugar, el respeto del derecho privado, autonomia legal del
sujeto privado fundada en la autonomia moral del indi-
viduo. Pero afirmar el imperio del derecho no significa
solo la defensa de los derechos naturales sino también de
la supremacia de la legalidad impuesta mediante normas
generales y abstractas por encima de la voluntad de cual-
quiera de los particulares. La ley no es el decreto, la orden,
el comando de quien esta autorizado sino que en ella esta
contenida una racionalidad diferente, una expresion de la
Razoén Practica. De manera gradual y casi imperceptible,
es expresion también de esa nueva sociedad en gestacion
que progresivamente ird identificindose con la moralidad
y la racionalidad. Sociedad compuesta por individuos li-
bres e iguales o por un publico ilustrado que sale de su
minoria de edad. Tal vez sea este deslizamiento hacia lo
social el punto que mas interese a nuestra consideracion
de lo puablico. Distintos intérpretes han hecho notar que el
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siglo XVIII es testigo de un desplazamiento historico de
la idea de moralidad hacia la consideracion de lo social.
Como apunta Habermas en su ya clasico estudio: “En el
siglo XVIII se disuelve la tradicién aristotélica de una filo-
sofia de la politica en filosofia moral y lo ‘moral’, pensado
en conexion con ‘naturaleza’ y ‘razéon’ se extiende hacia la
esfera —captada ya en sus comienzos— de lo ‘social’, hacia
el horizonte semantico de la por entonces con tanta propie-
dad resaltada palabra social en el ambito anglosajon.”?’
Es decir, la ley ya no es la palabra de la autoridad, ni la
coaccion de despliegue omnipotente de fuerza. Las relacio-
nes juridicas son en cambio pensadas como relaciones de
obligacion mutua universal conforme la libertad de todos
segun las leyes procedentes de la Razon Practica, no de la
autoridad.

Histoéricamente, la exigencia de ese otro tipo de racionali-
dad expresada en la ley, se enfrenta a la practica secreta de
la actividad soberana y se desarrolla en conexion con alguna
forma de uso publico de la razon. Comienza entonces la re-
version del principio de auctoritas non veritas facit legem.
Esas leyes de la razon practica se imponen con igual fuerza
a todos los individuos en tanto hombres libres, empirica-
mente a ésos que conforman el publico ilustrado que luego
se presentara como “la sociedad”. Por ello, el problema de
como pensar concretamente la relacion entre moralidad, le-
galidad y sociedad cobra particular urgencia. En principio,
el nudo del problema parece ubicarse en la naturaleza de
esas leyes publicas que pueden pretender legitimidad en
tanto actos de la voluntad publica de ciudadanos auténo-
mos y consociados. Es decir en la forma de interpretar el
principio de la soberania popular. Las formulas generales
aceptables por cualquier persona dotada de razon encar-
nan en la ley y es esta aceptacion real o potencial la que

29 Habermas, HC, p- 136.
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funda su legitimidad. Mas que de legitimidad via procedi-
miento democratico, en el caso de Kant, tal vez podriamos
hablar del intento de unir la formacién de la voluntad poli-
tica del legislador con “las condiciones” del procedimiento
democréatico (el consentimiento). En esas condiciones, los
resultados logrados en conformidad con los procedimien-
tos expresan la voluntad concurrente o el consenso racional
de los participantes. Pero afirmar la moralidad pensada en
conexion con lo social plantea el dualismo entre el hombre
fenoménico (el individuo con sus intereses privados), la
comunidad racional y la persona por otra parte. La esfera
publica ilustrada resolverd el dualismo al pensarse como
“privados reunidos en calidad de putblico”, es decir, no
como reunion de hombres volcados hacia la realizacion de
sus intereses particulares sino como ciudadanos que se di-
rigen hacia lo general y comun. Y esto tiene que ver con
la preservacion de sus derechos naturales y con las condi-
ciones generales para la prosecucion de la felicidad de cada
uno a través de normas generales y abstractas. En la ley
confluyen lo justo y lo justificado, ante el tribunal de la
razon y ante el ptblico.

Para Kant, la coincidencia entre la razoén individual (o
el asentimiento racional) y la voluntad legisladora a priori
parece plantearse en dos niveles. El primer nivel refiere a la
Constitucion en sentido estricto, a las leyes fundamentales
que garantizan los derechos y dan estructura juridica al
Estado. Aqui, el fundamento racional consensual esta dado
en el contrato como idea de razon. Nadie podria dejar de
querer racionalmente la libertad, la igualdad y el reconoci-
miento de la autonomia, expresados en los derechos natu-
rales. La referencia al piblico concreto no es necesaria. Un
segundo nivel refiere a decisiones politicas expresadas en
normas vinculantes que se encuadran dentro de las leyes
mas generales. La publicidad supone aqui coincidencia con
la razon expresada en la Constitucion, concordancia con los
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tres principios fundamentales, y capacidad de universaliza-
cion de la maxima. El publico es un referente activo, que
puede contrastar o verificar (aunque no cuestionar practi-
camente ni desobedecer) esa concordancia. Aqui, para la
accion de gobierno, no se trata simplemente de obedecer a
las leyes positivas sino de tener en cuenta la felicidad del
publico: el bienestar. Y es la publicidad (discusion abierta,
formulacion explicita, y mas adelante, principio organiza-
tivo de la actividad de los 6rganos estatales) la encargada
de esclarecer el nticleo inteligible en la unificacion de las
vol