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1. Introduccién

Es una vieja y ya patética historia la de la discusion acerca
de la posibilidad de una correcta traduccion e interpre-
taciébn de un texto, sea de un idioma a otro, sea dentro
de una misma lengua. Baste mencionar obras eruditas y
exhaustivas como la de W. Quine, especialmente en [6],
cap. II y la de R. Kirk en [1] o dichos tradicionales como
“traduttore, tradittore” o las muy interesantes reflexiones
que realiza T. Kuhn en [2] o las largas disquisiciones de
la hermenéutica contemporanea. Los temas de todas esas
discusiones difieren mucho entre si, a pesar de referirse
todos, al menos en parte, a los problemas de la traduccion

* Este trabajo fue realizado en el marco del equipo de investigacién
dirigido por Flichman y codirigido por Abeledo en el CBC, UBA,
con subsidio de UBACYT. Agradecemos a Raul Orayen, quien, en
intercambio epistolar con Abeledo, motivé este trabajo. Suyo es el
comentario sobre la “indigeribilidad” de “posibles no efectivizados”.

1 Nuestra “traicion” del italiano: “traductor, traidor”.
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e interpretacion. Nuestro interés aqui se refiere a una ex-
presion del inglés y su “correcta” traduccion al espaiiol, en
su uso filosé6fico y muy especialmente en el uso que hace de
la misma el filosofo David Lewis. Se trata de la expresion
“actual world”? y, en general, del término inglés “actual”.

A veces, en la febril tentativa de generar la mejor traduc-
cion posible, el traductor se aleja tanto de los usos corrien-
tes que obliga al lector a realizar un esfuerzo especial para
interpretar lo que se dice. Pero una vez que se realiza el
esfuerzo y se produce el habito, la interpretacion serd bue-
na porque el lector sabra a qué se esta refiriendo el autor
en su idioma original. Otras veces ocurre lo contrario: con
el afan de mantenerse dentro de los usos habituales, que
indudablemente facilitan la lectura de la obra, el traductor
usa una terminologia que parece ser la apropiada, pero que
no da al lector la idea de lo que el autor quiso realmente
decir. En la tematica filoséfica el rigor de los significados
es fundamental. En estos casos la “traicion” puede darse
de dos maneras casi opuestas. En unos casos se mantie-
ne el significado nuclear® de la expresion pero se anulan

2 Dada la idéntica grafia de algunas palabras en inglés y espaiol
como “real” y “actual”, usaremos una tipografia especial para nombrar
palabras del idioma inglés y tipografia normal en caso contrario.

3 Nuestro uso de la expresion “significado nuclear” es mas meta-
forico que técnico. A menudo un término tiene numerosas acepciones
(ambigiiedad semantica). A menudo ocurre ademas que una de ellas
es la que primero asocian los hablantes, o la que primero asocian en
determinado contexto, quedando asi por razones pragmaticas reducida
la ambiguedad. Sea o no éste el caso, suele ocurrir que la existencia
de unas acepciones colorea o contamina el significado de otras (o al
menos influye sobre las asociaciones que las otras despiertan). Asi,
nadie dudaria en considerar correcta la traduccion al inglés “table” de
la palabra espafiola “mesa”. Pero alguna diferencia establece el hecho
de que “table” también tenga la acepcién correspondiente al espafiol
“tabla”. A tal punto que a veces se haya traducido al espafiol “Knights
of the Round Table” como “Caballeros de la tabla redonda”. Hemos
usado “significado nuclear” con el sentido aproximado de: significado
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ciertas resonancias secundarias, agregandosele otras que no
tenia la expresion original. En otros casos la resonancia en
cierta direccion es fundamental para la interpretacion. El
traductor decide variar levemente el significado nuclear y
mantener la resonancia necesaria que permita comprender
lo que el autor pretende expresar. La traicion es inevita-
ble en muchos casos, porque no hay ninguna expresion
en el idioma al que se traduce que tenga igual significado
nuclear e iguales resonancias secundarias, tan importantes
estas tltimas en el lenguaje literario y poético, asi como
en muchos textos filoséficos. Solo la glosa que acompaiia
la traducciéon puede aliviar este problema, con la desagra-
dable contrapartida de que vuelve “pesada” la traduccion
con sus notas.

Nuestro caso no presenta tan graves complejidades.
Quienes usan en inglés la expresion “actual world” son
en general filbsofos provenientes de la corriente analitica o
que no estan excesivamente alejados de ella, por lo cual se
vuelve mas importante mantener el significado nuclear en
una traduccién, sin que ello obste para intentar mantener
también las resonancias secundarias. Pero a veces esto se
debe hacer pagando el precio del alejamiento de los usos
habituales, como recién dijimos. Isa es nuestra opinién con
respecto a la expresiéon mencionada. Consideramos que las
traducciones “mundo actual” y “mundo real” presentan
vicios que deslucen lo que realmente dice el autor. Pre-
ferimos, aunque se aleje del uso corriente en espafiol, la
expresion “mundo efectivo” y la mision de la presente nota
es defender dicha posicién. Por supuesto que en cualquier
trabajo en que aparezca dicha expresion habra que agregar
una breve glosa explicando el motivo.

preferido, o mas habitual (o preferido para el contexto en cuestiéon) y
desprovisto (en la medida de lo posible) de las connotaciones que otras
acepciones aportan.
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2. David Lewis y sus mundos posibles

Intentaremos sopesar aqui los méritos relativos de tres tra-
ducciones. La primera es “mundo real”. Las otras dos,
“mundo actual” y “mundo efectivo”. Para ello, ademas de
considerar similitudes y diferencias entre las acepciones de
estas expresiones segin su uso en espafiol, y de efectuar
la comparacion con usos habituales en inglés de “actual
world” y de “real world” intentaremos examinar pasajes
significativos de la obra de Lewis para estar en condiciones
de establecer criterios de traduccidon que respeten lo mas
fielmente posible el pensamiento de este autor. Creemos
que por afiadidura los criterios obtenidos seran a menudo
utiles para traducir correctamente a otros autores.

En numerosos trabajos Lewis expone la tesis que él mis-
mo denomina “realism about possible worlds” o “modal
realism”,* que consiste en comprometerse con una ontolo-
gia que incluye mundos posibles distintos (y desconectados
espacio-temporalmente y causalmente) de aquel que habi-
tamos. Con otras palabras, Lewis parte de un concepto de
mundo posible que otros autores desarrollaron con el fin
de construir una seméantica para los enunciados modales, y
lo convierte en un postulado ontoldgico.

En su visién, cuando hablamos de aquello que es y de
aquello que no es pero podria ser, estamos comparando los
hechos que ocurren en distintos mundos posibles, los que
no se diferencian en nada esencial a no ser por el hecho
de que uno de ellos es el que habitamos. Justamente, usa
en inglés la palabra “actual” —que significa “en acto” en
contraposicion con lo que es meramente posible o en poten-
cta— como término indexical o deictico, que adquiere su
significado en relacién con una situaciéon (en nuestro caso

* Véanse [3], [4], cap. 4, sec. 4.1 y [5], especialmente el prefacio,
el cap. 1, secs. 1.1 y 1.2 y el cap. 2, sec. 2.1. La primera denominacién
la realiza en [4] y la segunda, entre otras, en [5].
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con un mundo). Es fundamental tener en cuenta que para
Lewis el habitante de cualquier mundo considerara que su
mundo es el actual world y los demas mundos, incluso el
nuestro, son meros mundos posibles pero no actual. Es
por eso que “actual world” es para Lewis una expresion
indexical. Consistente y reiteradamente a lo largo de su
obra utiliza Lewis el término “actual” con este sentido.

3. Realidad y existencia en Lewrs

Las obras méas importantes donde Lewis usa la termino-
logia en discusion (“actual world”, “real world”, “reality”,
“exists”, “thereis”) de manera que permite su comparacion
son [3], [4] v [5]. En los tres casos usa “actual world” cla-
ra y explicitamente como indexical. La terminologia “real
world” y “reality” es mucho menos usada. Pero cuando la
usa aparece también a menudo como indexical. Ello podria
hacernos pensar entonces que las usa como sinénimos. Sin
embargo, veremos que no es asi. Dicho en un sentido ex-
presamente fregeano (aunque es dificil afirmarlo dada la
imprecision con que usa el término “real” o sus derivados)
puede ser que coincida su denotacién; pero con seguridad
no tienen el mismo sentido. Son otras las resonancias de
“actual” que las de “real”. Ambos términos tienen orige-
nes diferentes y dichos origenes siguen influyendo en el
significado presente. En seguida veremos cémo se marcan
dichas diferencias. Consideramos importante aclarar que
aun mas claras que las diferencias semanticas, lo son las
pragmaticas: el uso que Lewis da a dichos términos. Pero
por el momento observemos lo siguiente:

Dado que “actual” y “real” son términos que no com-
parten el sentido en inglés, jpor qué traducir ambos con un
s6lo término espafiol, “real”, como si nuestra lengua fuese
tan pobre que no pudiese distinguir entre los dos senti-
dos? Veremos en seguida que nuestro término “efectivo”

105



. “ 99 . . A 29 :
aplicado a “mundo” equivale al inglés “actual” mientras
11 29 4 : [14 29
que nuestra palabra “real”, también aplicada a “mundo
. . 3 29 ;.

equivale a la palabra inglesa “real”. El inico problema con-
siste en que habitualmente no se usa en espafiol el término
[13 : 29 : 11 2 M

efectivo” aplicado a “mundo”. En consecuencia, su uso
requiere habituarse para eliminar la sensacion de “extra-
fleza” que produce inicialmente. Una vez acostumbrados,
dicho término mantiene (casi) la misma resonancia que tie-

13 29 . ’ . . 13 29 .
ne “actual” en inglés y se diferencia de “real” del mismo
modo que en inglés.

Por otra parte, no ocurre lo mismo con el término espa-
flol “actual”, porque su significado nuclear en este idioma
corresponde aproximadamente al de “presente”, “tiempo
presente” y no al de “en acto” como opuesto a “en po-
tencia” aunque puede también ser usado con este segun-
do significado. El uso de “actual” en espaiiol aplicado a
“mundo” para significar “en acto” produce una permanen-
te confusion en el lector porque dicho término se aplica

: [13 29 : b i [13
corrientemente a “mundo” con el otro significado: “mundo
actual” = “mundo presente” = “mundo contemporaneo”,
cosa que nunca ocurre en inglés, y también se lo usa asi en
filosofia y en historia. Por lo tanto creemos que queda claro
por qué consideramos inconveniente el uso de ese término
como traduccion del inglés “actual” (“actual world™).

Algo muy diferente sucede con el uso que hace Lewis de
1 : [14 29 6 . 29 46 L3 29 G L4
as expresiones “real world”, “reality”, “exists”, “there is”.
Nuestra primera idea era que Lewis usa inequivocamente

: (13 29
y de manera no ambigua “real world” de modo neutral,
que cubre por igual a todos los mundos posibles. Es decir,
que todo mundo posible es “real”. Esta dificultad inicial
de nuestra parte se debid al uso por parte de Lewis de la
expresion “modal realism” para referirse a su tesis ontolo-
gica acerca de los mundos posibles. Lewis lamenta en [5]
que eligi6 mal el nombre “modal realism”. Pero su que-
ja se basa, no en la dificultad mencionada (indexical-no
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indexical) sino en que no quiere involucrar esa expresion
en las discusiones contemporaneas acerca de lo que es el
realismo, lo cual es un tema completamente diferente (de
no tratarse de un tema totalmente diferente, esta parte de
nuestro argumento caeria, pero seguiria siendo véalido lo
que se plantea mas abajo). Citamos a Lewis:

About twelve years ago, I gave my thesis a bad name. I called
it ‘modal realism’. Had I foreseen present-day discussions
of what ‘realism’ really is, I would certainly have called
it something else. [...] But I must insist that my modal
realism is simply the thesis that there are other worlds,
and individuals inhabiting these worlds; and that these are
of a certain nature, and suited to play certain theoretical
roles. It is an existential claim, not unlike the claim I would
be making if I said that there were Loch Ness monsters,
or Red moles in the CIA or counterexamples to Fermat’s
conjecture, or seraphim. It is not a thesis about our semantic
competence, or about the nature of truth, or about bivalence,
or about the limits of our knowledge. For me, the question is
of the existence of objects —not the objectivity of a subject
matter.”

Si dejamos de lado el motivo por el cual lamenta haber
titulado asi a su posiciéon ontoldgica, vemos que la expre-

> “Hace unos doce afios, di a mi tesis un mal nombre. La denominé
‘modal realism’. Si hubiese anticipado las discusiones actuales acerca
de lo que realmente es el ‘realism’, lo habria llamado de algun otro
modo. [...] Pero debo insistir en que mi modal realism es simplemente
la tesis de que hay otros mundos y que éstos poseen cierta naturaleza
y se adecuan a ciertos papeles tedricos. Es una tesis existencial, no
diferente de la que afirmaria que habia monstruos Loch Ness o ‘topos’
rojos en la CIA o contraejemplos a la conjetura de Fermat, o serafines.
No es una tesis acerca de nuestra competencia semantica o acerca de la
naturaleza de la verdad o acerca de la bivalencia o acerca de los limites
de nuestro conocimiento. Para mi, la cuestién es acerca de la existencia
de objetos —mno acerca de la objetividad de un tema.” (La traduccion
es nuestra. Los términos en discusion se dejan sin traducir.) Este texto
pertenece al prefacio de [5] (antepenualtimo parrafo).
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sion “modal realism” hace pensar en un uso neutral, no
indexical, del término “real”. Sin embargo, Lewis se en-
carga de aclarar en una nota al pie de pagina, en [3] (nota
que discutiremos en la seccién 5 de este trabajo), que di-
cha expresion tiene un uso presumiblemente indexical. Esta
claro que las expresiones ciertamente neutrales que usa Le-
wis para cubrir a todos los mundos posibles por igual son:
“there is” (y derivados), que corresponden al espaiiol “hay”
(y derivados), y “exist” (y derivados), que corresponden al
espafiol “existe” (y derivados). En este caso no se trata de
expresiones indexicales.

4. “actual” y “real” en Lewis —;Es “mundo efectivo”
una buena traduccién de “actual world”?

Lewis usa permanentemente la expresiéon “actual” y muy
poco o casi nada el término “real” para resaltar su indexi-
calidad respecto de los mundos posibles. La problematica
acerca de si el segundo de estos términos refleja o no in-
dexicalidad queda planteada de manera ambigua: a veces
aparece implicitamente como favorable a la no indexicali-
dad, como ocurre con la expresion “modal realism” y en
otras oportunidades se muestra proclive a la indexicalidad
de dicha expresiéon. Mas adelante veremos ejemplos de los
dos tipos.

Antes de continuar con la interpretacion de expresiones
en textos de Lewis intentaremos defender nuestra propues-
ta de usar “mundo efectivo” como traduccion de “actual
world”. El término “efectivo” significa aproximadamente
lo opuesto a “en potencia” o “potencial”. El mejor ejem-
plo es, tal vez, “dinero efectivo”, que expresa lo opuesto de
“pagaré”, “cheque”, etc. (dinero real, pero en potencia).

Es cierto que “efectivo” tiene resonancias que coinciden
con el significado nuclear de “real” en espafiol y de “real”
en inglés, asi como también “actual” en espaiiol tiene una
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., . e «
acepcion que coincide con el significado nuclear de “efec-
tivo”. Pero s6lo se trata de significaciones secundarias. En
cambio, “actual” en inglés tiene el mismo significado nu-
[13 : 2% ~ [13 29 : ’ ]
clear que “efectivo” en espafiol. Y “real” en inglés tiene el
mismo significado nuclear que “real” en espafiol. Es por
todo ello que consideramos que se debe usar “efectivo”
como la traduccién del inglés “actual”.

5. Textos de Lewis

Veamos primero ejemplos en los que el inglés “real” o tér-
minos derivados aparecen de manera ambigua con relacion
a su indexicalidad o no con respecto a los mundos posibles
o incluso con proclividad hacia el sentido no indexical:

When I profess realism about possible worlds, I mean to be
taken literally. Possible worlds are what they are, and not
some other thing.®

En este texto Lewis niega que la nocién de mundos posibles
pueda ser reducida a alguna otra nocién menos problema-
tica. Vemos que usa la expresion “realism about possible
worlds” que o bien es ambigua con respecto a la indexica-
lidad o bien se inclina hacia la interpretacion no indexical.
Lo que es claro es que no se inclina hacia la interpretacion
indexical.

It is said that realism about possible worlds is false because
only our own world, and its contents actually exist. But of
course unactualized possible worlds and their unactualized
inhabitants do not actually exist. To actually exist is to exist
and to be located here at our actual world —at this world

6 “Cuando profeso el realism acerca de los mundos posibles, lo
que quiero decir debe ser tomado literalmente. Los mundos posibles
son lo que son, y no alguna otra cosa.” (La traduccion es nuestra. Los
términos en discusion se dejan sin traducir.) Este texto pertenece a [4],

cap. 4, sec. 4.1.

109



that we inhabit. [...] It does not follow that realism about
possible worlds is false. Realism about unactualized possibles
is exactly the thesis that there are more things than actually
exist. Either the argument tacitly assumes what it purports
to prove, that realism about possibles is false, or it proce-
eds by equivocation. Our idioms of existential quantification
may be used to range over everything without exception, or
they may be tacitly restricted in various ways. In particular,
they may be restricted to our own world and things in it.
Taking them as thus restricted we can truly say that there
exist nothing but our own world and its inhabitants; by re-
moving the restriction we pass illegitimately from that truth
to the conclusion that realism about possibles is false.’

La segunda oracion de este texto muestra claramente como
usa Lewis los derivados del término inglés “actual”. Los
usa explicitamente como indexicales respecto de los mun-
dos posibles. Esto lo hace a lo largo de toda su obra, en es-
pecial [3], [4] v [5], de manera absolutamente explicita. En
cambio, no usa los derivados del término inglés “real” sino

T “Se dice que el realism acerca de los mundos posibles es falso
porque sélo nuestro propio mundo y su contenido existe actually. Pe-
ro, por supuesto, los mundos posibles unactualized y sus habitantes
unactualized no existen actually. Existir actually es existir y estar ubi-
cado aqui en nuestro mundo actual —en este mundo que habitamos.
[...] No se sigue de ello que el realism acerca de los mundos posibles
es falso. El realism acerca de los mundos posibles unactualized es
exactamente la tesis de que hay méas cosas que las que existen actua-
Ily. O bien el argumento supone ticitamente lo que pretende probar,
que el realism acerca de los mundos posibles es falso, o bien procede
por equivoco. Nuestras expresiones idiomaticas para la cuantificacion
existencial pueden usarse abarcando todo sin excepcidén, o pueden estar
restringidas ticitamente de varias maneras. En particular, se pueden
restringir a nuestro propio mundo y cosas en él. Si las consideramos
restringidas de ese modo, podemos ciertamente decir que no existe otra
cosa que nuestro mundo y sus habitantes; si eliminamos la restriccion
pasamos ilegitimamente de aquella verdad a la conclusion de que el
realism acerca de posibles es falso.” (La traduccién es nuestra. Los
términos en discusién se dejan sin traducir.) Este texto pertenece a

[4], cap. 4, sec. 4.1.
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en muy pocas y excepcionales oportunidades. En el parrafo
recién sefialado, se infiere con toda claridad que el “realism
about possible worlds” es verdadero en contraste con el he-
cho de que sblo nuestro mundo es “actual” para nosotros.
Mas atn: el “realism about unactualized possibles” dice que
hay mas cosas que las que “actually” existen. jjQué terrible
problema se nos plantearia si supusiésemos que “actual”
es sinénimo de “real” en inglés y tradujésemos ambos co-
mo “actual” o ambos como “real” en espafiol: resultaria
que el realismo acerca de los posibles no realizados (no
instanciados en tanto reales) dice que hay mas cosas que
las que realmente existen o que el actualismo acerca de los
posibles no actualizados dice que hay mas cosas que las que
actualmente (en acto) existen!! Un galimatias que bordea
la contradiccion. Creemos que esto muestra por qué usa
Lewis dos términos en lugar de uno. Nuevamente aqui los
derivados de “actual” son claramente indexicales mientras
que los derivados de “real” o bien son ambiguos o bien son
no indexicales. En la seccion 6, apartado b de este traba-
jo discutiremos cémo traducir el término “unactualized”.
Veamos otro texto:

But as I believe that there really are other worlds, I am
entitled to confess that there is much about them that I do
not know, and that I do not know how to find out.?

Aqui se presentan dos posibilidades. La primera, es que
el uso de “really” sea coloquial. En ese caso la discusion no
se plantea. La segunda, la méas probable, dado el rigor con
el que usa Lewis los términos, consiste en que el término
esté usado con un sentido filosofico. En ese caso estaria-

8 “Pero como yo creo que hay really otros mundos, tengo derecho
a confesar que hay mucho acerca de ellos que no conozco y que no sé
como averiguar.” (La traduccion es nuestra. Los términos en discusion
se dejan sin traducir.) Este texto pertenece a [4], cap. 4, sec. 4.1.
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mos frente a una interpretacion claramente no indexical.
Veamos ahora un texto de [5].

You might say that strictly speaking, only this-worldly things
really exist; and I am ready enough to agree: but on my view
this ‘strict’ speaking is restricted speaking, on a par with sa-
ying that all the beer is in the fridge and ignoring most of
all the beer there is. When we quantify over less than all
there is, we leave out things that (unrestrictedly speaking)
exist simpliciter.”

Es muy claro. En el Gltimo parrafo citado acepta que se
pueda considerar “real” con la interpretacion indexical,
como en el caso de la cerveza en la heladera. Pero entonces
deja la tarea de cubrir a todos los mundos posibles al haber
o a la existencia o existencia simpliciter. Y ademas, lo
considera como una manera “restrictiva” de usar el término
“really”, de lo cual se podria entender que también hay una
manera “no restrictiva” de usar dicho término: aquélla con
la interpretacién no indexical. Pasemos ahora a textos de
[3].

Excepto en una nota al pie, que comentaremos en segui-
da, Lewis nunca usa la expresion “real world”. Siempre se
refiere a “actual world” y la mencion de “real” o derivados
s6lo aparece como “reality”. La formulacion de la tesis de
Anselmo que Lewis usa dice:

Premise 1. “Whatever exists in the understanding can be
conceived to exist in reality.”

9 “Usted podria decir que, estrictamente hablando, sélo las cosas
de este mundo existen really, y estoy muy dispuesto a estar de acuer-
do: pero desde mi punto de vista, esta manera ‘estricta’ de hablar es
hablar restringidamente, del mismo modo que cuando se dice que toda
la cerveza esta en la heladera y se ignora la mayor parte de la totalidad
de la cerveza que hay. Cuando cuantificamos sobre menos que todo lo
que hay, excluimos cosas que (hablando no restringidamente) existen
simpliciter.” (La traduccion es nuestra. Los términos en discusion se
dejan sin traducir.) Este texto pertenece a [5], cap. 1, sec. 1.1.
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Premise 2. “Whatever exists in the understanding would be
greater if it existed in reality than if it did not.”

Premise 3. “Something exists in the understanding, than
which nothing greater can be conceived.”

Conclusion. “Something exists in reality, than which nothing
greater can be conceived.”!"

La presencia del término “reality” en dicha formulacion
obliga a Lewis a usar esa palabra en algunas ocasiones. Por
ejemplo, dice:

Given any statement about what may be conceived to be the
case, we translate it into a statement about what is the case
in some conceivable world.

Thus to say that something can be conceived to exist
in reality is to say that in some conceivable world it does
exist. This makes sense only if existence is taken to be a
relation between beings and worlds, so that we can say that
something exists in one world but not in another.

Claro que lo que dice aqui acerca de “existir” luego no lo
podra aplicar a los mundos. Sélo podra decir que todos

10 “Premisa 1. Todo lo que exista en el entendimiento es concebible
que exista en la reality.
Premisa 2. Todo lo que exista en el entendimiento seria mayor si
existiera en la reality que si no fuese asi.
Premisa 3. Algo existe en el entendimiento, tal que nada mayor puede
ser concebido.
Conclusién. Algo existe en la reality, tal que nada mayor puede ser
concebido.” (La traduccion es nuestra. Los términos en discusion se
dejan sin traducir.) Este texto pertenece a [3], sec. IL.

1 “Dado cualquier enunciado acerca de lo que pueda ser concebido
que sea el caso, nosotros lo traducimos a un enunciado acerca de lo
que sea el caso en algin mundo concebible.

Asi, decir que algo puede ser concebido como existente es en reality
decir que ello existe en algin mundo concebible. Esto tiene sentido
s6lo si se toma la existencia como una relacion entre seres y mundos,
de modo tal que podamos decir que algo existe en un mundo, pero
no en otro.” (La traduccién es nuestra. Los términos en discusion se
dejan sin traducir.) Este texto pertenece a [3], sec. III.
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ellos existen (o existen simpliciter). En cuanto a “reality”,

no nos queda claro si lo toma de manera indexical o no.
A partir de todo lo que hemos dicho, consideramos que

. 13 29 13 29 . 4

no podemos traducir “real” y “actual” en inglés, ambos

como “real” en espafiol, porque no son sinénimos en inglés.

Un altimo ejemplo, tal vez el definitivo, es el que aparece

en la siguiente nota al pie de pagina en [3].

Prior slips in presenting the indexical analysis [...]. He
writes: “this word ‘actual’ must not be taken as signifying
that the world in question is any more ‘real’ than those other
worlds”. But “real” (even in scare-quotes) is presumably
indexical in the same way as “actual”. Hence we can no
more say that all worlds are e%ually real than we can say
that all worlds alike are actual.!

En primer lugar, Lewis afirma explicitamente y sin duda
posible en cualquier lugar de [3], [4] o [5] que “actual” es
indexical. En esta nota (y s6lo en ella), en cambio, afirma de
manera explicita que “real” es presumiblemente indexical.

En segundo lugar, si dice que “real” es (presumiblemen-
te) indexical de la misma manera que “actual”, es porque
“real” y “actual” no son sindénimos. En caso contrario no
habria dicho “presumiblemente”. Es muy claro que la in-
terpretacion indexical de “actual” no es presumible para
Lewis; es indudable. El alcance de “presumiblemente” lle-
ga s6lo al término que aparece inmediatamente después de
él.

12 “Prior se descuida al presentar el anlisis indexical [...]. Escri-
be: ‘esta palabra “actual” no debe ser tomada como significando que
el mundo en cuestion sea en modo alguno mas “real” que aquellos
otros mundos”. Pero “real” (aun entre comillas llamativas) es presu-
miblemente indexical del mismo modo que “actual”. De modo que no
podemos seguir diciendo que todos los mundos son igualmente real
como tampoco que todos los mundos son similarmente actual.” (La
traduccion es nuestra. Los términos en discusion se dejan sin traducir.)
Este texto pertenece a [3], sec. IX, nota 7 al pie de pagina.
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En tercer lugar, Lewis afirma que del mismo modo que

no podemos decir que todos los mundos son “actual”, tam-
1 [13 29

poco podemos decir que todos ellos son “real”. Otra vez,

si fueran sin6nimos no habria hecho falta esta observacion.

6. Otros aspectos del problema

a. Lewis elucida el término “actual” en sus obras mien-
tras que no hace lo mismo con “real”. Con lo que “real”
mantiene un significado no totalmente elucidado. Y justa-
mente por eso lo evita cuando puede.

b. La expresion “unactualized possibles” utilizada a me-
nudo en la literatura (por ejemplo, en el pasaje de Lewis
traducido en la nota 7), ofrece alguna dificultad para el
traductor. “Posibles no efectivizados” es estéticamente “in-
digerible”. Se ha sugerido “posibles no realizados” y “po-
sibles no actualizados”. Otras posibilidades son: “posibles
no instanciados” o “posibles inactualizados”. Cualquiera de
ellos tiene algtin inconveniente conceptual o estético. Pero
dado que se trata de una expresién que tiene un uso es-
pecificamente técnico, no habria inconveniente en que se
elija alguna de las alternativas (no cualquiera: las menos
conflictivas), manteniéndola como expresion fija. Aqui, la
glosa por parte del traductor es inevitable. Nos inclinamos
a favor de “posibles inactualizados” o “posibles no actua-
lizados”, que son mas neutrales respecto de las posiciones
de los distintos fil6sofos usuarios de dicha expresion.

c. Creemos, ademas, que es mejor usar “efectivo” aun
cuando se traduce a otros autores, en contextos filos6ficos
similares, siempre que en inglés diga “actual”. Porque en
inglés esta la palabra “real” para “real” y, como ya dijimos
antes, traducir dos términos del inglés haciendo uso de uno
solo en espafiol es claramente empobrecer el texto, al no
tener en cuenta las diferentes connotaciones de dichos dos
términos. Ademas, otros autores pueden no considerar que
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[13 29 M 3 . . ,

real” es indexical, con lo que la diferencia se agrandaria.
En cambio, pueden hacer equivaler o, al menos, hacer méas
similar “real” y “existent”.

d. Hemos intentado encontrar traducciones correctas pa-
ra los términos del inglés “real” y “actual” y para la ma-
yoria de sus derivados, pero nos falta uno, usado por Lewis
en el titulo de [3]: “actuality”. Aqui el problema es mayor,

13 . 29 . ~ . R .
porque “actualidad” tiene en espafiol un significado radi-
calmente diferente. Y, por otra parte, la situacion se repite
con “efectividad”. La tinica solucién que se nos ocurre es
usar el término “actualidad” como término técnico, con la
correspondiente glosa aclaratoria por parte del traductor.
En cambio, “actually” se traduce sin problemas por “de

hecho”.
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