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Como su subtitulo anuncia, este libro es una exposiciéon de algu-
nos problemas y aportaciones importantes discutidos en la filo-
sofia (analitica) del lenguaje. Los aspectos distintivos de la obra
son seguramente la seleccién de los temas, la estructura de la
presentacién unificadora que se hace de ellos, y las propuestas
originales que el autor hace sobre las diversas discusiones. En
opiniéon del resefiador, se trata de una contribucién ambiciosa e
importante a la bibliografia original en espafiol sobre filosofia del
lenguaje, tanto en virtud de la interesante vision unificadora que
subyace en la presentacion de los temas como por la presencia
de las propuestas originales del autor. En lo que sigue daré en
una primera secci6on un resumen general del libro, mencionan-
do los temas principales de que se ocupa e intentando describir
algunas de las interconexiones que el autor establece entre ellos.
En la segunda seccion ofreceré algunas apreciaciones a modo de
valoracion general del libro. Finalmente, dedicaré una tercera
seccion a una serie de observaciones criticas sobre algunas de
las propuestas sobre problemas especificos que el autor hace a
lo largo de su obra.

I

El libro consta de un prélogo, una introduccién y catorce capi-
tulos. En el prélogo y la introduccién el autor expone algunas
ideas generales sobre la filosofia y la filosofia del lenguaje en
particular. Segtn el autor, la filosofia analitica (no sélo la fi-
losofia analitica del lenguaje) se distingue (de otros modos de
hacer filosofia) por presuponer la tesis metodoldgica de que el
estudio del lenguaje tiene prioridad filosofica sobre el estudio
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del pensamiento (p. xvii). “La filosofia, en esta concepcion, es
una actividad intelectual teérica, coincidente con la lexicogra-
fia en particular y con la semantica de los lenguajes naturales en
general en sus métodos y en su objetivo: la investigacion del sig-
nificado de las expresiones lingiiisticas” (1bid.); especificamente,
la filosofia se ocupa de investigar el significado de las expresio-
nes de interés filos6fico. Segin el autor (simplificando algo), una
“actividad intelectual te6rica” es una actividad que busca ofrecer
explicaciones a problemas planteados de forma independien-
te, explicaciones que usen conceptos teéricos nuevos (p. xix).
Si al lector le suena esto como una descripcion tipica de la ac-
tividad cientifica, no es por casualidad; para el autor ciencia y
filosofia son paradigmas de actividades tedricas, y los ejemplos
que da de este tipo de actividades son ejemplos extraidos de la
historia de la ciencia.

Segtin el autor, el problema principal de la filosofia del len-
guaje es elucidar las relaciones entre el lenguaje, el pensamiento
y la realidad extralingiiistica (p. xxix) (el titulo del libro responde
a esta idea). La estructura de la obra la motiva en buena medida
el deseo del autor de explicar una serie de ideas generales sobre
estas relaciones, asociadas a los grandes fil6sofos de la tradiciéon
analitica; la presentacion describe sucesivamente cada idea como
una reaccion (al menos en parte) a los defectos de las ideas ex-
puestas previamente; al final del libro, el autor expone su propia
concepcion general de las relaciones entre lenguaje, pensamiento
y mundo. En gran parte me referia a esta estructura “dialéctica”
y a la propuesta de una “sintesis” final cuando hablaba antes de
la visiéon unificadora de la obra. Es al hilo de la presentacion de
las grandes ideas sobre el problema principal de la filosofia del
lenguaje que el texto expone también problemas mas especificos
y propuestas acerca de ellos, incluyendo las del propio autor.

El capitulo I lo dedica el autor a introducir algunos conceptos
y distinciones caracteristicos de la filosofia del lenguaje: la distin-
cién entre tipos (types) v ejemplares (tokens), los conceptos de
propiedad sistematica y productiva, de proposiciéon, de oracién
gramatical, de sintaxis, semantica y pragmatica, la distinciéon
entre uso y menciéon de signos, entre lenguaje y metalengua-
je, entre conocimiento tacito y explicito. También se introduce
la nocion, ideada por el autor, de “signo ostensivo” (explicada
en la seccion III de esta resefia). Ksta nocion se usa en el ca-
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pitulo II, que es un repaso a las teorias mas importantes del
entrecomillado, junto con una propuesta original del autor acer-
ca de este fendmeno lingiiistico (en la que se usa la nocién de
signo ostensivo). Este capitulo no es un fin en si mismo; el autor
pretende ilustrar por medio de las teorias del entrecomillado su
concepcion de las teorias filosoficas como resultado de una acti-
vidad intelectual teérica en la que se investiga el significado de
las expresiones lingiiisticas. (Volveremos sobre el material del
capitulo II en la seccion III.)

El capitulo III presenta una serie de conceptos, distinciones
e ideas epistemologicas y de filosofia de la mente. Se explica
el concepto de intencionalidad (de ciertos estados mentales). Se
introduce el nombre ‘realismo ingenuo’ para la idea de que la
verdad de enunciados acerca de acaecimientos perceptibles es
cognoscible por “contacto directo” con esos acaecimientos. Se
introduce el nombre ‘realismo por representaciéon’ para la tesis
de que tal conocimiento es en todo caso “mediato”, presupo-
niendo una relacion (también intencional) inmediata con ciertas
entidades mentales, normalmente causadas por el mundo exter-
no. A estas entidades de las que se tiene conocimiento directo,
infalible e incorregible se las llama ‘vivencias’. El realismo por
representacién se presenta como superior al realismo ingenuo,
que no explica satisfactoriamente, por ejemplo, la existencia de
alucinaciones e ilusiones. Se exphca la distincion entre internis-
mo y externismo, de la siguiente forma: una teoria internista es
una segun la cual el objeto intencional de todos los estados men-
tales intencionales es “caracterizable” sin suponer la existencia
de entidades del mundo externo; una teoria externista es una
seguin la cual el objeto intencional de algunos estados mentales
intencionales no es caracterizable de esa forma. Finalmente, en
el capitulo se explican las distinciones entre verdades a priori y a
posteriori, entre verdades analiticas y sintéticas, y entre verdades
necesarias, contingentes y posibles.

El capitulo IV esta dedicado a una exposicion de la filosofia
del lenguaje de Locke, a quien se presenta como un “realista por
representacion” (en el sentido del capitulo III), un defensor de la
prioridad ontolégica y epistemolébgica del pensamiento sobre el
lenguaje y un “internista semantico”. Un internista semantico es
alguien para quien las expresiones lingiiisticas significan prima-
riamente entidades mentales, y sélo secundariamente entidades
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del mundo externo. Es en este sentido que se dice también de
Locke que segiin su concepcion “el lenguaje que cada uno de
nosotros habla es epistémicamente privado: es imposible saber
si, en su significacién primaria, las palabras significan para no-
sotros lo mismo que significan para los demas” (p. 115).

En el capitulo V se introducen varios conceptos y distinciones
metafisicas y epistemoldgicas. Se distingue entre relaciones cau-
sales y de participaciéon y entre propiedades primarias y secunda-
rias (en términos de la distincion entre propiedades disposicio-
nales y categoéricas). Se distingue entre eliminativismo, realismo
fingido y proyectivismo acerca de las propiedades mencionadas
en un ambito de discurso (como el discurso acerca de las re-
laciones causales): el eliminativista dice que esas propiedades
no existen; el realista fingido dice que podemos actuar como
si existieran, aunque no sepamos ni podamos saber si existen;
el proyectivista dice que la ejemplificacion de esas propiedades
“depende de reacciones producidas dadas ciertas condiciones en
un ser racional, o en un grupo de tales seres” (p. 167). Al final
del capitulo se ofrece un analisis mackiano de la causalidad.

El capitulo VI explica la distincién de Frege entre sentido
y referencia. El autor presenta a Frege como un realista por
representacion lockeano, si bien insiste en que “segun Frege, el
origen ultimo del problema de Locke esta en tomar a las palabras
como aquello que primariamente tiene significado, cuando lo
que primariamente tiene significado son mas bien las oraciones”
(p- 179). El autor expone los principios fregeanos del contexto
y de composicionalidad, pasando luego a explicar el argumento
de Frege en su clasico articulo “Sobre sentido y referencia”,
mediante el cual introdujo la distincién correspondiente. Los
sentidos son las entidades intencionales inmediatas cuya apari-
cion en la teoria de Frege convierte a éste en un realista por
representacion.

En el capitulo VII se presenta ademas a Frege como un inter-
nista semantico, pero no en virtud del argumento en su articulo
clasico, sino en virtud de la observacion de que hay términos
sin referencia que aparecen en oraciones a las que no obstante
atribuimos intuitivamente significado; segun el autor, Frege con-
cluye de esto que incluso el objeto intencional de los términos
con referencia (o de las oraciones que los contienen) es carac-
terizable sin mencionar esa referencia. También segtn el autor,
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la famosa polémica entre Frege y Russell acerca del Mont-Blanc
y sus nieves es una polémica entre internismo y externismo. El
capitulo contintia con una exposicion de las conocidas criticas de
Kripke a la concepcién fregeana de los sentidos de los términos
singulares. El autor propone entonces una concepciéon neofregea-
na de esos sentidos que argumenta estd a salvo de esas criticas.
Finalmente se presentan ciertas ideas de Kaplan sobre las atri-
buciones de re de actitudes proposicionales, ideas que segtn el
autor permiten reconstruir esas atribuciones como atribuciones
de dicto en la linea internista; estas ideas también se aplican
en una explicacién propuesta por el autor del llamado “enigma
de Kripke”. (Volveremos sobre las propuestas originales de este
capitulo en la seccion III.)

En el capitulo VIII se expone la teoria de las descripciones de
Russell, cuyo desarrollo llevo a éste, segtin el autor, a cambiar
radicalmente del externismo manifestado en su polémica con
Frege a una forma extrema de internismo, el fenomenalismo.
(Debe observarse, sin embargo, que el autor no usa este término
para la tesis epistemoldgica o semantica de que el significado
de los enunciados acerca de objetos fisicos es equivalente al de
enunciados acerca de sensaciones, sino para la tesis metafisica
mas fuerte “de que sélo existen las vivencias y sus constituyen-
tes” (p. 153).)

El capitulo IX contiene, en primer lugar, una presentacién de
la teoria “figurativa” o “isomorfista” del significado del Tracta-
tus de Wittgenstein. El autor se apoya luego en la teoria witt-
gensteiniana de la necesidad légica derivada de la concepcién
figurativa para ofrecer sus propios puntos de vista acerca de la
necesidad logica. El capitulo X estd dedicado a defender una
interpretacion de la teoria del significado del Tractatus segin
la cual es una teorfa internista y ademas fenomenalista (en el
sentido del autor). Seguramente la parte mas interesante y poten-
cialmente mas polémica de este capitulo es precisamente aquella
en que el autor interpreta los (escasos) textos wittgensteinianos
que segun él contienen el argumento que lleva a Wittgenstein al
rechazo del realismo por representacion, rechazo que, conjugado
con el internismo, le lleva al fenomenalismo. (Comentaremos
brevemente este argumento mas adelante.)

En el capitulo XI el autor ofrece una reconstruccién de las
consideraciones de Wittgenstein en las Investigaciones filosofi-
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cas que le llevan a negar la existencia de lenguajes privados (en
el sentido explicado en el capitulo IV). El nicleo de estas con-
sideraciones es la tesis de que los significados son normativos.
Por esto el autor parece entender que han de ser entidades cuyo
conocimiento permite a un hablante (competente) determinar
si las expresiones correspondientes se aplican correctamente en
cada caso. (Habitualmente por ello parece entenderse algo apa-
rentemente mas débil, a saber, que el hecho de que una palabra
signifique algo determina (en algin sentido no necesariamen-
te dependiente de las habilidades de los hablantes) su correcta
aplicacion en todos los casos.) El argumento contra los lenguajes
privados se presenta como una aplicacion de estas consideracio-
nes: los significados no pueden ser entidades mentales, pues el
contacto con una entidad tal “asociada” a un término en un
momento dado no permite por si solo a un hablante determinar
si el término se esta aplicando correctamente (con el “mismo sig-
nificado”) en otros casos (el hablante no puede confiar del todo
en su memoria, por ejemplo). La tesis wittgensteiniana de que el
significado es el uso se ve entonces como una propuesta que si
recoge el elemento normativo del significado; simplificando, de
acuerdo con la reconstruccion de la propuesta wittgensteiniana
hecha por el autor los significados son ciertas disposiciones ge-
nerales comunitarias a la conducta lingiiistica; esta concepcién
excluye la posibilidad de que hablantes propiamente dispues-
tos apliquen incorrectamente los términos de su lenguaje. (Seria
imposible discutir en esta resefia las virtudes o problemas exegé-
ticos y filosoficos de la propuesta del autor sobre este espinoso
tema.) Pero la propuesta wittgensteiniana es criticada por sus
aparentes consecuencias antirrealistas: si el significado es el uso,
entonces parece que no es posible que una palabra signifique
algo a menos que los usuarios competentes sean capaces de re-
conocer que es asi. Sin embargo, el autor no es explicito a la hora
de dar argumentos que muestren que si es posible; ciertos cono-
cidos argumentos externistas (que muestran, por ejemplo, que
usuarios competentes de ‘agua’ podrian aphcar incorrectamente
el término —a “XYZ”) podrian usarse aqui, pero posiblemente
no sean los que tiene en mente el autor.

La situacion “dialéctica” en este punto es la siguiente (véase la
p- 421): el mentalismo representacionalista de Locke y Frege ha
quedado mal parado por el argumento del Tractatus que lleva
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al fenomenalismo; a su vez, la teoria del Tractatus ha queda-
do refutada por el argumento contra los lenguajes privados de
las Investigaciones filoséficas; la teoria del significado de las
Investigaciones sigue siendo, sin embargo, una teoria internista
(comunitaria, no individualista como la de Locke o el Tracta-
tus), combinada con un proyectivismo general en metafisica. El
capitulo XII explica las ideas méas conocidas de la filosofia de
Quine, a quien se presenta como un internista y proyectivista
con argumentos emparentados con los del segundo Wittgenstein.
Se exponen primero las criticas de Quine a la distinciéon entre
verdades analiticas y sintéticas y su propuesta de la naturali-
zacion de la epistemologia. Después, el nicleo del capitulo lo
constituye la exposicion de las ideas de Quine sobre el signifi-
cado y la traduccion. Las conocidas tesis de este filosofo sobre
la indeterminacion de la traduccion y la inescrutabilidad de la
referencia se discuten en detalle, llamando el autor la atencién
sobre algunas aparentes dificultades en su enunciaciéon. De esas
tesis se sigue que, en cierto sentido, el significado (entendida
esta nocidén intuitivamente) de las expresiones usadas por los
demas esta indeterminado observacionalmente para un hablante
en general. Quine cree ademas que cualquier nocién aceptable
de significado es observacional, lo cual tiene, como en el se-
gundo Wittgenstein, indeseables consecuencias proyectivistas y
antirrealistas: habra muchas cosas que intuitivamente podran ser
significados de nuestras expresiones (ciertos géneros naturales,
por e]emplo, en los argumentos externistas mas conocidos; de
nuevo, quizd no sean estos los ejemplos que el autor tiene en
mente), pero la mera observacién de la conducta lingiiistica no
permitird determinar que lo son.

En el capitulo XIII el autor explica algunas nociones e ideas
de la teoria de la accion y de pragmatica, que se usaran luego
en el siguiente capitulo (el altimo) en el esbozo de una teoria
del significado favorecida por el autor. Se tratan aqui la teoria
de las acciones de Davidson, la teoria de los actos de habla de
Austin y sus seguidores, y el anlisis griceano de las implicaturas
conversacionales y los significados no literales en general. El
capitulo XIV ofrece una reelaboracion personal del programa de
Grice, en la que se esboza un analisis de la nocion de significado
convencional en términos de la nocion de significado ocasional
del hablante y la nocién de convencion lingiiistica tal como se
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explica en la teorfa de Lewis. Este es un analisis mentalista
(tanto la nociéon de significado ocasional del hablante como la
de convencion lingiiistica lewisiana se explican por referencia a
complejos estados mentales de los hablantes). Sin embargo, el
autor sostiene que no se le aplica la objecion wittgensteiniana
sobre la normatividad de los significados. Al parecer, la idea
del autor es que la normatividad del significado queda recogida
al derivarse del anélisis la consecuencia de que los significados
son funciones teleoldgicas de los enunciados que los poseen:
las funciones de satisfacer en toda ocasiéon ciertas intenciones
comunicativas uniformes. La derivacion de estas consecuencias
no es enteramente perspicua, y tampoco es claro por qué el
autor cree que su propuesta no tiene consecuencias antirrealistas
(parece que deberia decirse algo al respecto, dada la importancia
que se ha dado a esta objecion al discutir las teorias del segundo
Wittgenstein y Quine, pero no es claro que el autor lo haga);
la seccion final de este capitulo (junto con las del capitulo XI)
es seguramente de las mas dificiles del libro, y probablemente
también una de las que merecen un estudio mas profundo; tal
estudio esta fuera de los limites de esta resefia.

IT

Como dije al principio, mi valoraciéon global del libro es muy
positiva. Su reconstruccion unificadora de las principales apor-
taciones de la filosofia analitica del lenguaje, las relaciones que
establece entre estas aportaciones y varios grandes temas de la
epistemologia y de la metafisica tradicionales, y las propuestas
especificas sobre cuestiones (comparativamente) de detalle re-
velan siempre un conocimiento profundo de los problemas y
la bibliografia, y una reflexiéon personal subyacente no menos
profunda. La obra ha de ser, como se suele decir (aunque pocas
veces tan justificadamente como en este caso), lectura obligada
para los interesados en la filosofia del lenguaje en el ambito
hispanohablante, y mereceria ser difundida en otros ambitos.
El filésofo que esté trabajando sobre un tema relacionado con
alguno tratado en el libro hara sin duda muy bien en leer los
capitulos correspondientes como parte de su preparacion. Y el
especialista en esos temas har& también muy bien en leer el texto
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y ofrecer sus reacciones a las propuestas originales de éste, todas
ellas de notable interés.

Quiz4 haya algunos reproches de tipo general (aparte de las
criticas estrictamente filosoficas) que se le puedan hacer al li-
bro, aunque seguramente éstos tendran que ver con cuestiones
de gustos. Por ejemplo, posiblemente muchos lectores objetaran
a la eleccion de temas hecha por el autor. Recuérdese que segiin
el autor la filosofia es una actividad emparentada con la lexico-
grafia y con la semantica de los lenguajes naturales en cuanto
que investiga el significado de las expresiones lingiiisticas (de in-
terés filosofico). Sin embargo, el espacio dedicado precisamente
a aspectos concretos de seméntica de expresiones de interés filo-
s6fico (la semantica de las construcciones modales, de las cons-
trucciones epistémicas, del predicado de verdad, las paradojas
a que algunas de estas construcciones dan lugar bajo supuestos
razonables, etc.) es muy escaso y en ocasiones inexistente; por
otro lado, se dedica un capitulo entero a la semantica de las
comillas, cuyo interés filosofico es escaso —como reconoce el
autor. (Dicho sea de paso: parece dudoso que todas las empresas
intelectuales que se presentan en el libro se ajusten bien a la ca-
racterizaciéon (aproximada) de la filosofia como semantica, o aun
como semantica normativa de términos en existencia; muchas
parecen mas bien consistir en la formulaciéon de problemas, o en
la de nuevos conceptos, o en el descubrimiento de verdades no
analiticas en las que aparecen viejos conceptos.) Y hay muchos
otros temas que algunos pueden echar de menos en el libro:
por ejemplo, una discusién de las ideas de Chomsky sobre la
naturaleza del lenguaje o de las de Davidson sobre teorias del
significado para lenguajes naturales habrian sido bienvenidas por
algunos lectores.

Es inevitable resefiar este libro sin hacer alguna observacion
sobre cuestiones de estilo. No creo equivocarme si digo que una
de las mayores dificultades que puede encontrar un lector de esta
obra es la a menudo enrevesada y siempre algo dificultosa forma
de escribir del autor, asi como su manera de disponer el material,
sin apenas pausas para reformular lo recién dicho o resumir lo
que se avecina o lo que ha quedado atras. Asi, por ejemplo, los
“sumarios” que aparecen al final de los capitulos son raramente
resiimenes, y se convierten con frecuencia en pretextos para
afiadir consideraciones nuevas. El autor es consciente de que su
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estilo es dificil, pero no se excusa por ello y de hecho bosqueja
una teoria segin la cual el tipo de profundidad requerido por
la filosofia queda mejor servido por un estilo sin concesiones al
lector (p. xii).

Dice el autor que una de las funciones de su libro “habria de
ser la de servir de manual introductorio a personas que desean
o precisan iniciarse en la filosofia contemporanea del lenguaje”
(p. xi). La dificultad del estilo y la presentaciéon del material
hacen concebir serias dudas de que el libro pueda ser usado
con provecho en cursos introductorios de filosofia del lenguaje.
Incluso el lector con un interés serio por la disciplina pero sin
preparaciéon previa encontrard, me parece, grandes dificultades
para un estudio personal del libro. Pero de lo que no cabe
duda es de que ser4 una lectura provechosisima para estudiantes
aventajados y especialistas.

I1I

Una valoracion filosofica detallada del conjunto de esta obra, y
especialmente de su visién unificadora de los grandes temas y
las contribuciones mas importantes de los autores de la tradicion
analitica, seria una empresa tan ambiciosa como la obra misma,
y esté fuera de los limites de esta resefia. Cabe esperar y desear
que, después de la lectura y el estudio detenidos a que el libro es
acreedor, los fil6sofos hispanohablantes lleven a cabo una discu-
sién cuidadosa de sus propuestas de mayor alcance exegético y
filosofico, que permita apreciar en la justa medida el interés que
tienen y las objeciones que fundadamente se les pueda hacer.
Aqui solo es posible discutir criticamente algunas de las con-
tribuciones del autor sobre ciertas cuestiones que, dentro del
conjunto de la obra, aparecen inevitablemente como cuestiones
de detalle. Por razones de espacio, las cuestiones que es posible
discutir seran solo tres.

La primera de estas cuestiones es la semantica de los entre-
comillados, o, para ser mas precisos, los entrecomillados con la
funcion de referir a la expresion entrecomillada. El autor sus-
cribe los argumentos de Davidson en contra de la teoria del
entrecomillado de Tarski y Quine (véanse la seccion 3 del capi-
tulo [ y la 1 del capitulo II), y luego ofrece una versiéon personal
de la teoria de Davidson (con la que quiere subsanar algunos
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defectos que percibe en la teoria original). En opinién del rese-
flador, los argumentos de Davidson contra la teoria de Tarski y
Quine s6lo se aplican a una teoria “de paja” que seguramente
nadie ha propuesto (otros autores, como Mark Richard y Scott
Soames, han llegado de forma independiente a la misma con-
clusién); ademas, las teorias de Davidson y del autor tienen que
afrontar serios problemas.

La teoria de Tarski dice que la parte de un entrecomillado que
refiere a la expresion entrecomillada es el entrecomillado mismo.
(Un entrecomillado lo forma una expresion entrecomillada junto
con las comillas que estin a sus lados.) Tarski dice en su clésica
monografia sobre el concepto de verdad que un entrecomillado
puede verse como una palabra sintacticamente simple, y que
los entrecomillados tienen el mismo caracter que los nombres
propios. Davidson interpreta este texto de Tarski como querien-
do decir que los entrecomillados funcionan como los nombres
propios en todos los aspectos semanticamente significativos. Ba-
sandose en esta lectura, Davidson (y el autor) presentan dos
argumentos contra la teoria de Tarski. Es importante explicar-
los y explicar por qué no afectan a la teoria de Tarski, pues son
seguramente la justificacion principal de quienes han propuesto
teorias alternativas. El primero de los argumentos consiste en
observar que si los entrecomillados fueran nombres propios, en-
tonces nada se perderia si sustituyéramos cada entrecomillado,
de forma biunivoca, por un nombre propio de la expresién en-
trecomillada (un nombre sin relacién con esa expresion); pero
claramente algo se perderia: los usuarios de este nuevo lenguaje
tendrian que aprender el significado de cada nombre mediante
actos de aprendizaje individuales, mientras que el dominio del
mecanismo semantico del entrecomillado no requiere nada se-
mejante. El segundo argumento es ligeramente mas complejo, y
se apoya en la observacion de que el nimero de entrecomillados
(como el niimero de expresiones entrecomillables) es potencial-
mente infinito (el primer argumento no depende de este hecho):
si los entrecomillados son en todos los respectos como nombres
propios, entonces la inica forma de dar sus denotaciones (o re-
ferencias) en una teoria recursiva es por medio de una clausula
particular para cada entrecomillado. Entonces una teoria de la
verdad para un lenguaje que contuviera entrecomillados habria
de tener infinitas clausulas; no serfa una teoria enunciable por
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seres finitos. Pero es plausible suponer, como hace Davidson,
que un lenguaje cuya teoria de la verdad no fuese enunciable
por seres finitos tampoco seria aprendible por ellos.

Estos argumentos son convincentes, pero esta claro que la teo-
ria que atacan no es la teoria de Tarski. Una lectura cuidadosa
del texto de Tarski muestra que, cuando éste dice que los en-
trecomillados tienen el mismo caracter de los nombres propios,
se refiere a que comparten con ellos la caracteristica que acaba
de mencionar, a saber, la caracteristica de ser sinticticamente
simples. A su vez, esto quiere decir, en el sentido técnico de
Tarski, que su denotaciéon no es una funcién de la denotacién
de ninguna de sus partes propias con denotacion (esto es por
razones sabidas: ‘ ‘Marco Tulio’” no denota la misma expresion
que ‘ ‘Ciceron’’). Es claramente inaceptable interpretar el texto
de Tarski como diciendo que los entrecomillados son como nom-
bres propios en todos los aspectos semanticamente significativos.
Es como si al explicar algunas caracteristicas de las ballenas, y
decir que son mamiferos, dijéramos que son del mismo caracter
que los ratones: lo son, en cuanto que ambos son mamiferos,
pero nadie inferird de esto que creemos que tienen el mismo
caracter en todos los aspectos.

La teoria de los entrecomillados de Tarski dice meramente
que la parte referencial de un entrecomillado es el entrecomilla-
do mismo, y que lo referido es la expresion entrecomillada. Es
claro que la primera objeciéon de Davidson no se aplica a esta
modesta teoria, pues no se sigue de ella que “nada se perderia” si
los entrecomillados fueran sustituidos por nombres propios sin
relacion grafica con la expresion entrecomillada. Muy al contra-
rio, la teoria de Tarski consiste en poco mas que la enunciacion
de la regla que permite (generalmente de modo implicito; los
usuarios de las comillas no tienen por qué habérsela formulado
conscientemente) descubrir la referencia de cualquier posible
entrecomillado.

La segunda objecion davidsoniana tampoco se aplica a la teo-
ria de Tarski. Es perfectamente posible dar teorias recursivas de
la verdad para lenguajes que contengan un ntimero infinito de
expresiones denotativas sintacticamente simples en el sentido de
Tarski. Considérese por ejemplo un lenguaje tipico de primer
orden en el que las variables se forman por sufijacién de un nu-
mero positivo de pequefios palotes a la letra ‘x’. Estas variables
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tienen el mismo “caracter” que los nombres propios, son sintac-
ticamente simples en el sentido de Tarski: su denotacién (con
respecto a una secuencia) no es una funcién de la denotaciéon
de ninguna de sus partes propias (la letra ‘x’, los palotes y las
variables con un numero inferior de palotes). Y naturalmente,
son infinitas en ntimero. Sin embargo, una clausula que da la
denotaciéon de toda variable se da de la forma conocida. (Hay
dificultades de un tipo enteramente distinto para dar una teoria
de la verdad para lenguajes que contienen entrecomillados, que
tienen que ver con ciertos fenémenos de ambigiiedad estructural
generados por el uso habitual de las comillas; pero no es posible
discutir estas dificultades aqui.) Es inevitable concluir que los
argumentos de Davidson no tienen fuerza alguna contra la teoria
de Tarski.

La teoria del entrecomillado propuesta por el autor es intro-
ducida, al igual que la de Davidson, como una superacion de la
supuestamente defectuosa teoria tarskiana, y coincide con la de
Davidson en la tesis de que la expresion referencial en un entre-
comillado son las comillas. Estas abrevian un término singular,
una descripcion que contiene un demostrativo, descripcién que
a su vez es parte de lo que el autor llama “signo ostensivo”
(un signo compuesto de entidades lingiiisticas, que incluyen un
demostrativo, y un objeto u objetos sefialados por el demostrati-
vo, y relacionados de una forma “natural” con el significado del
signo). Esta descripcién varia con el contexto; ejemplos tipicos
son: ‘el tipo Baskerville del que esto es un ejemplar’ (donde
‘esto’ demuestra una expresion), ‘el sonido del que esto es un
ejemplar escrito’, etc. (La principal diferencia con la teoria de
Davidson es que en ésta la descripcion abreviada no varia con
el contexto.)

En opinién del resefiador esta teoria ha de vérselas con un
buen ntmero de dificultades. La mas facil de explicar es la si-
guiente. Una de las caracteristicas mas familiares que relacionan
la nocién de referencia con los entrecomillados es la naturaleza
“desentrecomilladora” de la referencia. Por ejemplo, los usua-
rios competentes del entrecomillado y de la nocién de referencia
asentiran a la oracion

(1) “‘Sécrates’’ refiere a ‘Socrates’.
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Pero segtin las teorias de Davidson y del autor la oraciéon (1)
es falsa, pues abrevia una oracion no esencialmente diferente
de ‘La expresion de la que esto es un ejemplar refiere a la
expresion de la que esto es un ejemplar’ (donde el primer ‘esto’
demuestra a un ejemplar de “ Socrates’’ y el segundo ‘esto’ a uno
de ‘Socrates’); y esta tltima oracion es claramente falsa segin la
teoria del autor (y segin la de Davidson), pues de acuerdo con
ella un entrecomillado como ‘ ‘Sécrates’” no refiere a nada; sélo
las comillas son términos referenciales.

La segunda cuestion sobre la que haremos unas breves ob-
servaciones criticas es la propuesta del autor sobre la seméantica
de los nombres propios y su explicaciéon del llamado “enigma
de Kripke”. El autor propone que el sentido de un nombre-tipo
viene dado por una regla que asigna un sentido descriptivo (da-
do por una descripcion) a cada ejemplar suyo; esta descripcion
contiene una referencia a ese ejemplar: los nombres son, en este
sentido, expresiones “ejemplar-reflexivas” (token-reflexives), co-
mo en la propuesta de Reichenbach acerca del significado de los
deicticos. Para tomar un ejemplo, la regla asociada al nombre-
tipo ‘Aristoteles’ seria: dada una proferencia m en que apa-
rece un ejemplar de ‘Aristoteles’, el referente de ese ejemplar
es el objeto cuyo “etiquetado” mediante algin ejemplar de la
expresion-tipo ‘Aristételes’ es relevante en el contexto en que
se ha emitido w (véase la p. 252, donde el autor da una regla
idéntica cambiando ‘Aristételes’ por otro nombre). El sentido
asociado a un ejemplar de ‘Aristoteles’ lo daria la descripcion el
objeto cuyo etiquetado con ‘Aristételes’ es relevante en el con-
texto en que se ha emitido ese ejemplar de ‘Aristételes’ (véase la
p- 257, donde el autor da una descripcion idéntica como sentido
de un ejemplar del mismo nombre usado antes por él —con
los cambios oportunos); y parece que no sélo la descripcion,
sino también una indicacién de la referencia de la expresion ‘ese
ejemplar de ‘Aristoteles’” que aparece en ella, pues la descrip-
ciéon por si misma no basta para determinar un referente. El
autor abandona la tesis de que son los nombres-tipo los que tie-
nen referencia, y solo concede referencia a ejemplares. También
propone en esbozo una teoria similar de los sentidos para otras
expresiones, como los términos de género natural. (La relacion
de “etiquetado” es compleja, y cubre una larga serie de practicas
mediante las cuales un objeto adquiere un nombre y lo conserva,
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o conserva “sucesores” de ese nombre (véase la n. 7 en la p. 238).
La nocién de “relevancia” es compleja también, e incluye la idea
de que hay alguna conexion causal entre el ejemplar cuyo sentido
esta en cuestion, el objeto referido y el ejemplar del nombre-tipo
—o un ejemplar de otro nombre-tipo— usado en el “etiquetado”
original.)

El propésito principal del autor al hacer esta propuesta es que
sea inmune a la objecion kripkeana segtn la cual las descripcio-
nes hipotéticamente “asociadas” como sentidos a nombres pro-
pios como ‘Aristoteles’ (v. gr., ‘el maestro de Alejandro Magno’)
no determinan un unico objeto como referencia. El autor incor-
pora a las descripciones generadas por su propuesta condiciones
que precisamente fueron sugeridas por Kripke como explicacion
de los mecanismos que normalmente permiten que los nombres
tengan referencias determinadas (la nocion de “relevancia” usa-
da por el autor resume las ideas de la llamada “teoria causal de
la referencia”); si, como se suele hacer, se aceptan esas ideas,
se aceptara que las descripciones propuestas como sentidos por
el autor determinan efectivamente referencias tnicas para los
ejemplares de los nombres propios usados en proferencias apro-
piadas (el autor no observa que hay ejemplares, por ejemplo
entre comillas, que no tendran referencia a pesar de aparecer en
proferencias tipicas).

Ahora bien, la propuesta del autor es claramente vulnerable a
otras objeciones kripkeanas a las que apenas se presta atenciéon
en su libro (que yo vea, s6lo en un parrafo en la p. 240). El
famoso argumento fregeano en “Sobre sentido y referencia” se
basa en la premisa de que ciertas diferencias en nuestro uso de
pares de expresiones correferenciales en la atribucion de actitu-
des proposicionales han de explicarse como diferencias en algin
componente del significado de esas expresiones; a ese componen-
te del significado se lo llama sentido, y es el responsable de la
identidad o la diferencia de significado de pares de expresiones
correferenciales. Si la descripcion de més arriba (junto con una
indicacion de la referencia de ‘ese ejemplar de ‘Aristoteles’’) da
el sentido de un ejemplar de ‘Aristoteles’, entonces (algin ejem-
plar de esa descripcién) ha de tener el mismo significado que
ese ejemplar (pues tienen la misma referencia, por hipétesis). Sin
embargo, no son intercambiables en todos los contextos, en con-
tra de lo que cabria esperar si fueran sinénimos. En particular,
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Kripke observo que los nombres y las descripciones que dan su
sentido fregeano “tradicional” no son intercambiables en ciertos
contextos modales; adaptando su ejemplo: aunque ‘Es posible
que Aristoteles no fuera idéntico a Aristoteles’ es falsa, la larga
oracién ‘Es posible que Aristételes no fuera idéntico al objeto
cuyo etiquetado con ‘Aristoteles’ es relevante en el contexto en
que se ha emitido ese ejemplar de ‘Aristoteles’” (donde ‘ese ejem-
plar de ‘Aristoteles’” refiere al segundo ejemplar de ‘Aristoteles’
en la primera oracién) es verdadera. Parece inevitable concluir
que la teoria del autor es deficiente como teoria del sentido de
los nombres propios. (Notese que esta objecion es paralela a la
objecion usual a la teoria de Reichenbach para los deicticos. Por
ejemplo, un ejemplar de ‘yo’ no puede significar ‘la persona que
emite esto’ (donde ‘esto’ refiere a la proferencia en que aparece),
pues ‘Es posible que yo no fuera yo’ es falso, pero ‘Es posible
que yo no fuera la persona que emite esto’ es verdadero.)

Algunos neofregeanos niegan que la relacion de “dar el sen-
tido” que se da entre una descrlpcmn ‘asociada” a un nombre
y ese nombre sea la relacion de sinonimia. Incluso si el autor
recurriera a esta estrategia, otra grave objecion la proporcionaria
el hecho de que su teoria tiene la consecuencia antiintuitiva de
que no hay ningin par de nombres o términos de género natu-
ral diferentes (ya sean expresiones-tipo o expresiones-ejemplar)
que tengan el mismo 51gn1flcad0 Por ejemplo, ‘Aristoteles’ y
‘Aristotle’ no tienen el mismo significado, pues a pesar de ser
correferenciales, la regla que da su sentido es diferente; lo mis-
mo ocurre con cualquier par de ejemplares suyos, pues tendran
asociadas descripciones diferentes. La situacion es idéntica con
‘arvejo’ y ‘guisante’, o con ‘asno’ y ‘burro’. (Si la propuesta se ex-
tiende al sentido de otros términos, como por ejemplo ‘albéitar’
y ‘veterinario’, tendra también presumiblemente la consecuencia
de que no son sindénimos.) Mas atin, incluso ejemplares distintos
de una misma expresion-tipo tendran distinto sentido, aunque
intuitivamente muchos pares de tales ejemplares tienen el mismo
significado.

La propuesta del autor sobre los sentidos de los nombres
propios hay que relacionarla con su propuesta acerca de como
entender el llamado “enigma de Kripke”, que cabe llamar muy
propiamente (Kripke lo hace ocasionalmente) ‘paradoja’: una
paradoja derivable a partir de ciertos principios incontrovertibles
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subyacentes en nuestra practica de atribuciéon de creencias, en
nuestro uso de la nociéon de “creencia”. Entre estos principios
estan los principios de desentrecomillado (uno para cada lengua);
el del espafiol dice que todas las oraciones que resultan de poner
una oracion declarativa espafiola en lugar de ‘p” en el esquema
siguiente son verdaderas:

si un hablante normal del espafiol asiente sinceramente a
‘p’, entonces cree que p.

Ademas de los principios de desentrecomillado, en la deri-
vacion de la paradoja se usa el principio de traduccién: si una
oracion de un lenguaje expresa una oraciéon verdadera en ese
lenguaje, entonces una traducciéon de esa oracion a otro lengua-
je expresa una oraciéon verdadera en ese otro lenguaje. Estos
principios permiten derivar pares de atribuciones de creencias
inconsistentes a un mismo sujeto, tales como ‘Pedro cree que
Londres tiene parajes lindos’ y ‘Pedro cree que Londres no tie-
ne parajes lindos’ bajo supuestos concebibles acerca de Pedro,
a pesar de que intuitivamente no hay razones para censurarle.
Pedro, en una situacién como la descrita por Kripke, puede
ser un hablante monolingiie del espafiol que asiente a ‘Londres
tiene parajes lindos’, de lo cual podemos concluir, usando el
principio de desentrecomillado para el espafiol, que Pedro cree
que Londres tiene parajes lindos; por otro lado, sin dejar de
asentir a aquella oracién, puede viajar a una parte desagradable
de Londres, aprender inglés sin diccionario y asentir a la oracion
inglesa ‘London has no nice places’, de lo cual podemos concluir,
usando primero el principio de desentrecomillado para el inglés
y luego el principio de traduccion, que Pedro cree que Londres
no tiene parajes lindos. Pedro cree que Londres tiene parajes
lindos y Pedro cree que Londres no tiene parajes lindos.

La propuesta del autor para aliviar la perplejidad en que nos
sume la paradoja es que esas atribuciones son atribuciones de re,
y que en general todas las atribuciones de re (donde el designador
que refiere a la res tiene una aparicién puramente extensional
y cuantificable existencialmente), tienen la forma logica o se-
méntica profunda de ciertas cuantificaciones existenciales. (Es
discutible que las dos atribuciones a Pedro recién mencionadas
hayan de construirse en todos los contextos imaginables como
atribuciones de re; lo que no parece discutible, como veremos,
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es que la paradoja puede formularse para atribuciones de dicto.)
Respectivamente, ‘Pedro cree que Londres tiene parajes lindos’
y ‘Pedro cree que Londres no tiene parajes lindos’ tienen las
formas:

(2) Hay un o tal que (Pedro cree que #« tiene parajes lindos#
y A(a, Londres));

(3) Hay un o tal que (Pedro cree que #a no tiene parajes

lindos# y A(c, Londres)).

‘#’ es una “comilla de sentidos”, lo cual quiere decir que las
expresiones que aparecen entre dos signos ‘#’ denotan (o deno-
tan con respecto a una asignacioén a las variables) sentidos (en el
caso de las expresiones constantes, el sentido asociado a ellas).
‘A’ denota la relacién que se da entre un sentido y un objeto
cuando aquél “presenta” a éste. La idea es que la paradoja no se
reproduce al nivel de la “forma semantica” de las atribuciones,
pues (2) y (3) no atribuyen creencias inconsistentes a Pedro, sino
meramente una relaciéon con sentidos distintos que “presentan”
a Londres de maneras diferentes. En general, todas las atribu-
ciones de re tienen esta forma real; “si el hablante utiliza este
recurso [la atribucion de re] es porque no esta en disposicion
de utilizar un término que refiera directamente al constituyente
proposicional que define con precisién el pensamiento atribuido
al sujeto, quizas por desconocimiento —o porque no quiere, por
las razones que sean” (p. 266).

No esta claro cul es la naturaleza de la propuesta del autor,
pues no esta claro cudl sea la naturaleza de la relacion de “creen-
cia” que aparece en las “formas semanticas” que utiliza. Como
Kripke subrayé, su paradoja s6lo puede resolverse modificando
los principios que aceptamos acerca de la nocién de creencia (y
que permiten derivar las atribuciones de creencias inconsisten-
tes), o bien desechando la nocién por completo. Parece que el
autor opta por la primera alternativa, usando una nocién mo-
dificada de creencia; pero si es asi no deja claro cuéles son los
principios pertinentes que rigen su uso, y por tanto no esté claro
si una paradoja similar a la de Kripke puede derivarse acerca de
esa nocion. (Un hablante normal del castellano no sabria como
usar la notacion “creer que” + “comillas de sentidos” del autor.
No sabria, por ejemplo, si del asentimiento de Pedro a ‘London
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has no nice places’ podria concluir ‘Pedro cree que #Londres
no tiene parajes lindos#’ (ademas de poder concluir (3)). Si pue-
de hacerlo, una aparente paradoja para la nueva nocién no esta
lejos, pues seguramente de su asentimiento a ‘Londres tiene pa-
rajes lindos” podremos concluir ‘Pedro cree que #Londres tiene
parajes lindos#’.)

En opinion del resefiador, hay problemas maés especificos en
la propuesta del autor. Kripke sefial6 que no se podia buscar
alivio a su paradoja en la idea de que Pedro estaba relacionado
con dos sentidos distintos (que presentan a Londres), entre otras
cosas porque ‘Londres’ y ‘London’ son intuitivamente sinénimos
ademas de correferenciales. No solo eso: Kripke describe una
situacién en la que Pedro asocia con ellos las mismas descrip-
ciones, si bien una “en espafiol” y la otra “en inglés” (sin que
Pedro sepa que las dos descripciones son sinénimas); es decir,
que (segun la teoria atribuida a Frege) son sinénimos en el idio-
lecto de Pedro. Pero ya vimos que segtn el autor no hay dos
ejemplares de un nombre-tipo con el mismo sentido, ni por tanto
con el mismo significado. Como dijimos, ésta es una tesis que
contradice abiertamente nuestras intuiciones acerca de la nocién
de significado, si bien en este caso parece tener al menos la virtud
de ofrecer al fregeano (lato sensu) una salida no imaginada por
Kripke: la persona que hace las atribuciones alude a un sentido
con el ejemplar de ‘Londres’ en su primera atribuciéon y a
otro con el ejemplar de la segunda atribucion; incluso si funde
sus dos atribuciones en una, ‘Pedro cree que Londres tiene para-
jes lindos y Londres no tiene parajes lindos’, el primer ejemplar
de ‘Londres’ alude a un sentido y el segundo a otro.

Sin embargo, creo que ni siquiera es ésta una salida que el
autor tenga siempre disponible. Usando los principios del razo-
namiento de la paradoja (bajo los supuestos tipicos acerca de
Pedro) mas nuestro conocimiento de la logica y de las trans-
formaciones sintacticas permisibles en espafiol podemos derivar
la atribucion ‘Pedro cree que Londres tiene y no tiene parajes
lindos’. (Los ejemplares de) esta atribucion sélo contiene(n) un
ejemplar de ‘Londres’. Las instrucciones del autor para hallar
la forma semantica profunda de las atribuciones de re (afiadir
comillas de sentidos y cuantificar existencialmente sobre los sen-
tidos asociados a los nombres que aparezcan en la clausula de
atribucién) generan la cuantificacion
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(4) Hay un o tal que (Pedro cree que #« tiene y no tiene
parajes lindos# y A(a, Londres)),

que dificilmente puede leerse de otra forma que atribuyendo
nuevamente una creencia contradictoria a Pedro. Debe obser-
varse ademas que incluso si el autor, al conocer esta objecion,
ofreciera instrucciones adicionales para computar una forma dis-
tinta para la atribucién, el ejemplo parece refutar su concepcién
de las atribuciones de re. El hablante que dice ‘Pedro cree que
Londres tiene y no tiene parajes lindos’ no lo hace por imposi-
bilidad de referirse a un supuesto sentido que hace verdadera a
(4); simplemente no hay un sentido tal: no hay un sentido para
Pedro mediante el que éste acepte una contradiccion.

En cualquier caso, es claro que la propuesta del autor no
sirve para explicar todas las versiones posibles de la paradoja de
Kripke, pues hay algunas en las que es claro que las atribuciones
de creencias inconsistentes no son de re. Es concebible, por
ejemplo, que Pedro asienta a ‘Papa Noel lleva un cinturén negro’
y también a ‘Santa Claus does not wear a black belt’, en cuyo
caso podremos llegar al par de atribuciones ‘Pedro cree que Papa
Noel lleva un cinturén negro’ y ‘Pedro cree que Papa Noel no
lleva un cinturén negro’. Pero la solucién a la paradoja aqui no
puede ser que ambas atribuciones son correctas pues tienen las
formas

(5) Hay un « tal que (Pedro cree que #a lleva un cinturén
negro# y A(a, Papa Noel));

(6) Hay un « tal que (Pedro cree que #a no lleva un cinturéon
negro# y A(a, Papa Noel)).

(9) v (6) son falsas, pues no hay ningin objeto presentado al
mismo tiempo por el sentido de Pedro para ‘Papid Noel” y el
sentido de Pedro para ‘Santa Claus’. Para empezar, no hay nin-
gun objeto presentado por ‘Papa Noel’ o ‘Santa Claus’.

La ultima cuestion sobre la que haremos algunos comentarios
criticos es la reconstruccion por el autor del supuesto argumento
de Wittgenstein que lleva a éste al rechazo del realismo por repre-
sentacion y con ello al fenomenalismo. El autor apenas cita algin
texto de Wittgenstein que s6lo muy indirectamente parece tener
algo que ver con dicha reconstruccién. Pero no nos ocuparemos
de cuestiones exegéticas aqui, sino de evaluar la reconstrucciéon
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misma. (Si estamos en lo cierto al creer que el argumento re-
construido es deficiente, entonces naturalmente esto serd una
razon indirecta para no atribuirlo a Wittgenstein, siquiera sea
por buena voluntad hacia él.) El argumento reconstruido es el
siguiente. Consideremos los casos particulares del esquema

(V) S es verdadero en L si y soélo si p,

“donde en lugar de ‘S’ colocamos el nombre de un enunciado
significativo cualqulera de L (por e]emplo su cita [entrecomﬂla-
do]), y en lugar de ‘p” ponemos ese mismo enunciado” (p. 369).
Estos casos particulares son, segin el autor, verdades analiticas
(ésta es la primera premisa del argumento). Sin embargo, no
serfan analiticas “si aquello secundariamente significado por lo
que sustituye a ‘p’, de cuyo darse o no depende la verdad del
enunciado nombrado por lo que sustituye a ‘S’, fuese algo acci-
dentalmente relacionado con lo que entendemos al comprender
el enunciado” (ibid.) (este condicional es la segunda premisa del
argumento). Pero lo supuestamente significado secundariamente
por lo que sustituye a ‘p’ estaria “accidentalmente relacionado”
con lo entendido al comprender el enunciado (tercera premisa).
Un facil modus tollens nos lleva a una contradicciéon y a la con-
clusion deseada, segin el autor, por Wittgenstein: las supuestas
significaciones secundarias de los enunciados no existen.

La tercera premisa parece muy discutible. Naturalmente, c6-
mo se la entienda depende muy especialmente de como se en-
tiendan las vagas expresiones ‘accidentalmente relacionado’ y ‘lo
entendido al comprender el enunciado’. Dada una comprension
intuitiva de estas expresiones, la tercera premisa parece falsa. El
hecho de que la mesa tenga cuatro patas (si es que existe) no
parece accidentalmente relacionado con lo que yo entiendo al
leer ‘la mesa tiene cuatro patas’; pues es precisamente el hecho
de que la mesa tenga cuatro patas (sean lo que sean los “hechos”)
lo que convierte en verdadero a eso que yo entiendo, y lo que lo
haria verdadero en cualquier circunstancia posible en que la me-
sa tuviera cuatro patas; la relacion entre el hecho y lo entendido
parece pues una relaciéon modal esencial. Por tanto, si hemos
de aceptar esa premisa como tal, un argumento independiente
parece necesario.

Obsérvese sin embargo que si en lugar de ‘lo entendido al
comprender el enunciado” ponemos ‘el enunciado’ lo que resulta
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si es verdadero: el enunciado estd sélo accidentalmente relacio-
nado con sus condiciones de verdad, pues podria haber tenido
otras. Pues bien, el autor parece usar de forma intercambiable
en este contexto ‘lo entendido al comprender el enunciado’ y
‘el enunciado’, ya que, inmediatamente después de formular el
argumento, reformula su segunda premisa con estas palabras:
“Las condiciones de verdad de los enunciados no pueden estar
accidentalmente relacionadas con los enunciados [...] cuando
‘verdad’ es un concepto casi redundante” (p. 369). Como ‘lo
entendido al comprender el enunciado’ y ‘el enunciado’ se usan
de forma intercambiable, no es sorprendente que se acepte la
tercera premisa, en virtud de una falacia de equivocacion.

Que el autor parece haber sido victima de una falacia de este
tipo se ve aun maés claramente si se observa que la primera
premisa es obviamente falsa (aunque parece verdadero que los
casos particulares de

(V') Lo entendido al comprender que p es verdadero si y sélo
sip

son verdades analiticas). Para ver que es obviamente falsa, no-
tese que los casos particulares de (V) ni siquiera son verdades
necesarias. Parece claramente absurdo pensar que mi idiolecto
tiene como propiedad esencial que ‘la mesa no tiene cuatro pa-
tas’ significa que la mesa no tiene cuatro patas. Por tanto, hay
circunstancias posibles en que ‘la mesa no tiene cuatro patas’ es
verdadero en mi idiolecto (porque en esa circunstancia posible el
enunciado significa en mi idiolecto que dos méas dos son cuatro)
pero donde la mesa sigue teniendo cuatro patas. (Otra posible
fuente de confusiéon para el autor quiza sea el hecho de que la
tesis general de que los casos particulares de (V) son verdaderos
si parece una verdad analitica.)*

MAaRIO GOMEZ-TORRENTE

* Agradezco a Maite Ezcurdia, Max Kélbel, Alejandro Tomasini y
especialmente a Ignacio Vicario sus comentarios a una version anterior
de este texto.
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