RUSSELL: EL. MONISMO NEUTRAL

WQNFILIO TREJO
Universidad Auténoma de México

Nos es familiar lo que por lo general han afirmado los filésofos
monistas acerca de la constitucién dltima del mundo. Algunos han
sostenido que la sustancia prima de que se compone el mundo es
exclusivamente el espiritu, y que la materia sélo es una de sus pro-
piedades (representacién inconsciente o espiritu instantineo la habria
llamado Leibniz; un conjunto de imégenes la llamé, por su parte,
Bergson). Otros, por el contrario, han sostenido que la tinica reali-
dad sustancial de que esti compuesto el mundo es la materia, y que
el espiritu es solamente una de sus propiedades (una propiedad del
protoplasma, por ejemplo). Nos son familiares también los dualismos
psico-fisicos de las dos sustancias para los cuales el espiritu y la
materia serian todo el “stuff” de que se compone el mundo.

Ahora bien, lo que el monismo neutral sostiene es que todas esas
teorias estan en un error, que la sustancia prima de que se compone
el mundo no es ni espiritu, ni materia, y que, por lo tanto, el mundo
no esta constituido ni exclusivamente de una sustancia espiritual, ni
exclusivamente de una sustancia material, ni de ambas sustancias.
Esto es asi, en primer lugar, porque para el monismo neutral ni el
espiritu, ni la materia, son en manera alguna sustancias que estu-
viesen provistas, cada una por su parte, de alguna propiedad intrin-
seca, sino que son ilinicamente, para decirlo en la terminologia de
Russell, dos formas diferentes de “construccién lgica™ establecidas
a partir de una misma clase de elementos primitivos que componen
el mundo de nuestra experiencia y que, considerados en si mismos,
no tienen todavia las caracteristicas del espiritu ni las de la mate-
ria; y en segundo lugar, porque la iinica sustancia prima de que se
compone realmente el mundo reside en estos elementos constitutivos
tltimos a partir de los cuales se construyen el espiritu y la materia,
pero que, en cuanto tales, esto es, antes de formar parte de un cierto
orden y montaje (espiritual o material), son neutrales con respecto
a tal o cual construccién, con respecto’ al espiritu y a la materia.
Otra manera de expresar la teoria del monismo neutral consistiria
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en decir que el espiritu y la materia no son dos clases de entidades
que difieran entre si porque cada una posea una propiedad intrin-
seca incompatible con la que posee la otra, sino que son dos clases
diferentes de relaciones legales a que son somtidos unos mismos ele-
mentos bésicos que, independientemente de esas relaciones, son neu-
trales con respecto a si son espiritu o son materia. Precisar el tipo
de monismo neutral que sostuvo Russell durante un determinado
periodo de su desarrollo filoséfico requeriria entonces de que se
mostrara cuél es la naturaleza de esos elementos constitutivos iiltimos
del mundo que se postulan como la sustancia neutral, y cuales son
las leyes en cuya virtud se construyen, a base de aquellos elementos,
el espiritu y la materia. Esto, sin embargo, habra de aparecer des-
pués de que revisemos una serie de esfuerzos realizados por Russell
para resolver algunos problemas de teoria del conocimiento, esfuer-
zos que culminan primero con la adopcién de las ideas basicas del
monismo neutral tal como lo habian expuesto Ernest Mach y Wil-
liam James, y con la formulacién personal que finalmente le dio al
monismo neutral cuando publicé en 1921 The Analysis of Mind. El
periodo a que aqui nos referiremos comprendera desde 1912, en que
publica The Problems of Philosophy, hasta 1921, en que aparece
el mencionado Analysis of Mind, e incluird naturalmente algunas
otras publicaciones de Russell aparecidas durante este lapso.

En el libro The Problems of Philosophy Russell habia expuesto
una teoria francamente agnéstica tanto acerca del conocimiento de
los objetos fisicos o materiales como acerca del conocimiento del su-
jeto, del yo o de la mente. En este libro Russell sostenia que los
objetos materiales estan constituidos por una serie de propiedades
intrinsecas espacio-temporales, como movimientos, posiciones, lon-
gitudes, etc., tal como las establece la fisica matematica. Agregaba
a esto, por otra parte, que concebidos de esta manera, los objetos
fisicos no pueden tener ninguna de esas otras propiedades que re-
sultan cuando algo de esos objetos nos es dado inmediatamente en la
percepcién sensible, como el color visual, el movimiento y el volumen
visuales, la dureza tactil, etc. (las que ya desde entonces llamaba
Russell “sense-data”), puesto que estas tltimas propiedades no deben
su aparicién exclusivamente a los objetos fisicos, sino también al
medio interpuesto y a los 6rganos de percepcién sensible, y asi, no
podrian ser propiedades intrinsecas de tales objetos, por més que
desde ellos se anuncien. “Asi, el color que vemos es un resultado
del rayo [de la onda luminosa] en el momento en que éste alcanza
el ojo, y no simplemente una propiedad del objeto de donde el rayo
proviene ... es, pues,” totalmente gratuito suponer que los objetos
fisicos tienen colores. Exactamente los mismos argumentos se aplican
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a los demds sense-data.”* Podriamos resumir la teoria de la percep-
cién que aqui sostiene Russell indicando que si los datos sensibles
no son jamas propiedades de los objetos fisicos, son, en cambio,
signos de ellos, y que los objetos fisicos son, por su parte, la causa
de los datos sensibles y de las sensaciones.? Posteriormente Russell
sacaba las consecuencias epistemolégicas de aquella teoria de la per-
cepcién: si lo Gnico de que podemos tener conocimiento inmediato
son los sense-data o los signos de los objetos materiales, entonces
estos tltimos “continiian siendo desconocidos en su naturaleza intrin-
seca, al menos hasta donde pueden ser descubiertos mediante los
sentidos™.? A pesar de todo, en ningtin momento llegé Russell en este
libro a expresar la menor duda acerca de la existencia de los objetos
materiales entendidos de esa manera, y éstos quedaron ahi postulados
comaq una especie de “cosas en si” trascendentes.

Por lo que toca a la teoria del conocimiento del sujeto o de la
mente, Russell mantenia en The Problems of Philosophy que no se
puede tener un conocimiento inmediato de ningiin sense-datum sin
un correspondiente acto mental por el cual se deba tener la expe-
riencia del dato sensible, y llamaba a este acto mental una “sensa-
cién”, “Daremos el nombre de ‘sensacion’ a la experiencia de_tener
conocimiento inmediato (being immediately aware) de estas cosas
[los sense-data]. Asi, siempre que vemos un color tenemos upa sen-
sacién del color, pero el color mismo es un sense-datum, no una
sensacién. El color es aquello de que tenemos conocimiento inme-
diato, y el conocimiento inmediato es la sensacién.”* Mas asi como
habia afirmado Russell que el dato sensible no era un miembro o
una propiedad de un objeto material trascendente, también ahora le
parecia dudoso que la sensacién fuera una propiedad de un sujeto
trascendente del que probablemente no tenemos autoconocimiento
directo. “El problema de si tenemos conocimiento directo de nuestros
yos puros, en cuanto opuestos a los pensamientos y sentimientos par-
ticulares, es un problema muy dificil sobre el cual seria precipitado
hablar positivamente. Cuando tratamos de escudrifiar en nosotros
mismos, parece que siempre nos encontramos con algin pensamiento
o sentimiento particular, y no con el ‘yo’ que posee el pensamiento o
el sentimiento.””® A pesar de esto, tampoco llegé Russell a dudar en
este momento de la existencia del yo, y éste quedé postulado ahi
como una especie mds de sustancia sin la cual le parecia inconcebi-

1 The Problems of Philosophy, 3, p. 18. Subrayados mios.
2 Op. cit., pp. 3, 89, 13-15.

3 Op. ct., p. 17.

4 Op. cit, p. 4.

s QOp. cit., p. 27.
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ble la relacién de conocimiento como una relacién entre el espiritu
y algo distinto del espiritu al través de la sensacién.® La sensacién,
que no era sino la experiencia o conciencia inmediata de los datos
sensibles, quedaba desde este momento concebida como un evento
intermedio, relacionante, entre el sujeto y el objeto dentro de esta
teoria dualista sustentada inicialmente por Russell.

Ahora bien, uno sélo necesita preguntarse qué cambios ocurririan
en el cuadro de estas ideas si de pronto se abandonara la teoria del
objeto material que hace de éste una entidad desconocida que sélo
se anuncia por “signos” que no son él mismo, y si se abandonara
también la teoria del sujeto que hace de éste otra entidad absoluta
a la que no tenemos acceso directo por la auto-observacion. Como
vamos a ver, el cambio que se produce en el pensamiento de Rus-
sell sobreviene en la medida en que, al sustituir con cierta rapidez
la teoria del objeto material y la teoria del sujeto hasta aqui expues-
tas por otras versiones de carécter mis fenomenalista, va conectando
estos cambios con las tesis del monismo neutral.

El primer cambio ocurre con la publicaciéon, en 1914, de Our
Knowledge of the External World. Russell expresa ahora que para
el sentido comin un objeto real o una cosa material es algo que
tiene cualidades sensibles, algo que se presenta mediante una serie
de apariencias sensibles, pero que no puede definirse por ellas pues-
to que es algo mis que ellas; pues bien, contrariamente a lo que
cree el sentido comin, dice Russell, en este momento, “una ‘cosa’
se definira como una cierta serie de aspectos [apariencias], a saber,
aquellos que ordinariamente podria decirse que son de la cosa. Decir
que cierto aspecto es un aspecto de cierta cosa significard meramente
que es uno de aquellos que, tomados serialmente, son la cosa”.” El
objeto material se identifica ahora con la clase entera de sus aparien-
cias, o con una serie de clases de apariencias, dentro de las cuales
figurarian no sélo aquellas que la cosa presenta de hecho en un
momento dado a los observadores, sino también aquellas que presen-
taria a quienes, sin percibirla ahora, podrian llegar a percibirla (los
sensibilia), con tal que todas ellas pertenezcan al mismo sistema de
apariencias. Este mismo punto de vista lo habia expuesto Russell
en un articulo titulado The Relation of Sense-Data to Physics, escrito
en enero del mismo afio de 1914. En este articulo Russell sefialaba
que aunque la fisica cominmente hace de los datos sensibles una
funcién de los objetos fisicos (como €l mismo lo habia sostenido dos
afios antes), lo cierto es que, si la fisica ha de estar fundada en datos

8 Op. cit., p. 22.
7 Our Knowledge of the External World, Allen & Unwin, IV, p. 112.
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empiricos y debe ser posible su verificacién, los objetos fisicos han
de ser funciones de los datos sensibles; y anunciaba el método por
el cual los objetos fisicos debian construirse a partir de datos sen-
sibles, indicando que asi como el nimero cardinal es construible a
partir de conjuntos igualmente numerosos como la clase de todos
€sos conjuntos, y no como “algo comin” a ellos, del mismo modo
el objeto fisico es construible como la clase de todas las apariencias
que pertenecen a un mismo sistema sobre la base de su continuidad
y de su semejanza.®

Hasta este momento, a pesar del cambio que significa haber pasado
de concebir el objeto material como una realidad desconocida a con-
cebirlo como una construccién légica —una de las tesis del monismo
neutral—, no hay nada que indique que Russell estuviera dispuesto
a compartir la teoria del monismo neutral en cuanto a que la dife-
rencia entre lo mental y lo material es meramente una diferencia de
ordenamientos; sin duda, porque a esta altura sigue firme en Russell
la idea de que hay una dualidad insuprimible entre el sujeto y el
objeto, entre la sensacién y el dato sensible. Sin embargo, su apro-
ximacion al monismo neutral, al menos en principio, podria ya per-
filarse desde el momento en que, en el mencionado articulo The Rela-
tion of Sense Data to Physics, advierte que, aunque no sostiene la
doctrina de los monistas neutrales, todo lo que tiene que decir en ese
escrito “‘es compatible con sus doctrinas y podria haber sido logrado
desde sus puntos de vista”.® Por las razones anteriores, es posible
que la conversién de Russell al monismo neutral haya sobrevenido
en aquel momento en que lleg6 al convencimiento de que la misma
tesis fenomenalista que habia aplicado a la teoria del objeto mate-
rial podia ser aplicada también a la teoria del sujeto, pues en ese
momento surgieron problemas que no pudo ya resolver sino recu-
rriendo al punto de vista del monismo neutral. En efecto, cuando el
yo no es mas un sujeto puro y trascendente, sino que se le hace
consistir —lo mismo que el objeto material— en una clase, o como
también solia llamarla Russell, una ficcion légica construida a partir
de una simple serie de eventos particulares, ;a quién, a qué sujeto,
podrian ser dados los objetos, es decir, los sense-data, los tinicos
constitutivos de los objetos materiales que quedan después de la
teoria de OQur Knowledge of the External World. Por otra parte, si no
hay maés un sujeto receptor, y el yo es mas bien una construccién
légica, los eventos a partir de los cuales se lo construye no pueden
seguir calificindose de actos de conciencia, pues esto tltimo todavia

8 “The relation of Sense-Data to physics”, Mysticism and Logic, Allen &

Unwin, pp. 146, 154 y 156.
® Ibid, p. 151.
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supondria una distincién entre actos de conciencia y datos sensibles,
distincién que no subsiste ya dentro de una teoria constructiva del
yo; de manera que la distincién que anteriormente se habia hecho
entre sensacion, o acto de conciencia inmediata, y dato sensible, del
que aquel acto seria su conciencia, desaparece. En otras palabras,
la eliminacién del yo como un sujeto trascendente tendia a suprimir
el dualismo entre sensacién y dato sensible e introducia la posibili-
dad de que el yo fuera construible a partir de eventos homogéneos
que podrian calificarse indistintamente de “sensaciones” o de “datos
sensibles”, esto es, a partir de la misma clase de elementos de que se
construyen los objetos fisicos.

Una confirmacién de lo que venimos diciendo se encuentra en las
conferencias que dicté en 1918 sobre el atomismo légico. Aqui se
declara expresamente por primera vez que el yo, o una persona, es
una construccién légica cuya férmula constructiva dice: “La persona
que tiene una determinada experiencia x serd la clase de todas aque-

. llas experiencias que son ‘experiencias de la misma persona’ que
experimenta x.””*° El problema latente todavia en este momento era
si esta clase de experiencias por la cual se define una persona es
distinta de la clase de datos sensibles por la cual se habia definido
una cosa material en virtud de que las experiencias en cuestién son
distintas de los datos sensibles, o si una y otra clase sélo difieren
entre si en virtud del tipo de relaciones a que son sometidos expe-
riencias y datos sensibles, en cuyo iltimo caso no desempeiarian
ningin papel decisivo, en la construcciéon del yo y de los objetos
materiales, las diferencias que hubiera entre experiencias y datos
sensibles, si las hubiera (que no las hay en este caso, como vimos
anteriormente). Ahora bien, coincidiendo con esta nueva manera de
concebir el yo, Russell volvia a mencionar en estas conferencias la
teoria del monismo neutral para indicar que su nuevo concepto del
yo podria “ilustrarse” con ejemplos tomados de esa teoria, pero
ahora confesaba de ella: “me siento cada vez mas inclinado a pensar
que puede ser verdadera”.!! Al fin, al afio siguiente, 1919, cuando
escribe el ensayo On Propositions: What they are and How they
mean, Russell acaba por aceptar la verdad del monismo neutral.
Declara convencido en este ensayo que ni el espiritu ni la materia, ni
el sujeto ni el objeto, forman parte de la sustancia prima del mundo,
que sélo son dos diferentes tipos de construccién resultantes de dos
maneras de establecer ciertos tipos de ensamblaje a partir de ele-
mentos homogéneos que igualmente pueden ser llamados “sensacio-

10 “The Pholosophy of logical atomism”, Logic and Knowledge, Allen &
Unwin, p. 277.
11 Jbid., p. 279.
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nes” o “datos sensibles” y que simultineamente pueden ser “parte
del espiritu de la persona que ‘tiene’ la sensacién, y parte del cuerpo
que es ‘percibido’ mediante la sensacién”.'? Con lo cual quedaba
indicado que “sensaciones” y “datos sensibles” pertenecen al mismo
tiempo al espirite y a la materia, con tal que se los incluya al mismo
tiempo en érdenes diferentes de relacion. En 1921, cuando Russell
publicé The Analysis of Mind, expuso ampliamente su teoria del
monjsmo neutral.

La teoria monista neutral desarrollada en The Analysis of Mind
consistia fundamentalmente en afirmar que existen dos maneras
diferente de clasificar los elementos neutros que en este libro se
Haman igualmente “apariencia”, “aspectos” o ‘“sensaciones”. Una
de estas formas de agrupamiento clasifica las apariencias reuniendo
todas aquellas que forman parte de un mismo objeto percibido desde
los diferentes lugares en que se encuentren los observadores, inclu-
yendo entre éstos todos los observadores reales y posibles. La otra
forma de agrupamiento clasifica las apariencias reuniendo todas
aquellas que presentan diferentes objetos percibidos desde un solo
lugar, a saber, el lugar en que se encuentre un solo observador. La
primera forma de agrupamiento da lugar a la construccién de un
objeto fisico, pues éste consiste unicamente en la clase de todos los
conjuntos de apariencias que resultan de percibir un mismo objeto
desde diferentes lugares y que, en esta medida, pertenecen al mis-
mo sistema. Es en este momento cuando Russell acopla al monismo
neutral la teoria del ebjeto material sustentada en Our Knowledge
of the External World. La segunda forma de agrupamiento da lugar
a la construccién de un espiritu, o una “biografia”, dado que ésta
s6lo consiste en una “perspectiva”, o serie de perspectivas, redu-
cible a todas las apariencias que diferentes objetos presentan a una
sola persona, de suerte que todas esas apariencias no pueden sino
pertenecer ahora a la historia de las experiencias de esa persona.
Un par de ejemplos que ofrece Russell podrian ilustrar estas dos
formas de clasificar los elementos neutros.

Con un ejemplo tomado de la fotografia estelar observaba Russell
que “si se tomaran fotografias de las estrellas en todos los puntos
del espacio, y en todas esas fotografias una cierta estrella, digamos
Sirio, fuera destacada todas las veces que apareciera, todas las dife-
rentes apariencias de Sirio, reunidas, representarian a Sirio”.’* En
cambio, todas las apariencias de diferentes estrellas, tal como se pre-
sentan reunidas en una sola fotografia, sélo representarian una tnica

12 “On Propositions: What they are and How they mean”; Logic and Know-
ledge, pp. 305-306.
18 The Analysis of Mind, Allen & Unwin, V, p. 102
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perspectiva, y si se presentan en varias fotografias tomadas indivi-
dualmente sélo representarian una serie de perspectivas. Estas dos
formas de clasificar los elementos neutros también las ilustra Russell
con el ejemplo de un actor que es visto en el escenario por diferentes
espectadores. Podria primero reunirse el conjunto de todos los “as-
pectos” que el actor presenta simultineamente a los diferentes obser-
vadores en un momento determinado, y después formar una serie
de estos conjuntos momentaneos; este procedimiento nos diria qué
hace el actor. Un segundo procedimiento consistiria en reunir pri-
mero la serie de todos los aspectos que el actor presenta sucesiva-
mente a un solo espectador, y después hacer lo mismo con cada uno
de los otros espectadores, formando de esta manera un conjunio de
series, en lugar de una serie de conjuntos, y este ltimo procedi-
miento nos diria linicamente cuales son las impresiones que produce
el actor en los espectadores.’* En ambos ejemplos la primera forma
de relacionar las apariencias se conduce con arreglo a las leyes de la
continuidad y de la dinamica, que sélo se interesan a la fisica, y
la segunda forma de relacionarlas se conduce, en cambio, por las
leyes de la “perspectiva”, es decir, por las leyes que regulan las cosas
tal como son para cada sujeto, y sélo interesan a la psicologia.

Al final de esta exposicién pudieran suscitarse un par de cuestio-
nes. Primera, ;qué son las apariencias, “aspectos™ o “sensaciones”,
independientemente de las relaciones a que son sometidas ya sea
para construir la materia, ya sea para construir el espiritu? Se re-
cordara que desde que desaparecia el sujeto como una entidad tras-
cendente, y se lo pasaba a concebir como una construccién légica,
no habia ya manera de distinguir entre “sensacién” y apariencias o
“datos sensibles”, sino que debian ser tomados como entidades ho-
mogéneas. A esta primera cuestién, por lo tanto, no es dificil res-
ponder, y Russell la habria resuelto diciendo que los aspectos o
sensaciones son “lo que es comin al mundo mental y al fisico;
pueden definirse como la interseccion de espiritu y materia™.*® Pero
algo que es comiin al mundo mental y al fisico es tan hipotético
como el punto geométrico cuando éste se define como algo comiin
a la recta y a la curva y como el lugar en que éstas se intersectan,
de manera que, lo mismo que el sujeto absoluto y la materia pura,
no formaria parte del mundo de nuestra experiencia inmediata y
sélo desempefiaria una funcién gramatical. El método constructivo
estaba destinado a sustituir las entidades hipotéticas por otras mas
seguras e inmediatas, y ahora resulta que no puede aplicarse sino
comenzando por postularlas. Segunda, ;tenemos algiin conocimiento

1¢.0p. cit., VII, p. 126.
15 Op. ct, VIII, p. 144.
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de esos elementos comunes al mundo mental y al fisico? Parece que
no podemos responder a esta cuestién afirmativamente, porque, o
decimos que tenemos conocimiento de esos elementos antes de ser
sometidos a las relaciones constructivas del espiritu y de la materia,
y en tal caso, puesto que los elementos son homogéneos, no hay
manera de afirmar que pertenezcan a algiin dominio de objetos de
conocimiento, toda vez que no hay sujeto que los haga término
de conocimiento, y decir que los conocemos seria contradictorio.
Russell acept6 esta consecuencia, pero era incompatible con el prin-
cipio empirista que habia inspirado su monismo neutral. O decimos
que tenemos conocimiento de esos elementos sélo en tanto que son
sometidos a las relaciones constructivas, y en este tltimo caso, dado
que no es creible que esas relaciones sean intrinsecas a los elementos,
de seguro que no tendremos conociminto alguno de lo que ellos son
en si mismos.
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