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RESUMEN: Légica viva de Vaz Ferreira (1910) es considerada una original con-
tribucion a la reflexion logica —por ejemplo, recientemente, Vega Refion (2013 y
2019) ha resaltado su relevancia—. Légica viva puede interpretarse como la fun-
damentacion, exposicién e implementacion parcial de un programa de indagacion
légica, que anima una relectura de los contenidos tradicionales y una ampliacion del
elenco tradicional de paralogismos (Seoane 2019b). Al hacerlo entrelaza invencion
logica y pedagdgica. Desde esta optica, resulta clave el contraste entre su estilo de
ejemplificar y el estilo usual de los manuales de logica. Este trabajo propone una
interpretacion de la politica de ejemplificacion de Ligica viva.

PALABRAS CLAVE: logica informal, paralogismos, falacias, error, Vaz Ferreira

SUMMARY: Vaz Ferreira’s Logica viva (1910) is considered an original contribution
to logical reflection, its relevance has recently been emphasized, for example, by Vega
Rendn (2013 and 2019). Légica viva can be interpreted as the foundation, exposition
and partial implementation of a program of logical inquiry, which encourages a
rereading of traditional content and an expansion of the traditional list of paralogisms
(Seoane 2019b). It intends to intertwine pedagogical and logical innovation. From
this point of view, the contrast between his style of exemplifying and the usual style
of logic manuals is key. The purpose of this paper is to interpret Légica viva’s
exemplification policy.
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Légica viva (en adelante Lv) es quizad la contribucion filoséfica mas
importante de Vaz Ferreira; aparecida originalmente en 1910, se la
considera una relevante pieza de analisis meta-argumental, de orien-
tacion logica (entendida tal expresion en un sentido lato). Una valora-
cién de su originalidad y relevancia puede encontrarse, por ejemplo,
en Vega Refidon 2013 y 2019. A la luz de una cierta interpretacion,
la estructura de dicha obra resulta diafana.! Esta no consiste en una
exposicion sistematica de una teoria logica al estilo tradicional (como,
por ejemplo, aquella contenida en la clasica obra de Stuart Mill, 4
System of Logic), ni es (obviamente) una presentacién contempo-
ranea de la disciplina matematizada. Tampoco es una reflexion pu-

! Esta interpretacién se encuentra en Seoane 2021.
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ramente filosofica sobre la teoria clasica. Se trata (dicho en forma
sucinta) de un programa de exploracién légica. Mas especificamente:
consiste en la fundamentacion, exposicién e implementacién parcial
de un programa abierto de indagacion logica (entendida en un senti-
do lato), que anima, por una parte, una relectura de los contenidos
tradicionales (tanto referidos a la argumentacion correcta como fa-
laz) y, por otra, una ampliacién del elenco tradicional de las falacias
—esta Ultima labor desplegada con estilo renovado, propio de la
nueva comprensién propuesta—.2 jEs un programa de investigacion?
Si. ¢Es solamente un programa de investigacién? No. Pretende entre-
lazar, en forma indisoluble y simultinea, la invencion teérica logica
con la critica e innovacion pedagogicas. Desde esta dptica, el con-
traste propuesto por el filosofo entre, por asi decirlo, su politica de
ejemplificacion de paralogismos y la usual de los manuales de 16gica
habituales, adquiere especial interés. Aunque distintos lectores de Lv
han advertido aspectos parciales, tal politica (por su originalidad y
relevancia) merece estudiarse en forma integral.® El propésito de este
trabajo es proponer una reconstruccion interpretativa de la politica
de ejemplificacion de Lv.

El itinerario expositivo sera el siguiente. La seccion 1 propondra
el contraste —quizd en su formulacion mas basica— entre el punto
de vista vazferreiriano y el enfoque tradicional: ejemplificacion real
o “viva” (propia de Lv) versus la ejemplificacion artificial y ad hoc
(presente en el manual tradicional). La seccién 2 sugerira otra versiéon
de dicho dilema: ejemplificacion contextualizada versus ejemplifica-
cién descontextualizada. Esta oposicion se manifiesta en Lv, pero,
ademas, es defendida en clave programatica, y permite esclarecer
ciertos aspectos del ordenamiento expositivo de los ejemplos. La sec-
cién 3 reconocerd ain un tercer nivel del referido enfrentamiento:
la ejemplificacion constitutiva o teéricamente relevante (caracteristica
de Lv) versus la ejemplificaciéon puramente ilustrativa o didactica del
manual tradicional. La funcién de esta Gltima tensién es sustantiva:
fundamenta y resignifica los otros dos contrastes. En la seccion 4

% Vaz Ferreira usa indistintamente las expresiones “falacia”, “paralogismo” y “so-
fisma”; “falacia”, en la estela aristotélica, ha recibido interpretaciones diversas, pero
(dicho rapidamente) quiza pueda caracterizarse como un mal argumento que parece
bueno; suelen, asi mismo, distinguirse en la literatura aquellos errores argumentales
cometidos inadvertida o inintencionalmente (paralogismos), de aquellos acompaiia-
dos por la intencion de engafiar (sofismas). Para una exposicion cuidadosa, véanse
Pereda 2012 y Vega Refion 2012.

3 Entre ellos se encuentran, por ejemplo, Paladino (1962), Romero Baré (1993),
y Seoane (2019a).
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se procura identificar (en la dindmica ejemplificadora del filésofo)
un esfuerzo de original equilibrio entre ruptura y continuidad. La
secci6n 5 ofrece las razones para la concentracion del analisis en
determinados capitulos, y, asi mismo, la existencia de distintas mo-
dalidades consistentes de ejemplificar a lo largo de Lv. La seccion
final pretende resaltar la contribucién de los resultados obtenidos.

1

La jerarquizacién de la ejemplificacion y su identificacién como una
cuesti6n filos6ficamente relevante se adelantan ya en la primera pagi-
na del Prélogo de 1910; al procurar caracterizar los libros que encar-
narian su perspectiva, el filésofo destaca los rasgos que la ejemplifi-
cacion tendria en ellos: “un libro (que seria, si se quiere, la segunda
parte de cualquier tratado de légica de los comunes), con muchos
ejemplos, tomados no sélo de la ciencia, sino de la vida corriente,
de las discusiones diarias; [ ...]” (Lv, p. 35; las cursivas son mias).*
Como una primera aproximacion, el filosofo anuncia la diferencia
entre un libro perteneciente al programa enunciado en Lv, y un tra-
tado corriente de logica, en términos de sus respectivas politicas de
ejemplificacion. Podriamos decir asi que la referida oposicion consis-
te, en esa temprana formulacién, en una diferencia doble: cuantitativa
y cualitativa. En comparacién con el manual tradicional, el nimero
de ejemplos de Lv debe ser significativamente alto y estos no debieran
ser ad hoc, sino pertenecer a practicas discursivas “reales”, “vivas”,
representativas, ademas, de una amplia diversidad de contextos.
Ambos tipos de exigencias son satisfechos por Lv. Si se estudia
el capitulo dedicado a la falsa oposicién, el nimero de ejemplos es
expresivamente amplio, ocurren integrados al texto y su discusién se
entrelaza estrechamente con el analisis del fenémeno. En la edicion
citada aqui, este capitulo cubre aproximadamente 28 paginas (sin
incluir los apéndices); en él pueden identificarse aproximadamente
40 ejemplos. Asi mismo Lv implementa las exigencias cualitativas
enunciadas anteriormente: el fildsofo no se permite la construccién
de ejemplos “a medida”, estos se toman en su totalidad de discu-
siones, informes, notas de prensa, libros, etc., y reflejan una enorme
diversidad tematica. Es decir: “no solo de la ciencia, sino de la vida
corriente, de las discusiones diarias”. Asi, para efectos puramente
ilustrativos, se encuentran en este primer capitulo ejemplos extraidos
de discursos, criticas literarias, informes elaborados por funcionarios

*En adelante, cuando se trate de citas tomadas del libro Ligica viva solo haré
referencia al ntimero de pagina.

DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2022.1381 Critica, vol. 54, no. 162 (diciembre 2022)



6 JOSE SEOANE

acerca de la ensefianza, de la Revue Pédagogique, de la Revue Philo-
sophique, ... jHasta una obra del propio Vaz es usada como fuente
de ejemplos de falsa oposicién!

Cuando se revisa el pasaje antes citado se advierte una valiosa
orientaciéon, ademas del énfasis (ya resaltado) en la diversidad; debe
atenderse a la “vida corriente” como fuente de ejemplos, pero, es-
pecialmente, a las “discusiones diarias”. Esta sensibilidad dial6gica
imprime fuertemente la seleccion de ejemplos. Nuevamente, el pri-
mer capitulo nos ofrece casos reveladores. Asi encontramos (entre
otros) el andlisis especialmente informativo del siguiente debate:

Una vez, en el Consejo Universitario, habia yo presentado un proyecto
para hacer obligatorias en el bachillerato las lecturas en libros propia-
mente dichos: esas lecturas que establecen el contacto con los grandes
espiritus y que tienen tanta influencia educativa. Proponia en mi pro-
yecto que la Universidad adquiriera una cantidad bastante de ejemplares
de determinadas obras especialmente elegidas, que alli se designaban;
esas obras serian prestadas por la Universidad a los estudiantes [...].
Cuando expuse mi proyecto todos los colegas encontraron excelente el
fin que yo me proponia, pero se produjo inmediatamente una discusion
en esta forma: “El fin que se propone el Dr. Vaz Ferreira —dijo uno—
es muy bueno; pero el medio que aconseja para obtenerlo no es el que
debe adoptarse. El verdadero procedimiento para elevar los espiritus,
para levantar la ensefianza, no seria el que aconseja, el de la lectura en
libros prestados por la Universidad, sino el de organizar conferencias
dadas en la Universidad por sus mismos profesores.” Otro compafiero
pide la palabra y entra en la discusion con el anterior y conmigo: “Ad-
mito también —dice— que el resultado perseguido es excelente; pero
el procedimiento para obtenerlo —fijense bien en esto, que es donde
estd todo el paralogismo, el procedimiento para obtenerlo— no es ni
el que indica el Dr. Vaz Ferreira ni el que indica el otro colega, sino
que consistiria en que los profesores en sus mismas clases hicieran esas
lecturas. Cada profesor, fuera de sus textos, debiera hacer lecturas en
clase [...]”. Y asi continuaron varios miembros del Consejo proponien-
do procedimientos, cada uno de los cuales, para el que lo proponia, era
el procedimiento, el Gnico que debia adoptarse. (Pues no se pudo hacer
absolutamente nada! (pp. 52-53)

Este largo ejemplo muestra (entre otros aspectos) el interés de Vaz
por el andlisis de las discusiones; de hecho, el filésofo sefala que
podria citar “numerosisimos ejemplos” de confrontaciones analogas.
ste caso aparece, en la dinamica del capitulo inicial, “encabezando
Est p ,enlad del capitul 1, “encabezando”
una clase o tipo de ejemplos, a saber: aquellos encargados de ense-
flarnos sobre los “efectos” de la ocurrencia del paralogismo. Aunque

Critica, vol. 54, no. 162 (diciembre 2022) DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2022.1381



LA EJEMPLIFICACION EN LOGICA VIVA 7

ese es un aspecto relevante (lo discutiremos con cierto detalle en la
proxima seccidn), la consideracién que se pretende resaltar ahora es
cémo la preocupacion dialdgica aparece netamente definida.

Estos rasgos de la politica ejemplificadora de Vaz, ilustrados a
través de los ejemplos tomados del capitulo correspondiente a la falsa
oposicidn, se reconocen (generalmente) en los restantes capitulos. Asi
el lector puede, por ejemplo, visitar aquel referido a cuestiones de
palabra y cuestiones de hecho. En la edicién usada aqui, tal capitulo
posee una extension de algo menos de 10 paginas y en él se analizan
aproximadamente 17 ejemplos. No hay ejemplos ad hoc y se advierte
una significativa variedad tematica. Las discusiones, los debates de
variados temas y en distintos ambitos proveen casi la totalidad de los
ejemplos. Consideraciones andlogas cabe hacer del capitulo dedicado
a cuestiones explicativas y cuestiones normativas —pero con algunas
peculiaridades interesantes—. Su extension en la edicién usada aqui
es de 19 paginas, el ntmero de ejemplos referidos directamente es
de aproximadamente 20. Pero adviértase ademds un original recurso
expresivo puesto en obra por Vaz para multiplicar sus ejemplos:

Algunos ejemplos mds de cuestiones normativas. Aunque en realidad
es inatil buscarlos. Todo lo de hacer, y todavia todo lo de desear, todos
los problemas de accion y de ideal; por ejemplo: todas las cuestiones
sobre formas de gobierno, todas las cuestiones sobre legislacion, todo lo
relacionado a la conducta, etcétera. (p. 106)

Como se adelantd, en este caso también se respetan las orientaciones
de la politica de ejemplificaciéon enunciada sucintamente en el Pré-
logo, y, ademas, Vaz hace aqui especial énfasis en el origen de los
ejemplos:

(ustedes notaran que los ejemplos que uso en estas lecciones son ejem-
plos tomados de la realidad; podria presentarlos, sin duda, mas impor-
tantes o mas efectistas; pero me preocupo sobre todo de mostrar cémo
razonan los hombres y como se equivocan; por eso tomo los ejemplos
de la realidad viviente) [...] (p. 93; las cursivas son mias.)

Repérese que se comunica elocuentemente una eleccion; podria ha-
berse optado por privilegiar valores tales como la importancia o efec-
tividad pedagdgica, pero la opcion es diversa: mostrar el error tal
cual sucede. Esta orientacion original impone mudar el origen o la
fuente de los ejemplos.
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Tal estilo de reflexiéon explicita acerca de su politica de ejempli-
ficacion (contrastante con la exhibida en los manuales tradicionales)
ocurre también en otros lugares de su obra; asi puede leerse mas
adelante:

Todos estos son ejemplos tomados de la realidad. Porque en estas
conferencias mi propésito no es el de presentar ejemplos ad hoc, como
se hace generalmente en los trabajos de logica: la logica suele estudiarse
como se estudiaria la anatomia sobre esas preparaciones de cera o de
madera que se usan a veces en la ensefianza y que son hechas para la
ensenianza; y es mejor estudiarla como se estudia la anatomia sobre el
cadaver, esto es, sobre la realidad verdadera. Los sofismas que se ponen
en los tratados de logica son generalmente sofismas preparados; los que
conviene analizar, aun cuando no sean tal vez tan interesantes, son los
sofismas reales. Por eso, mis ejemplos son concretos, frecuentemente
personales y a veces de alcance limitado. (p. 114)

En sintesis, el nimero expresivo de ejemplos, su procedencia real
(esto es: no construidos con la finalidad educativa l6gica), su notoria
variedad temética, asi como la importancia del debate como fuente
de ejemplificacién, son orientaciones promovidas e implementadas en
Lv (en oposicion a la politica tradicional de los manuales de 16gica
“comunes”). Sin embargo, este enfrentamiento de Vaz al punto de
vista tradicional no se reduce a esta descripcion inicial.

2

El predicado “paralogistico” o “sofistico” o “falaz”, ;se aplica a qué
tipo de objetos?> La respuesta de la logica “clasica” (como frecuen-
temente la califica Vaz) podria extraerse de la siguiente cita de una
obra de referencia en relaciéon con la historia del analisis de las fa-
lacias: “Un argumento falaz, como dicen casi todas las exposiciones
desde Aristoteles, es un argumento que parece vdlido, pero no lo es”
(Hamblin 2016, p. 22).

Aunque tal caracterizacién ha recibido merecidas criticas, acotada
a retratar la estela mas fielmente aristotélica de tratamiento de la
falacia, no nos parece descaminada.® En tal sentido, podria decirse
que la respuesta tradicional a la interrogante por el componente
ontolégico es: el argumento. Por si hiciera falta abundar en este
sentido, basta consultar el reconocido manual de Copi y Cohen:

5 Tal cuestién, en relacién con las falacias, se ha tildado de “componente ontold-
gico” —véase Hansen 2002 (p. 5)—.
© Una referencia ya estindar a tales criticas es Hansen 2002.
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LA EJEMPLIFICACION EN LOGICA VIVA 9

En un sentido muy general del término, cualquier error de razonamiento
es una falacia. Sin embargo, el término, tal como lo utilizan los 16gi-
cos, no designa cualquier error de razonamiento, sino errores tipicos,
equivocaciones en el razonamiento cuyo patrén puede detectarse.

En este sentido més estrecho, cada falacia es un tipo de argumento
incorrecto. Un argumento en el que ocurre ese tipo de error se dice que

comete una falacia. (2013, p. 149)

Como se ha apuntado, dificilmente puede defenderse (en un sentido
absoluto) la coincidencia de Vaz con estas respuestas.” Una discu-
sion detallada del punto nos alejaria del tema presente; tomese pues
simplemente como hipoétesis interpretativa plausible la siguiente: Vaz
quizd no estuviera interesado en ofrecer una respuesta sustantiva a
aquella cuestion y su perspectiva quedara mejor captada diciendo
que ciertos defectos o errores metodologicos (en un sentido lato)
pueden identificarse en diversos “soportes”; a veces tales errores su-
ponen conceptos logicos, otras no, pero sus soportes principales son
los argumentos. En los casos en que no ocurre asi, aquellos errores
poseen, sin embargo, un relevante impacto argumental. Contribuir
a potenciar las capacidades de identificarlos seria un reto intelectual
fundamental de la l6gica, no restringiéndose a esta o aquella manifes-
tacion del fendmeno comin. Cuando caracteriza inicialmente la falsa
oposicioén, Vaz escribe: “Una de las mayores adquisiciones del pen-
samiento se realizaria cuando los hombres comprendieran —mno solo
comprendieran sino sintieran— que una gran parte de las teorias,
opiniones, observaciones, etc. que se tratan como opuestas no lo son”
(p. 39).

Como se advierte, los “soportes” (para continuar con la metafo-
ra) incluyen teorias, opiniones, observaciones, pero se trata de una
lista abierta: obviamente, como se adelantd, ocupan en ella un lugar
privilegiado las argumentaciones y las discusiones. Si se admite esta
hipétesis interpretativa, no debiera sorprender que los ejemplos de

" Piacenza ha sefialado en forma explicita esta relevante disidencia de Vaz con
el punto de vista tradicional —véase Piacenza 2011 (p. 71)—. Es dificil, no obstan-
te, acompaifiar su argumentacién en el caso que usa para ejemplificar la desave-
nencia heterodoxa del filésofo uruguayo —para una discusion del punto, véase
Seoane 2019a—. Como Piacenza sefiala muy acertadamente, pueden identificarse
en el tratamiento de las falacias (respecto de esta cuestion) dos tradiciones consoli-
dadas: defensores y detractores de su naturaleza argumental. Entre los primeros, por
ejemplo, se cuentan Walton (1995) y Copi y Cohen (2013); entre los segundos,
por ejemplo, se encuentran Mill (1882) y F. van Eemeren et. al. (2009). Respecto de
Vaz, interpretaciones imprescindibles relacionadas con este punto son las de Pereda

(2012, p. 253) y Vega Refion (2013, pp. 21-22).
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paralogismos puedan adquirir formatos o configuraciones muy di-
versas.?

Teniendo en mente este rasgo, puede constatarse que la progresion
de los ejemplos en cada capitulo parece respetar, en general, cierto
patrén. Dicho en forma rapida: desde los casos mas simples a los mas
complejos. Podria pensarse metaforicamente en una suerte de eje de
dificultad evaluativa donde se localizarian aquellos. Una conviccion
pedagdgica basica y difundida podria dar cuenta facilmente de este
ordenamiento. La novedad residird pues en otra parte: en los factores
determinantes o explicativos (desde la perspectiva de Vaz) de la
localizacién especifica de cada caso en el eje referido.

Sin pretender la exhaustividad, conviene tomar nota de algunos
de esos factores. Asi, en ciertas oportunidades, resulta decisivo el
diferente grado de convergencia o correspondencia entre la (para usar
una terminologia vazferreiriana) realidad psicoldgica argumental y su
expresion lingiiistica —no resulta violentar la perspectiva de nuestro
fildsofo, traducir tal desavenencia en términos de otros protagonistas:
estructura logica relevante y su expresion—. En algunos casos, la
diferente complejidad estructural de los soportes parece dar cuenta
de los grados de dificultad evaluativa. En otras oportunidades, el
origen del incremento de dificultad no se origina ni en aquella tension
interna, ni en la complejidad del soporte, sino en los “efectos” que
la ocurrencia del paralogismo produce, ya en la reflexion individual,
ya en el accionar colectivo. Estos tres géneros de factores o aspectos
pueden obviamente combinarse y —conviene insistir en la idea— no
se pretenden que sean los Gnicos explicativamente relevantes.

Al igual que en la seccidn anterior, la consulta directa a Lv resulta
critica para la defensa de la tesis. Usaremos una vez mads intensiva-
mente el capitulo dedicado a la falsa oposiciéon porque es, en gran
medida, paradigmatico —aunque se ofreceran ilustraciones extraidas
de otros capitulos—.

Empecemos por el primer género, a saber: aquellos en que la
complejidad se incrementa a medida que se ensancha la brecha entre
estructura légica (o realidad psicolégica) y estructura lingiiistica. Una
muestra elocuente de esta gradaciéon se aprecia en el ordenamiento

de los ejemplos que (aproximadamente) se ubican de la pagina 39 a
la 49.°

8La amplitud de soportes es enorme, llegando a incluir hasta... fla poesia!
—véase la p. 48—.
? Una discusion acerca de esta progresion puede leerse en Seoane 2019a.
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En lo que refiere al segundo género de factores, a saber, aquellos
relacionados con la diferencia en términos de complejidad estructu-
ral, podriamos establecer quiza tres formatos de diferencia evidente:
proposiciones o argumentos, discusiones o debates, teorias o sistemas
o “ramas del conocimiento”. En el capitulo dedicado a la falsa opo-
sicion, podria identificarse la ubicacion (aproximadamente) de estos
tres formatos de ejemplificacion: el primero (proposiciones o argu-
mentos) ocurre de la pagina 39 a la 51; el segundo (discusiones o
debates) se extiende de la pagina 51 a la 53; el tercero (teorias o
sistemas o ramas del conocimiento) de la pagina 53 hasta el final
del capitulo. Esta secuencia de tres “momentos” no se da en los
dos capitulos que Vaz titula “Cuestiones. .. ”; en ellos (de una forma
natural) la secuencia comienza, directa y expresamente, a partir de
nuestro segundo formato. Asi principia el capitulo “Cuestiones de
palabras y cuestiones de hecho”: “Entre las cuestiones que los hom-
bres discuten, las hay de palabras y las hay de hechos” (p. 76; las
cursivas son mias).

En el mismo sentido, comienza el capitulo “Cuestiones explicativas
y cuestiones normativas”: “Los problemas que los hombres discuten
podrian, mas o menos esquematicamente, dividirse en dos clases: a
veces se discute sobre como son las cosas o sobre como pasan los
fenomenos; otras veces se discute como se debe o conviene obrar”
(p- 87; las cursivas son mias).

El capitulo en el que Vaz analiza la falsa precisién podria decir-
se que comienza directamente apelando a nuestro “tercer” formato.
Luego de caracterizado en forma sucinta el paralogismo, en el se-
gundo parrafo de dicho capitulo, leemos: “Hay sistemas cientificos,
teorias enteras (y hasta ramas del conocimiento) que pueden conside-
rarse como ilustraciones de esta falacia” (p. 107).

Cabe anotar que (en el caso de las falacias verbo-ideoldgicas) el
comenzar por la discusion del principio de tercero excluido y el se-
guir por las demostraciones por el absurdo resulta perfectamente
congruente con el principio ordenador que atiende a la compleji-
dad estructural —aunque no se atenga a nuestra clasificacion de
formatos—.

En lo que refiere al tercer tipo de factores, esto es, los efectos
producidos por la ocurrencia del paralogismo, en el caso del capitulo
de la falsa oposicién, los ejemplos pueden ubicarse con facilidad,
pues Vaz explicitamente los agrupa. Escribe el filosofo: “En nuestros
ejemplos hemos atendido preferentemente al proceso mental de la
confusion y a su aspecto 16gico. Ahora vamos a insistir mas bien en
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los efectos de esta confusidén, que es lo que tiene mayor importancia
practica” (p. 52).

Podriamos parafrasear a Vaz, previamente he discutido un cierto
tipo de ejemplos (aquellos que he agrupado en el primer género);
ahora voy a discutir los efectos de este paralogismo. El primer caso
que estudia es, precisamente, aquel del debate en el Consejo Uni-
versitario (que he citado extensamente en la seccion 1). ;Cudl es
el efecto? La ocurrencia del paralogismo causé que no se pudiera,
en palabras de Vaz, “hacer absolutamente nada”. Agrega el fildsofo:
“Podria citarles —no lo hago por brevedad— otros numerosisimos
ejemplos de discusiones diarias, corrientes, de discusiones tomadas
de la vida en que la falsa oposicion produce este efecto inhibidor:
impide la accion practica, buena y eficaz” (p. 53).

Un repertorio especialmente importante de casos se encuentra en
el capitulo titulado: “Pensar por sistemas y pensar por ideas para
tener en cuenta”. Alli solo se consideran privilegiadamente teorias
y ramas del conocimiento y cémo el paralogismo impacta en forma
negativa.

Retornemos ahora al eje evaluativo. Si hubiera que caracterizar es-
tilizada y globalmente las razones del desplazamiento de los ejemplos
(en el sentido de la mayor dificultad), quizd podria ensayarse esta
explicacion: el incremento de complejidad evaluativa se origina en
una progresiva ampliacion de la unidad de analisis, resultante de una
plastica contextualizacion (entendido el término en un sentido hos-
pitalario) del paralogismo. Parece razonable afirmar la originalidad
de este rasgo de la politica de ejemplificacion vazferreiriano, como
contrastante con el estilo tradicional o clasico. Quizi la lectora o el
lector objeten: jpuede atribuirse fundadamente ese objetivo diferen-
cial al programa de Vaz respecto de la perspectiva tradicional? Es
decir, jeste contraste con la politica de ejemplificacion tradicional se
encuentra sugerido por el filosofo? Mi respuesta conjetural a estas
interrogantes es positiva.

Escribe Vaz:

no solo para hacer logica viva, sino para ayudar a otros fines de la
ensefianza filosofica, el profesor debe llevar a la clase libros, revistas,
memorias, etcétera, y analizarlos o hacerlos analizar, no separando,
aislando los trozos que contengan falacias, sino haciéndolas descubrir
y sentir como estin. No me cansaria de repetir que éste es el mejor
modo, y que si yo, aqui, presento los pasajes falaciosos aislados, es
s6lo por falta de espacio. (p. 239; las cursivas son mias.)

Critica, vol. 54, no. 162 (diciembre 2022) DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2022.1381



LA EJEMPLIFICACION EN LOGICA VIV A 13

Seguramente existen diversas razones que subyacen a este reclamo
de Vaz a favor de la atencion al contexto (en este caso, discursivo)
como modalidad superior de ensefianza de las falacias. Uno de esos
motivos podria residir en el propdsito de fomentar la autonomia y
actividad del estudiante. Otro en promover una sensibilidad que le
permita (en la practica) mejor argumentar y mejor defenderse de los
errores vivos, reales. Pero, conjeturo, existe también otro motivo en
cierta forma mas basico: la practica formativa de la alteracion plastica
de la unidad de anilisis. Mas especificamente: para aprehender las
habilidades que le permitan al estudiante modificar o ajustar (en
forma creativa) la unidad de anilisis, a los efectos de adecuarla a
la identificacion del correspondiente paralogismo vivo, no puede (en
la ensefianza) escamotedrsele el contexto. Si se elimina el contexto
(“aislando”, “separando” la falacia), se estara definiendo previamente
(al ejemplificar) la unidad de anilisis y luego jcomo adquiriria el
estudiante las imprescindibles destrezas cognitivas que le permitiran
mafana identificar autdnomamente los paralogismos reales? ;Como
lograra ajustar y modificar criticamente la unidad de anilisis ante
cada caso “vivo”? Si el filésofo expresa que no se “cansaria” de
insistir en aquellos recursos pedagogicos, es obvio que es porque a
su entender ellos no son los prevalentes en ese momento. Luego, Vaz
identifica, en forma neta, que estas decisiones de contextualizar la
ejemplificaciéon (aun cuando se presenten en ocasiones més en clave
programatica o no plenamente ilustradas en su obra), coliden con la
politica de ejemplificacion tradicional en logica.

En sintesis, ya sea porque la proposicién o el argumento no son
cabalmente captados via el esquema y luego, para identificar el paralo-
gismo, es necesario recurrir a un imprescindible contexto “subdiscur-
sivo”, ya sea porque la estructura del soporte mismo en que se pre-
senta el paralogismo requiere una ampliacion contextual para captarlo
(no tratandose del argumento aislado, sino de la discusién o teoria o
rama de conocimiento en cuestién) o ya sea porque aun tal amplia-
ci6n es insuficiente y hay que registrar el campo mas vasto del uso de
aquellos constructos para poder apreciar los efectos del paralogismo,
la politica de ejemplificacion vazferreiriana vindica una concepcion
profunda de contextualizacion, ajena al enfoque tradicional.!”

Un modo de tratar fecundamente esa dimensién “subdiscursiva” (sin la cual
no puede existir auténtica comprension) consiste en la apelaciéon a componentes
semanticos y/o pragmaticos; tal desarrollo de las ideas de Vaz puede leerse en Seoane

2019a y 2019b.
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3

Copi y Cohen (en su manual de 16gica) adelantan la falacia de afir-
macion del consecuente asi:

No debemos confundir la forma valida modus ponens con la forma inva-
lida expuesta en el siguiente argumento:

Si Bacon escribié Hamlet, entonces Bacon fue un gran escritor.
Bacon fue un gran escritor.

Por lo tanto, Bacon escribio Hamlet.

[...] Cualquier argumento de esta forma se dice que comete la

falacia de afirmacion del consecuente. (2013, p. 342)
Mas adelante la definen:

La falacia de afirmacién del consecuente se simboliza como sigue:
P29

q

P

Aunque la figura de esta forma es parecida al modus ponens, las dos
formas argumentales son muy diferentes y esta forma ciertamente no es
valida. Un “silogismo falso” acerca del presidente dictador de Iraq ya
fallecido, Saddam Hussein, ilustra muy bien este caso. [...] “Si uno es
terrorista, uno es un tirano que odia la libertad. Saddam Hussein es un
tirano que odia la libertad. Luego Saddam Hussein es un terrorista.”
Supongamos que la primera premisa hipotética es verdadera, y que la
segunda premisa que describe a Saddam Hussein también es verdadera.
Pero la segunda premisa (de que Saddam Hussein es un tirano) afirma
solo el consecuente de la premisa hipotética precedente. El argumento
sencillamente comete la falacia de afirmar el consecuente. (2013, p. 404)

Las denominadas falacias informales no pueden recibir un tratamien-
to idéntico, pues no existe un constructo sintdctico (un esquema
formal) como caracterizacién; no obstante, se propone en esos casos
una definicion verbal o lingiiistica (un esquema lingiiistico, en ter-
minologia vazferreiriana) que, para los fines presentes, desempeiia,
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en relacion con la ejemplificacion, un papel andlogo. Podria usarse
perfectamente este mismo manual de Copi y Cohen para ilustrarlo. Se
presenta, por ejemplo, una caracterizacion del argumento ad populum
o apelacién a las emociones (una muy conocida falacia de relevancia)
y, luego, se ofrecen los ejemplos (2013, pp. 151 y ss.).

Ensayaré extraer pues, a partir de estas observaciones, el nicleo
de la politica tradicional de ejemplificacion —que seria, precisamen-
te, el blanco de las criticas de nuestro filosofo—. Desde el punto de
vista tradicional, primero (en el orden epistémico y, frecuentemente,
también en el expositivo) se encuentra la definicion de la falacia,
luego su ejemplificacién. Si se recuerda el talante metodologico de la
critica vazferreiriana, resulta muy natural expresar tal seriacién como:
primero el esquema (sea formal o meramente verbal), luego el ejem-
plo.!' La preeminencia epistémica absoluta del esquema conforma la
relacién entre este y sus ejemplos: estos altimos, simplemente, son
el resultado de instanciar o aplicar el primero. La siguiente figura
pretende captar espacialmente esa primacia o direccionalidad:

Esquema

Ejemplo

Figura 1

Por supuesto, la flecha representa la relacion de instanciacion o
aplicacion, y su direccién pretende retratar aquella primacia epis-
témica del esquema. El paralogismo es definido por este, y el ejem-
plo simplemente lo ilustra o lo escenifica —no aporta nada a su
caracterizacion—. La deteccion del error argumental (desde tal pers-
pectiva) se apoyaria en la destreza para identificarlo como instancia
del esquema correspondiente. Luego el ejemplo funcionaria, desde el
punto de vista pedagdgico, exclusivamente como “ejercicio”, orienta-
do a potenciar esta capacidad identificatoria; esta seria su funcién en
la politica ejemplificadora tradicional, evidenciada muchas veces por
la localizacion espacial de los ejemplos en el propio texto del tratado
“usual”.

"' Una discusién detallada de esta interpretacién de la critica de Vaz puede leerse

en Seoane 2019b.
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Una primera constatacién relevante es entonces que las caracte-
risticas objetadas por Vaz a aquella politica aparecen ahora como
fuertemente articuladas con esta suerte de nicleo conceptual (grafica-
do en la figura 1). Y este ntcleo refleja (segiin Vaz) una concepcion
metodoldgica esencial y equivocada del punto de vista légico clasico.
;Por qué? Porque nuestro filésofo considera descaminada la metodo-
logia de la 16gica tradicional de apelacion exclusiva a esquemas (en un
sentido amplio) para caracterizar las clases argumentales relevantes;
podria decirse que Vaz rechaza el método de exclusivismo esquemdti-
co practicado por la logica clasica: la pretension de captar 16gicamente
el error via la apelacion exclusiva a esquemas —entendidos estos en
un sentido amplio—. En consecuencia, es en esta critica metodoldgica
fundamental, que se funda su rechazo a la comprensién tradicional
de los ejemplos como epistémicamente irrelevantes o nulos, meras
aplicaciones del esquema correspondiente.'? Pero este es, como se
dijo, el nicleo de la politica tradicional de ejemplificacién. Luego, la
critica vazferreiriana a tal estilo o forma de ejemplificar dificilmente
pueda entenderse como una mera objecion didactica, susceptible de
superarse apelando a modificaciones que envuelvan (exclusivamente)
ajustes en la practica de la enseflanza de la disciplina.

Es evidente que el filosofo critica el modo en que se ensefia 1gica,
pero superar esta modalidad didactica, en tanto ella se encuentra vi-
gorosamente asociada a la concepcién logica tradicional, reclama un
cambio mas ambicioso. Por lo tanto, la politica tradicional de ejem-
plificacion no es fruto de una concepciéon pedagdgica independiente
o ancilar; mas bien es (para Vaz) el reflejo o la traduccién natural
de algunas ideas fuerza de la lbgica clasica, asociadas al reduccio-
nismo esquematico, es decir, a la asuncion acritica de la suficiencia
del esquema como modalidad de caracterizacién del error. Luego, la
sustitucion de la politica de ejemplificacion clisica es parte sustantiva
de la labor mas radical propuesta por el programa de Lv, a saber:
superar el exclusivismo esquemadtico, enriqueciendo la comprensién
argumental.

En sintesis, subyaciendo a los contrastes tratados en las secciones
anteriores, es esta concepcion alternativa, original de la ejemplifica-
cién como epistémicamente relevante o teéricamente potente la que
explica el énfasis y la jerarquizacion de la politica de ejemplificacion

12 Paladino, refiriéndose a la perspectiva clasica, nos recuerda que esta “se cen-
traba en la formulacion abstracta y verbal de los sofismas, ya que estos habian de
responder a sus enunciados. Y, precisamente, lo que caracteriza a aquella investiga-
cién, es una marcada ausencia de interés por la determinacion, por el diagnéstico,
de las modalidades concretas de los sofismas” (1962, p. 5; las cursivas son mias).
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vazferreiriana y su ofensiva contra la concepcidon tradicional. No se
trata (solo) de enfrentar una mala pedagogia l6gica y de elaborar
una alternativa superadora. El programa vazferreiriano impulsa una
concepcidon metodologica alternativa (donde no hay lugar para el es-
quematismo exclusivista) y, consecuentemente, alentara una transfor-
macion pedagdgica que se visibiliza elocuentemente en su novedosa
politica de ejemplificacion. Los rasgos mas evidentes de esta son, por
supuesto, los que he discutido largamente en las secciones 1 y 2, pero
su fundamento es el contraste que acabo de sefialar: los ejemplos no
son meras ilustraciones, estos contribuyen esencialmente a la teoria
logica. Desde el punto de vista pedagbgico, enseflar un paralogismo
no puede reducirse a explicar el esquema, la ejemplificacion aporta
una novedad informativa insustituible. Desde el punto de vista 16gico,
los ejemplos no decoran o ilustran la teoria, ayudan a conformarla
o constituirla —incluso la disposicién espacial en el texto vazferrei-
riano es elocuente al respecto—.

La originalidad del programa de Vaz reside en el abandono del
esquematismo exclusivista y su adopcién de una intencionada aper-
tura metodoldgica (aunque insuficientemente desarrollada), y es esta
postura tedrica la que fundamenta tanto su critica como su alternativa
pedagogica en términos de ejemplificacion; es su enfrentamiento me-
todolégico a la concepcion 1gica tradicional el que (en buena medida)
respalda la critica y la politica de ejemplificacion. El siguiente pasaje
es iluminador respecto al aporte cognitivo del ejemplo: “Empecemos
por algunos ejemplos simples, a veces hasta groseros, tomados, como
todos los otros, de la realidad, y que servirdn para comprender la
naturaleza del paralogismo” (p. 39; las cursivas son mias).

Este parrafo nos recuerda la seriacién de los ejemplos (empezar
por los simples) y la importancia decisiva del origen de todos los
ejemplos (la realidad). Pero agrega una consideracion fundamental,
se podria decir que nos ofrece la razon de estas estrategias alternati-
vas al punto de vista tradicional: los ejemplos desempefian un papel
decisivo en la inteleccion de los paralogismos. No alcanza el esquema
para definir o caracterizar el error, son requeridos los ejemplos, ya
que estos “serviran para comprender la naturaleza del paralogismo”.
Dificilmente pueda expresarse esta conviccion de un modo més neto:
los ejemplos importan ni mas ni menos que para captar la “naturale-
za” del paralogismo.
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4

Si se toma el esquema como propuesta tradicional de definicién o
caracterizacién del error, se podria conjeturar que un imprescindible
ajuste a la representacion espacial de la figura 2 podria lucir asi

Esquema

Ejemplo

Figura 2

Resulta razonable pensar que esta figura represente el impacto (cuyo
alcance habra que dilucidar) de la ejemplificacion sobre la caracteri-
zaci6n esquemética. He aqui un pasaje de Vaz que parece resaltar tal
accion: “lo que nosotros estamos contribuyendo a hacer aqui, esto es,
crear una logica viva, una logica sacada de la realidad, con ejem-
plos de la realidad y con prescindencia de los esquemas puramente
verbales de la légica tradicional” (p. 135; las cursivas son mias).
Procurando reconstruir el hilo argumental, la oposicion légica vi-
va/logica tradicional encontraria una diferencia fundamental en los
propios origenes, a saber, la primera es “sacada de la realidad”, por
oposicion a la segunda (jesta se encontraria excesivamente originada
o determinada por una teoria perniciosa?), y esta procedencia de la
l6gica viva se asociaria al origen de sus ejemplos (diverso de la logica
tradicional, se podria decir: puramente “tedricos” o “esquematicos”).
Y ahora el punto critico: ;vendrian estos ejemplos vivos a sustituir o
reemplazar los esquemas puramente verbales? Aunque esta interpre-
tacion no se acompaiie en toda su radicalidad, debe concederse que el
texto antes citado otorga un papel protagdnico a los ejemplos reales,
y antagonico al protagonismo esquematico de la logica tradicional. Si
se nos permite la reduccién, Vaz pareciera oponer preeminencia real a
preeminencia verbal. La primera supondria jerarquizar los ejemplos,
es decir, la informacion argumental real; la segunda atenerse exclu-
sivamente a los esquemas, es decir, la informacion exclusivamente
verbalizada. La aprehensién de la novedad real (imprescindible para
la aplicabilidad de la teoria logica) no es posible si se restringe la
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practica ejemplificadora al ejercicio timorato y estéril de la instancia-
cién o la aplicacién del esquema.

La prevalencia de esta relacion en la ensefianza de la logica, ter-
giversa el esfuerzo real, vivo de captacion del error y, consecuente-
mente, podria explicar la insuficiencia de aquella para contribuir al
fortalecimiento de las capacidades argumentativas, en particular, a las
referidas a la evitacion del error. Paladino, en su inspirada discusion
sobre la perspectiva vazferreiriana, apunta bien a coémo la logica
clasica, en su politica de ejemplificacién, equivoca el tratamiento del
desafio real de la identificacién del error (al sustraer de tal proceso
el contacto con el caso auténtico y sustituirlo por el esquema): “En
efecto, nada maés facil de discriminar y hasta de evitar, que los para-
logismos si se los concibe seglin, podria decirse, el modelo clasico: los
ejemplos de los tratados son una prueba concluyente” (1962, p. 6).

Si se quiere explicitar mejor la estructura del argumento, podria-
mos exponerlo asi: al asumir el punto de vista clasico (el exclusivismo
esquematico), se ejemplifica en los tratados 16gicos usuales de modo
equivocado vy, al distorsionar o descuidar el problema real de identi-
ficacién del error, se mal ensefian las formas positivas de evitarlo. El
evidente fracaso de la ensefianza tradicional de la 16gica encuentra asi
una explicacién acabada.

Desde un angulo propositivo, entonces, el alto niimero de ejemplos
en Lv, su diversidad temaética y, fundamentalmente, su procedencia
real y su comprension contextual poseen una justificacién clara: su-
ministran una informacion imprescindible en la comprensién argu-
mental que no se encuentra cifrada en el esquema, relevante desde
el punto de vista de la ensefianza, pero igualmente esencial desde el
punto de vista tedrico.

Sin embargo, quizd sea necesario refinar atin nuestra aproximacion
a la politica ejemplificadora de Vaz. Es innegable la conviccion del
filésofo sobre los limites del razonamiento basado en esquemas (en
un sentido amplio), asi como su apuesta a la contribucion sustanti-
va de la ejemplificacién en la comprension y caracterizacion de las
clases de errores tratados. Estas convicciones dan cuenta en buena
medida de como elabora la parte expositiva original de los capitulos
de Ligica viva.

Pero conviene considerar en forma cuidadosa en dicha obra, es-
pecialmente, los apéndices, a los efectos de captar la alternativa ela-
borada en sus paginas. En particular, si se consulta el apartado que
titula “Apéndice de la primera ediciéon” puede extraerse informacion
relevante. El largo subtitulo de este es “Algunos ejemplos de malos
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razonamientos (tomados de la realidad). Cuestiones y ejemplos utili-
zables para ejercicios de logica”. Reparese en aquello que se promete
aqui: cuestiones y ejemplos “utilizables para ejercicios”. El Apéndice
comienza asi (refiriéndose a dichos ejemplos): “(Los cito sin mayores
explicaciones, y sin preocupacion alguna de orden ni método, solo
como sugestiones para una ensefianza viviente de la légica, o también
para ejercitacion del lector)” (p. 216).

Es evidente que se esta explicitando una diferencia relevante entre
como el autor tratard la ejemplificacién en este contexto, y lo que ha
realizado en el cuerpo principal del texto.”® Aqui (podriamos agregar:
a diferencia de lo que se hace en los capitulos anteriormente analiza-
dos) los ejemplos no irdn acompanados de “mayores explicaciones” y
no se cultivaran “orden y método”. Estos rasgos, segiin la interpreta-
cién elaborada en estas paginas, se originan en el propoésito de hacer
trabajar los ejemplos en la comprension de la “naturaleza” de los res-
pectivos paralogismos. Ahora el filosofo nos dice que su exposicion
contendra “sugestiones” para la “ensefianza viviente” de la disciplina
(perfectamente en linea con la observacion previa), pero agrega, y esto
es lo novedoso, “también para ejercitacion del lector”. Vaz reconoce
asi abiertamente el papel de “ejercicios” de los ejemplos —aunque,
como es obvio, este no es su Gnico rol—. Luego podriamos pensar
que la politica de ejemplificacion propuesta no prohibe la utilidad del
uso de los ejemplos como ejercitaciéon, sino que jerarquiza su capa-
cidad de generar conocimiento acerca de la definiciéon misma de los
paralogismos. Mas atn: ejercitar debiera entenderse, seguramente, en
un sentido diverso del usado por el logico tradicional. Si debiéramos
escoger un retrato grafico, quizd este sea un candidato aceptable

Esquema

7

Ejemplo

Figura 3

¥ Debe acotarse que este énfasis en lo que rapidamente podemos designar como
“ejercitacion” en el Apéndice no debe entenderse en términos absolutos: alcanza a la
mayoria, pero seguramente no a todos los casos, pero —y es esto muy importante—
probablemente en grados diversos. Un esfuerzo como el presente procura captar
orientaciones o tendencias en el texto vazferreiriano, pero no una sistematizacion
perfecta, incompatible con su manifiesta vocacion.
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Como es obvio, la flecha “ascendente” pretende captar la funcién
epistémicamente relevante de la ejemplificacion, y la descendente
ensefia que aquella funcion no es tGnica, ya que, ademas, la ejerci-
tacion puede estar presente. La intensidad de una u otra dependera
del contexto expositivo en cuestién; en el cuerpo de los capitulos la
funcién privilegiada mayormente es la primera y tal vez en algunos
casos de los apéndices lo es la segunda. Quedaria delineada asi una
politica equilibrada de ejemplificaciéon que, no disimulando su con-
traste con la tradicional, mantiene a su vez aspectos remozados de
continuidad con esta —pues la “ejercitacion” propuesta no querra
decir, por razones obvias, lo mismo en uno y otro contexto—. Di-
cho en forma sucinta: la “ejercitacion” vazferreiriana seguramente
apunta a la promocién de una sensibilidad o un habito de vigilancia
critica respecto del error, no a la habilidad (como capacidad tnica
y excluyente) en la deteccion de la forma o el esquema. No obstan-
te, aquello que la figura 3 intenta reflejar es que la caracterizacion
(enriquecida por el aprendizaje generado por la interacciéon esquema-
ejemplo) puede también “guiar” la identificacion de las falacias en
cuesti6n. En esta nueva funcién (a saber: la ejercitacion), existiria
una mudanza de énfasis: el papel del ejemplo se vincularia ahora,
mas que al aporte cognitivo en la comprension del error, a su valor
como expediente para la “aplicacion” de un original proceso previo de
aprendizaje 16gico. Se aproximaria asi su contribucién (por supuesto,
sin identificarse) a aquella tradicionalmente atribuida al ejercicio.

Se pueden sefialar certeramente las limitaciones de la dindmica
capturada en la figura 3. Se la ha disefiado con un tnico objetivo:
evidenciar graficamente (y en forma aproximada) la interacciéon entre
dos usos del ejemplo, el mas innovador y contrastante, el mas habi-
tual (aunque con los matices introducidos). jPor qué? Porque tal di-
namica ilustra un aspecto central de la politica de ejemplificacion del
filosofo: una temperada combinacion de ruptura y continuidad. Pero
existen interesantes particularidades del tratamiento de los ejemplos
en Vaz que desbordan esta dindmica —asi los casos de “encastra-
miento” de paralogismos o aquellos que evidencian dificultades de
clasificacién neta, reveladores, precisamente, de la necesidad de ajus-
te plastico de la unidad de analisis y de los limites severos de los
esfuerzos clasificatorios esquematicos. Conviene quiza insistir en que
la politica ejemplificadora vazferreiriana, en general, y, especialmen-
te, la dindmica esquema-ejemplo antes retratada se encuentra lejos de
proporcionar una estrategia de definiciéon y apropiacion algoritmica
de una rigida clasificaciéon argumental; el objetivo del filésofo es deci-
didamente otro: contribuir a incrementar la sensibilidad argumental
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de la lectora o el lector respecto a la inagotablemente rica practica
argumental. Esta reiterada conviccién de Vaz no obsta a que puedan
identificarse algunos aspectos que estructuran su esfuerzo intelectual,
permitiendo asi una mejor apreciaciéon de su programa.

5

El Prélogo de 1910 prologa solamente de una forma oblicua el li-
bro que lo sucede. Es méas bien la exposicién de las lineas maestras
del programa de exploracién logica vazferreiriano, que tendria una
expresion mayor en esa coleccidon abierta de libros “futuros”, cuya
produccién se promueve por parte de Vaz, y la arquitectura de cada
una de esas obras adelanta el Prélogo e implementa parcialmente
Lv. Luego, la comprension de este programa puede traducirse en tér-
minos mas concretos: un proyecto de produccion de textos logicos.
Esto es, la elaboracion de (como escribe Vaz) “un tipo de libros que
podrian escribirse en nimero indefinido, porque su materia es inago-
table, y siempre serian utiles”. Como se sefalé antes, en el Prélogo
de 1910 se ofrece una aproximacién tentativa a la organizacién de sus
contenidos, exponiendo “algunos titulos de los que podrian servir
para agrupar (sin demasiada estrictez) el material de un libro de esta
clase: [...]” (p. 36).

Esos titulos son listados aproximada y rapidamente: paralogismos
comunes, ejemplos de malos razonamientos, estudio l6gico y psico-
logico de las discusiones, estudio de la logica habitual de ciertos
profesionales, observaciones tedricas concernientes a las relaciones
psicologia-logica y pensamiento-lenguaje, monografias 16gicas sobre
cuestiones especificas en debate.

Nuevamente, como hemos dicho, Lv es también la concrecién pa-
radigmatica y parcial del programa. Es quiza el primero de aquellos
libros “futuros”, cuya elaboracion el fildsofo impulsa, invitando a los
“pensadores” a producir “obras andlogas”. Dicho de otra forma, Lv
debe cumplir, en tal marco, un papel modélico u orientador. Es por
ello que sus contenidos siguen (“sin demasiada estrictez”) los titulos
anunciados como estructura organizadora general en el Prologo de
1910. En tal sentido, podriamos aproximadamente ordenar los capi-
tulos (exceptuando los apéndices finales) por los “titulos” referidos:
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Errores de falsa oposicion

Cuestiones de palabras y cuestiones de hecho
Cuestiones explicativas y cuestiones
normativas

La falsa precision

paralogismos comunes
y ejemplos de malos

razonamientos Falacias verbo-ideoldgicas
Pensar por sistemas y pensar por ideas
para tener en cuenta

estut.ilo %051‘30 { La l6gica y la psicologia

y psicoldgico . :

de las discusiones de las discusiones, etc.

Psicologia y 16gica de las clasificaciones,
y falacias verbo-ideolégicas
relacionadas, etc.

Valor y uso del razonamiento

observaciones tedricas
(psicologia-logica,
pensamiento-lenguaje, etc.)

En las paginas anteriores hemos respaldado la atribucién a Vaz de
cierta politica de ejemplificacion en una seleccion de ejemplos y pa-
sajes situados (basicamente) en los capitulos correspondientes a la
primera categoria: paralogismos comunes y ejemplos de malos razo-
namientos. Las razones de esta limitacién intencional se concentran
en que existe en dichos capitulos una uniformidad méis marcada de
tratamiento de la ejemplificacion y, principalmente, su estudio permi-
te un contraste mas neto con la perspectiva clasica. En cierta forma,
podriamos decir que en ellos la orquestacion constructiva dialoga mas
directamente con la andanada critica. En los capitulos pertenecientes
a las otras dos categorias no se abandona la orientacion general basica
de la ejemplificacién, pero esta se vuelve mas sofisticada y abarca una
paleta de modalidades més amplia.

Encontramos en ellos a veces més que la presentacién de un caso
particular o una muestra, la descripcion, relativamente esquematica,
de una diversidad de tipos de ejemplos del fendmeno en cuestion.
Asi puede leerse en el capitulo “La logica y la psicologia en las
discusiones, etc.”:

Un caso simple es el de la presentacion de ejemplos, comparaciones
o argumentos inadecuados. En un momento dado, uno de los inter-
locutores presenta, en favor de su tesis, un ejemplo o un argumento
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inadecuado o mal elegido, y se prueba, o se siente, que fue asi. En
principio, el que se haya hecho un argumento malo en favor de una
tesis no prueba que esa tesis sea mala; no le agrega ni le quita nada:
logicamente la cuestion queda como antes, pero, psicolégicamente se
produce (generalmente) un cambio, un cambio del estado psicoldgico:
este se vuelve mas contrario a la tesis en favor de la cual se puso el mal
ejemplo o se lo utiliz6 mal, o intervino torpemente algin interlocutor,

etcétera. (pp. 152-153)

En cierto sentido no es esta la descripcion de un caso, ni de una
clase de casos, sino mas bien una clase de tipos distintos de casos
(ejemplos, comparaciones, argumentos). Esta estrategia es consistente
con un estilo de reflexion fuertemente tensionado hacia un plano mas
general. Por supuesto, tal modalidad ejemplificadora se combina con
la discusion de ejemplos concretos, por asi decirlo, de formato habi-
tual. Aquella opcion descriptiva se aproxima al modo de ejemplificar
el uso de las clasificaciones o la apelacion a esquemas, en los capitulos
siguientes.

Aunque podemos identificar la fidelidad de Vaz a su politica de
ejemplificacion “opositora”, también es cierto que la naturaleza “mas
general” de estos capitulos, que lo conduce a la modalidad antes
descripta, también lo impulsa a introducir explicitamente algunos
matices. Obsérvese el siguiente pasaje donde se orienta al profesor
de logica a: “Por ejemplo, presentar una discusion (si es posible,
tomada de la realidad; si no, arreglada por el profesor) para que
los alumnos la analicen, siguiendo, determinando y apreciando por
separado su marcha psicologica y su marcha logica” (pp. 154—155;
las cursivas son mias).

En una direccién anéloga, los dos capitulos finales, al concentrarse
en problemas vinculados a la agencia de las clasificaciones y los esque-
mas, tensa la exposicién atn mas hacia la discusion tedrica general,
y la ejemplificacién registra esta variacion. Entre otros factores, la
necesidad de discriminar diferencias no solo en el uso de aquellos
dispositivos, sino entre los dispositivos mismos reclama modalidades
de ejemplificacion diversas. Dicho en forma rapida: no se trata ahora
solo de ejemplificar usos erréneos o paralogisticos de las clasificacio-
nes y los esquemas, sino tipos o clases de clasificaciones y esquemas.
El estudio de la combinacién de formas de uso y tipos de dispositivos
abre un horizonte en Vaz que equilibra su planteo, haciendo plausi-
ble interpretar su critica a la 16gica clasica, no como una objecion
absoluta (a la apelacion a esquemas y clasificaciones), sino como un
rechazo al uso exclusivo del recurso a tales expedientes.
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Quiza convenga insistir en que no se pretende trazar con estrictez
una suerte de linea divisoria entre las dos agrupaciones de capitulos
de Lv sugeridas con anterioridad. Se trata mas bien de delinear una
frontera porosa y 1abil. A los solos efectos de ilustrar este aserto,
reparese en el estilo del capitulo acerca de pensar por sistemas y
pensar por ideas para tener en cuenta; en él podran advertirse algu-
nos rasgos o peculiaridades propios de la, por asi decirlo, “segunda
agrupacion”. Existe en algunos pasajes de dicho capitulo, una fuerte
gravitacién de las preocupaciones generales y metodoldgicas, en parti-
cular, en relacion con el uso de los esquemas l6gicos. Probablemente
se encuentre en €l la evidencia textual més fuerte de la adhesion de
nuestro filésofo a una apelacion razonada de los esquemas y, en tal
contexto, la ejemplificacién incluye una reflexion metodolégica, meta-
argumental (debida al filésofo espafiol Balmes) que funciona, por una
parte, como respaldo al punto de vista de Vaz, pero, por otra, en el
contexto més amplio de un largo tratamiento del estilo de ese fildsofo,
se enmarcaria comodamente en el ejercicio ejemplificador habitual.

En sintesis, la atencién a una originalidad estilistica en la com-
posicion de Lv, derivada de su doble aporte (qua programa y qua
implementacion), lleva a comprobar que es diversa la combinacion
de dosis en que cada una de esas vertientes se refleja en los distintos
capitulos. En forma sumaria y tendencial, se advierte un énfasis me-
todolégico mayor o una bisqueda de generalidad mas decidida en los
capitulos correspondientes a las dos dltimas categorias, en compara-
cion con aquellos pertenecientes a la primera, donde parece primar
el objetivo de complementar (en forma epistémicamente relevante)
los esquemas correspondientes introducidos. Esta variacion se refleja
también (como se sugiri6 antes) en las modalidades del ejemplificar.

6

El estudio de la politica vazferreiriana de ejemplificacion, desarrollada
en estas paginas, presta una atenciéon destacada a los capitulos que
caen bajo el titulo “Paralogismos comunes y ejemplos de malos ra-
zonamientos” —unificando en esta designacion aquellas dos entradas
del programa del Prélogo—. La justificacién de tal eleccion ha sido ya
consignada anteriormente: una relevante uniformidad de tratamiento
de los paralogismos y, especialmente, ciertas virtudes de claridad
para el analisis comparativo con el enfoque logico tradicional. Es este
altimo un aspecto no menor, habida cuenta de la “invisibilidad” de
Lv tanto para la légica como para su historia. Quiza la originalidad
de sus tesis y, especialmente, de su traduccién expresiva o estilistica
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no hayan sido irrelevantes en la concrecion de esos fenémenos. Luis
Vega Reiion, en su excelente obra La fauna de las falacias, llama la
atencion sobre este aspecto y sugiere una iluminadora conjetura: “No
han faltado intentos de explicacién de la invisibilidad y el aislamiento
de la logica vazferreiriana. [...] Puede que otro factor de disconti-
nuidad haya sido el estilo analitico del propio Vaz, poco transferible
en la medida en que su sensibilidad y finura ante el discurso comin
parecen irreducibles a cualquier rutina metédica” (2013, p. 242; las
cursivas son mias).

Independientemente de algunos matices, coincidimos con Vega
Refion en que un “factor de discontinuidad” pueda ser el estilistico;
por ello acentuar aquellos aspectos de la reflexién de nuestro filésofo
que lo ponen en didlogo (adversativo, critico) con la tradicion logica
resulta una alternativa relevante, orientada a superar ese aislamiento.

Asi la concentracion en el niicleo de su politica de ejemplificacion
(qua alternativa a la dominante o usual) permite resaltar la originali-
dad del pensamiento vazferreiriano. En general, tal examen estimula
(més alla de la perspectiva de nuestro filésofo y en respuesta a propé-
sitos intelectuales variados: historicos, filosoficos, educativos, etc.) el
anilisis de los textos de logica procurando identificar y comparar sus
respectivas politicas de ejemplificacion. ;Como se comportan aquellas
politicas en relacion con los contrastes introducidos por Vaz como
parte de su accion critica y su contrapartida constructiva? Segtn el
filésofo uruguayo (como se ha visto) el origen de la debilidad peda-
gogica de la ejemplificacion tradicional no es meramente una infeliz
opcion didactica, sino un error conceptual profundo (basicamente
metodoldgico), esencial a la concepcidn tedrica de la logica clasica.
La preocupacion filosofica vazferreiriana entonces puede generalizar-
se: jcomo se articulan concepcidn tedrica y estilo pedagdgico en las
practicas de ejemplificacion logica?!*
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