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I. Disposiciones sociales

Para ejemplificar estas disposiciones, comenzaremos por
examinar el uso realizado por Levi-Strauss respecto de las
tribus Nambikwara, a continuacién consideraremos el uso
de Durkheim con motivo de su estudio acerca del suicidio.
El espectro de la predicacién de las disposicoines que sefia-
lamos como especificamente sociales abarca asi la predica-
cién de disposiciones correspondientes a grupos, a estructuras
de la sociedad y a tendencias emergentes de pautas regu-
ladoras de tipo social establecidas estadisticamente. Esta
lista no es exhaustiva, incluimos también a modo de una
instancia maés, un ejemplo de disposicién predicada de un
objeto fisico que corresponde al tipo que caracterizamos
como el de las disposiciones sociales,

De acuerdo con Levi-Strauss no hay estructura social mads
frdgil o precaria que la de una tribu Nambikwara." Si el
jefe es demasiado exigente, o si se reserva una proporcién
inusual de las mujeres, o si no puede encontrar suficiente
alimento para sus sibditos durante la estacién seca inmedia-
tamente habra descontento; tanto individuos como familias
enteras rompen con el grupo y se unen a tribus de mejor
reputacién; estas observaciones muestran, de acuerdo a Levi-
Strauss, que la estructura social Nambikwara es esencialmen-

* Una versién del presente trabajo fue leida en la Sociedad Argentina de
Anailisis Filoséficos, €l lo. de septiembre de 1973, Agradezco a la Mtra. Teresa
de Jestis Zavalia el haberme sugerido ideas que originaron el presente trabajo.

1 Lévi-Strauss, C. 4 World on the Wane, Criterion, New York, 1961, p. 300.

105



te fluida. Las tribus estdn constantemente formédndose y di-
solviéndose, duplicando su niimero y desapareciendo com-
pletamente. v

Puede considerarse que el texto anterior expresa predic-
ciones condicionales; queremos sefialar que segiin el positi-
vismo légico hay simetria entre explicaciones y prediccio-
nes; ya que ambas pueden deducirse de un enunciado de
las condiciones necesarias y suficientes;” sin embargo, en
nuestros analisis las consideraremos como independientes
porque, en muchos casos, estas condiciones no son conoci-
das. Incluso, es posible proveer una lista de las condiciones
necesarias, pero suponemos que en el campo que estamos
examinando, una lista de las condiciones suficientes puede
ser imposible.

Las predicciones consideradas anteriormente pueden ser
resumidas por medio de un condicional de acuerdo con el
cual una tribu tiene una estructura social frigil si cuando
hay descontento sus miembros rompen con el grupo; cuan-
do el jefe de una tribu de estructura frdgil es demasiado
exigente, o se reserva a una proporcién inusual de las mu-
jeres, entonces habrd descontento y sus miembros romperin
con el grupo.

Similarmente la estructura de una sociedad es fluida cuan-
do los grupos que la componen pierden o integran miem-
bros cuando esperan mejores condiciones. De esta definicién
del término ‘fluida’ se puede derivar la prediccién de que si
hay Nambikwara que esperan tener mds comida, o una pro-
porcién mds justa de las mujeres, se unirdn a la tribu mas
prestigiosa.

Las predicciones examinadas deben ser consideradas co-
mo predicciones disposicionales porque en su antecedente se
incluyen enunciados que expresan los conceptos disposicio-

2 Brodbeck, May. “Explanation, Prediction and ‘Imperfect’ Knowledge”,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. III. Minneapolis, Univ. of
Minnesota Press, 1962, p. 251.
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nales de fragil y fluido; el texto que hemos considerado hace
comprensibles estos conceptos.

Las predicciones anteriores pueden ser asociadas con ex-
plicaciones que incluyen entre las premisas explicativas, las
definiciones' anteriores; por medio de estas explicaciones
podemos comprender por qué individuos u otros grupos rom-
pen con la tribu a la que pertenecian o se unen a otra
tribu en ciertas condiciones.

Quiza pudiera suponerse que el uso de los conceptos men-
cionados anteriormente es metaférico. Sin embargo, esta su-
posicic’)n no sélo no toma en cuenta el papel que ellos cum-
plen, sino también la existencia de relaciones estrechas entre
el uso de estos conceptos en diferentes contextos. Para ilus-
trar este tltimo aspecto consideraremos el uso del término
“frégil’ en el mundo fisico y en el mundo social.

Cuando decimos que un objeto es frigil, indicamos que
el objeto se rompe en una amplia variedad de circunstancias,
por ejemplo, s& romperd ficilmente si le aplicamos una
pequefia fuerza. Similarmente, si un grupo posee una estruc-
tura fragil, habrd una variedad de circunstancias en las que
sus miembros rompen con él, en consecuencia la ‘fuerza’
que deberd ejercerse para que sus miembros cambien de tri-
bu serd pequefia. Por supuesto, el uso del término ‘fuerzw’
que hemos realizado, presenta dificultades similares a las
mencionadas en el caso de ‘fragil’.

Un aspecto no mencionado en nuestras consideraciones an-
teriores, consiste en la relacién entre el uso de estos concep-
tos y las normas sociales; un analisis de los términos ‘fragil’
y ‘fluido’ indicaria que una estructura social frigil es aque-
lla en la que es posible romper con el grupo sin violar
normas o ser sujeto a castigo, y una estructura social fluida
es aquella en la que el sistema normativo permite la incor-
poracién de nuevos miembros.

En el ejemplo considerado anterlormente las disposicio-
nes sociales se predican de una determmacmn especifica de
grupos sociales empleada con propdsitos analiticos: la es-
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tructura social. Cuando las disposiciones sociales son predi-
cadas de particulares diferentes de los individuos, como en
el ejemplo anterior, de esto no se sigue que los individuos
posean esta disposicién. Sin embargo, cuando las disposi-
ciones son predicadas de grupos sociales, en ciertos casos es
posible predicar una disposicién probabilistica® de los miem-
bros de tales grupos, por ejemplo, la tendencia al suicidio
de los creyentes en una religién que constituird uno de nues-
tros ejemplos, puede no reflejarse en casos individuales por
la existencia de condiciones especiales en la vida familiar
personal, pero se puede predicar una probabilidad que los
miembros de ciertos grupos cometan suicidio. En otros casos,
‘cuando se predican disposiciones sociales que no pueden ser
predicadas de los individuos, hay otras disposiciones socia-
les que pueden ser predicadas de los individuos, tal como
cuando se dice que una estructura social es flulda, puede
predicarse movilidad de los roles de los individuos en dichas
estructuras.

En nuestro préximo ejemplo examinaremos una instancia
de disposicién social que ademds de ser predicada de grupos
también es predicada de individuos y cuya predicacién o
requiere el conocimiento de normas, o el conocimiento de
que determinadas conductas son permitidas u obligatorias.

El ejemplo que adelantaremos de las relaciones matrimo-
niales que dos grupos Nombikwara decidieron establecer,
plantea algunas dificultades porque a diferencia de otros
ejemplos de relaciones matrimoniales entre dos grupos, se
trata de una decisién deliberada de estos grupos que no re-
sulté exitosa; sin embargo, un trabajo como el presente,
preocupado por el uso de las expresiones, no necesita tomar

en cuenta las caracteristicas mencionadas, en cambio, tiene:

ventajas sobre otros ejemplos: su simplicidad y el estar
acompafiada por una prediccién. Las caracteristicas que
apuntamos pueden ser extendidas a otros ejemplos.

8 Pap, A. An Introduction to the Philosophy of Science, Macmillan, New
York, 1962, p. 286.
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Los hombres adultos de una tribu llamaban a las mu-
jeres de la otra tribu ‘hermanas’ y eran llamados por ellas
‘hermanos’. Con respecto a los hombres, ellas llamaban a
los hombres de la otra tribu con términos que tanto en un
lenguaje como en el otro significa ‘primo’ del tipo que los
antropdlogos denominan ‘cruzado’, eso corresponde a la re-
lacién que denominamos ‘hermanos politicos’. Dadas las
leyes matrimoniales de los Nambikwara, esto significa que
los nifios de una tribu son potencialmente los esposos y
esposas de los nifios de la otra tribu y vice versa. En con-
secuencia, en la época en que la préxima generacién haya
crecido, las dos tribus se habran fundido completamente.*

El presente texto adelanta una prediccién con respecto a
la evolucién de los sistemas sociales de dos tribus diferen-
tes. Para formular esta prediccién, fue necesario referirse
a la relacién que dos tribus decidieron establecer que in-
cluye el que los nifios de cada una de las dos tribus pueden
(o quiz4, deben) casarse con nifios de la otra. tribu. Como
los nifios de una tribu son potencialmente los esposos o es-
posas de los nifios de la otra tribu, diremos que cada nifio
puede casarse con nifias de la otra tribu.

Los términos ‘potencialmente’ y ‘puede’ revelan una ca-
racteristica del uso de expresiones aplicadas a las disposi-
ciones sociales mencionadas anteriormente, en el presente
caso, lo que revelan es que algunas disposiciones sociales
presuponen el sistema normativo de la sociedad, el conoci-
miento del cual es, en ciertas ocasiones, crucial para conce-
bir los conceptos correspondientes. Decir, por ejemplo, que
los nifios de una tribu son potencialmente los esposos o
esposas de los de la otra tribu, es decir, que el casamiento
entre ellos es socialmente preferido, o quizis, que es obli-
gatorio, por estar dicha alianza de acuerdo con las normas
matrimoniales de la sociedad, o como en el presente ejem-

4 Lévi-Strauss, op. cit., p. 299.
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plo, con la decisién adoptada respecto de tales normas. ;Jus-
tifica el sistema matrimonial adoptado una prediccién de
la evolucién de la sociedad? La respuesta debe ser afirma-
tiva aunque la prediccién serd condicional respecto del cum-
plimiento de tales normas.

Hay casos en los que las disposiciones sociales son pre-
dicadas de las tendencias mismas de la sociedad o de sus
grupos. Para ejemplificar esto tltimo, nos basaremos en el
trabajo cldsico- de Emile Durkheim sobre el suicidio.

Un examen de los datos estadisticos disponibles en el pe-
riodo de Durkheim mostré que el suicidio es menos fre-
cuente en los paises catdlicos como Italia, Espafia y Por-
tugal, alcanzando su maximo en los paises protestantes:
Rusia, Sajonia y Dinamarca. Los promedios compilados por
Morselli atribuyen 190 suicidios por millén de habitantes a
los estados protestantes, 96 a los estados mixtos de catélicos
y protestantes, 58 a los estados catdlicos y 40 a los estados
greco-catélicos. Los datos de otras dreas confirman las ten-
dencias ejemplificadas anteriormente. En Suiza encontramos
un ejemplo interesante ya que los cantones catdlicos muestran
cuatro o cinco veces menos suicidios que los protestantes.

Con estos resultados en mano, Durkheim se pregunta cudl
es la causa de las diferencias mencionadas entre grupos ca-
télicos y protestantes respecto al porcentaje de suicidios.

La superioridad del protestantismo respecto del suicidio
resulta del hecho de ser una iglesia menos integrada que la
catdlica. La religién judia es especialmente inmune por ser
una sociedad religiosa de un elevado grado de solidaridad.
Por ser ambos grupos integrados, Durkheim concluye que
el suicidio es inversamente proporcional al grado de integra-
cion de los grupos sociales de los cuales el individuo forma
parte.’ Cuando la sociedad estd fuertemente integrada, so-
mete a los individuos a su control, los considera a su ser-

5 Durkheim, Emile. Suicide: A Study in Sociology. Translated by John A.
Saulding and G. Simpson, Free Press, New York, 1951, citado en Kahl (ed.),
Studies in Explanation, Prentice-Hall, New Jersey, 1963, pp. 295-311.
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vicio y les prohibe que dispongan voluntariamente de su vida
oponiéndose a que se evadan de sus obligaciones por medio
del suicidio. La religién tendria un efecto preventivo sobre
el suicidio. El excesivo individualismo no sélo favorece la
accion de las causas del suicidio, sino que es ella misma tal
causa.

La explicacion causal de la tendencia al suicidio entre los
protestantes debe ser considerada como una explicacién dis-
posicional porque los conceptos mas importantes que emplea
en el explanans, tales como los conceptos de solidaridad,
grado de integracién, individualismo, efecto preventivo, etc.,
son disposicionales.

En relacién con la explicacién anterior, podria objetarse
que las disposiciones no pueden ser causas, ya que s6lo even-
tos o procesos podrian serlo. Sin embargo, tal como ha sido
argumentado por William Dray, no hay restriccién en el
tipo de entidad que pueda ser causa ya que, de acuerdo con
este autor, es el contexto de investigacion el que determina
si una caracteristica disposicional es o no un candidato
causal.’

La explicacién mencionada anteriormente puede ser ana-
lizada por medio de la siguiente explicacién Deductivo-No-
molégica:

1) El suicidio es inversamente proporcional al grado de
integracién, de los grupos de los cuales el individuo forma
parte.

2) Los grupos catdlicos son mds integrados que los pro-
testantes.

."+ 3) Los grupos catélicos tienen menos suicidios que los
protestantes. ‘

Los ejemplos anteriores no agotan las diferentes instancias
en las que predicamos disposiciones sociales para proveer
explicaciones; hay disposiciones sociales que, a diferencia
de las anteriores son predicadas de objetos, en el ejemplo

¢ Dray, W. Laws and Explanation in History, Oxford, 1957, pp. 151-2.
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que mencionaremos se atribuyen a los objetos poderes sobre-
naturales. Segiin Redfield” en lo sagrado se encuentran al-
ternativamente o en combinacién, santidad y peligrosidad.
Cuando los indios Papago retornaban de una expedicién de
guerra trayendo el cuero cabelludo de un apache muerto por
ellos, se consideraba que los cabellos del enemigo muerto
poseian una carga tremenda de poder sobrenatural; sélo
los ancianos, anteriormente gurreros exitosos que habian
sido purificados por medio de rituales podian tocar este ob-
jeto, permitiendo su entrada a la casa del matador. Después
de realizar numerosas ceremonias, los miembros de la fa-
milia del matador colocaban respetuosamente un mufieco
que representaba un indio apache para emitir poder pro-
tector. Las disposiciones sociales mencionadas nos permiten
comprender tanto ciertas actividades sociales de los Papa-
go como el punto de vista de los actores de tales actividades.

Hay conceptos disposicionales usados en sociologia, que
estan relacionados de un modo méas distante con normas, pero
aun en estos casos, ellos presuponen un sistema normativo.
Una instancia de lo que hemos observado puede encontrarse
en el uso del concepto de cohesividad. Se dice que un grupo
es cohesivo si los miembros del grupo prefieren tener rela-
ciones con otros miembros del grupo mds que con aquéllos
que no lo son; para aplicar este concepto, se presupone un
orden institucional para establecer relaciones entre los se-
res humanos, es decir, que las relaciones son voluntarias,
ya que no tiene sentido afirmar que el grupo de los prisio-
neros de una cdrcel es cohesivo aunque si puede serlo un
subgrupo de prisioneros o el de ex-prisioneros.

Hay casos extremos, en los qua la aplicacién de concep-
tos de disposiciones sociales no estd relacionada con el cum.
plimiento de normas, sino con su violacidn, tales como los
conceptos de tendencia al suicidio o a la criminalidad, pero
estos son los casos en los que el orden social mismo est en

7 Redfield, R. “The Folk Society”. The American Journal of Sociology,
vol, LII, No. 4, January, 1947, citado por Kahl, op. cit., p. 286.

112



cuestién, y aun en estos ejemplos, las normas aparecen como
el marco de la accién social que le da significacién.

Un problema que podemos plantearnos es por qué dispo-
siciones predicadas de individuos son consideradas como dis-
posiciones sociales; podria sugerirse, para resolverlo, que las
disposiciones sociales poseen consecuencias de orden social;
esta condicién seria reunida por las disposiciones predica-
das de objetos fisicos, sin embargo, esta observacién no pro-
vee una condicién que s6lo deben reunir las disposiciones
sociales ya que hay disposiciones de otros tipos que también
poseen consecuencias de orden social— tal como la inflama-
bilidad de las casas de una regién, que aunque es una dis-
posicién que ellas poseen, puede producir problemas socia-
les si se producen incendios; sin embargo, la relacién entre
las disposiciones sociales y las normas, que ha sido ilustra-
do en los diferentes ejemplos considerados, puede proveer
un criterio ma satisfactorio porque, tal como lo ha notado
Winch,® establecer un standard no puede ser meramente per-
sonal, en consecuencia podremos concluir que debe ser social
junto con las disposiciones asociadas,

II. Individualismo y disposiciones sociales

En la seccién anterior indicamos que entre las disposicio-
nes sociales deben ser incluidas aquellas predicadas de gru-
pos, de estructuras de la sociedad, de tendencias emergentes
de pautas reguladoras de tipo social e incluso de ciertas dis-
posiciones predicadas de objetos fisicos; en el presente tra-
bajo consideramos tanto el analisis de los términos usados
" para predicar disposiciones sociales como la ontologia de
las propiedades por ellas predicadas. Nuestro objetivo es
mostrar que el individualismo metodolégico y el individua-
lismo ontolégico son inadecuados: aunque las dificultades
que esos programas plantean pueden ser encontradas en dife-

8 Winch, P. The Idea of Social Science, London, Routledge and Kegan Paul,
p. 32. .

.

113



rentes contextos, las disposiciones sociales constituyen un
area estratégica para mostrar los problemas que plantean.
Completaremos nuestro trabajo proponiendo alternativas a
las posiciones contra las que argumentamos.

El individualismo metodolégico puede ser asociado con
la teoria verificacionista del significado: mientras que de
acuerdo con esta teoria del significado, una oracién es
cognitivamente significante si es capaz, por lo menos en prin-
cipio, de ser confirmada por medio de evidencia experimen-
tal, de acuerdo con el individualismo metodolégico los pro-
cesos y eventos sociales deben ser explicados deduciéndolos
de los principios que gobiernan el comportamiento de los in-
dividuos participantes y una descripcién de sus situaciones.’
La relacién entre el individualismo metodolégico y la teoria
del significado mencionada puede ser establecida si se pien-
sa que el comportamiento de los individuos es la evidencia
experimental de los enunciados acerca de los procesos y even-
tos sociales. .

Ademiés de la versién metodolégica del individualismo,
hay otra posicién que al negar la existencia de ciertas enti-
dades, debe ser considerada como ontolégica; por ejemplo,
cuando Watkins™ afirma que los constituyentes dltimos del
mundo social son los individuos participantes que actian
més o menos apropiadamente a la luz de sus disposiciones y
comprensién de sus circunstancias, y cada situacién social
simple o compleja, institucién o evento, es el resultado de
una configuracién particular de individuos, sus disposicio-
nes, situaciones, creencias, recursos fisicos y medio ambien-
te; es inevitable considerar este enunciado como una espe-
cificacién del tipo de entidades que constituyen el mundo
social. Como las dos tesis del individualismo son indepen-

® Watkins, J. W. N., “Ideal Types and Historical Explanation”, Readings
in the Philosophy of Science, Appleton, 1953, New York, p. 129.

10 Watkins, J. W. N. “Methodological Individualism and Social Tendencies”,
Readings in the Social Sciences, Brodbeck, (ed.), Macmillan, New York, 1968,
pp. 270-1.
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dientes, comenzaremos por preguntarnos qué anilisis co-
rresponde a los términos usados en explicaciones sociales y
si estos andlisis satisfacen las recomendaciones del indivi-
dualismo metodolégico.

Una critica central contra las tesis adelantadas consiste
en la objecién del profesor Mandelbaum, en el sentido de que
aquellos conceptos usados para referirse a la forma de orga-
nizacién de la sociedad no pueden ser reducidos a conceptos
que sélo se refieren a los pensamientos y acciones de indivi-
duos especificos sin introducir nuevamente conceptos socia-
les. Cuando se intenta analizar hechos sociales apelando a los
pensamientos que guian la conducta individual, algunos pen-
samientos tendrdn, ellos mismos, referente social y en con-
secuencia los conceptos sociales no habrin sido expurgados
de nuestro anilisis.*

En la seccién anterior sugerimos un analisis de los
términos ‘fragil’ y ‘fluido’ empleados por Levi-Strauss en su
caracterizacién de las tribus Nambikwara, en la que indi-
camos que una sociedad con una estructura social frigil se-
ria aquella en la que sus miembros pueden romper con ella
sin ser sujetos a penalidad alguna, y una socieded con una
estructura social fluida serfa la que permita la incorpora-
cién de nuevos miembros. Sin embargo, en los andlisis pro-
puestos, fue usado el término ‘sociedad’, lo que implica que
no fue cumplido —tal como ha sido notado por Mandel-
baum— la propuesta del individualismo metodolégico de
analizar términos sociales por medio de términos aplicados
a los individuos. Las leyes que gobiernan los sistemas de
matrimonio y parentezco también emplean conceptos socia-
les y no sélo conceptos individuales. Cuando decimos que

11 Goldstein, Leon “Methodological Individualism, Ontological Individualism
and the Enculturation of Psychological Dispositions”, The Nature and Scope
of Social Sciences, Krimerman ed., Appleton Country-Crofts, New York, 1969,
p. 625.

12 Mandelbaum, ‘Maurice. “That There are Irreducible. Social Facts”, The
Nature and Scope of Social Sciences, Krimerman, ed., New York, 1969, p.
634.
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los nifios de una tribu son potencialmente esposos o esposas
de los de la otra tribu, estamos haciendo referencia a la
relacién que las dos tribu decidieron establecer que in-
cluye el que los nifios de cada una de las tribus pueda (o
quizd, deba) casarse con los nifios de la otra tribu.

Naturalmente, los defensores de esta posicién pueden ar-
gumentar que es un hecho contingente que los andlisis pro-
puestos no cumplan las recomendaciones del individualismo
metodolégico ya que, de acuerdo a ellos, siempre seria po-
sible proveer un andlisis que cumpla sus recomendaciones
analizando predicados de disposiciones sociales por medio
de predicados de disposiciones individuales; los conceptos
usados sélo serian empleados como recursos heuristicos que
resumen la estructura del comportamiento de los individuos.

Un elemento comiin a los ejemplos de términos sociales
adelantados, es que todos ellos en algiin sentido estdn aso-
ciados con normas que sélo tienen significacién en el con-
texto de la sociedad; tal como hemos argumentado, no es
un hecho contingente que las disposiciones sociales involu-
cren otras disposiciones sociales y otros conceptos sociales,
y que las propuestas del individualismo metodolégico no
hayan sido cumplidas.

La consideracién de los ejemplos anteriores apoyan esta
posicién, ya que un punto de vista que sélo considere a los
individuos y sus disposiciones psicolégicas se encontrard
con dificultades para explicar las normas presupuestas; co-
mo ha sido observado por Winch, sélo los grupos humanos
hacen comprensible c6mo es posible un patrén de compor-
tamiento. Estas consideraciones apoyan la conclusién de que
los términos usados para predicar disposiciones sociales no
son reductibles a términos usados para predicar disposicio-
nes individuales a menos que introduzcamos nuevamente
términos sociales, o al menos que los presupongamos., Cuan-
do queremos conocer, por ejemplo, en qué condiciones se
casan los Nambikwara, seria necesario referirse a la auto-
rizacién requerida por el novio, a las ceremonias que deben
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realizarse, etc., lo que involucra referirse a otras activida-
des sociales que solamente son comprensibles usando otros
conceptos sociales. En consecuencia, si se considera al in.
dividualismo metodolégico como propuesta de anilisis, debe
rechazarse por introducir en el analysans términos similares
a los que se propone analizar; si se lo juzga como intento
de revisién de nuestro sistema conceptual, el resultado de
llevarlo a cabo, si tal cosa fuera posible, involucraria con-
cebir a la sociedad de una manera nueva, lo que requeriria
poseer ciencias sociales diferentes. Ambos intentos ni toman
en cuenta el uso realizado de los términos en nuestro len-
guaje, ni hacen comprensibles las investigaciones realizadas
‘en el campo de las ciencias sociales.

Tal como ha sido anotado por Leon Goldstein, el indivi-
dualismo metodolégico no nos compromete respecto de la
tesis ontolégica aunque pareciera mds razonable que quien
esté de acuerdo con la tesis metodolégica acepte la ontolégi-
ca;* de la misma manera, si se rechaza la tesis metolo-
légica, pareciera mds razonable rechazar la tesis ontolégica.

Para adelantar un argumento mds conclusivo que muestre
la implausibilidad de la versién ontolégica si se rechaza la
metodolégica, es necesario preguntarnos en qué condiciones
seria posible que usdramos predicados de disposiciones so-
ciales irreductibles a disposiciones individuales sin que hu-
biera propiedades correspondientes para ser predicadas.

Una explicacién que acepte los predicados de disposicio-
nes sociales, pero no las propiedades, podria ser sugerida
por analogia con el uso de los términos teéricos en ramas des-
arrolladas de las ciencias, ya que dichos términos no nece-
sitan ser aplicados a entidades existentes. Sin embargo esta
analogia deja de lado la funcién central de estos predicados
que consiste en predicar disposiciones sociales; si no hubiera
disposiciones para predicar, estos predicados no tendrian su
funcién normal, y en estas condiciones es dificil concebir qué

18 Goldstein, Leon, Op. cit., p. 627, nota 12.
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papel alternativo tendrian tales predicados. En consecuencia,
también negaremos la versién ontolégica del individualismo.

Un problema que deberemos plantear es cudles son las
caracteristicas de las disposiciones sociales. Resolverlo im-
plicaria referirse a la ontologia de las propiedades, es de-
cir, a caracteristicas que van mas alld del anélisis de los
términos correspondientes,

La clarificacién de la tesis que defenderemos debera dis-
tinguir entre el individualismo ontolégico y otras posicio-
nes que no han sido consideradas.

Una de estas posiciones es el Holismo que postula la
existencia de entidades no humanas que determinan al hom-
bre. De acuerdo con Goldstein™ el Holismo estd conectado
con el historicismo, en el sentido de Popper, que afirma que
nada de lo que los hombres hacen puede cambiar el curso
de la historia. Las posiciones de Hegel ejemplifican esta
actitud.

Durkheim, por su parte, segiin Goldstein, parece apoyar
una posicién calificada como emergencia sociolégica que
no plantea las dificultades de las posiciones mencionadas
anteriormente y que afirma que cuando los seres humanos
viven juntos y comparten experiencias, emergen sentimien-
tos comunes y modos de representacién que nunca se hubie-
ran producido fuera de la vida del grupo.” De acuerdo con
Durkheim los sentimientos colectivos emergen de la interre-
lacién entre los seres humanos, en contra del punto de vista
holista de que tales sentimientos nos son impuestos por en-
tidades no humanas. Los ejemplos considerados en la seccién
anterior permiten brindar apoyo a esta dltima posicién.

II1. Disposiciones histéricas

Aunque los predicados disposicionales han sido menciona-
dos por varios autores en relacién con la historia, en estas

14 Goldstein, Leon, op. cit., p. 626.
15 Durkheim, E. “Individual and Collective Representations”, in Sociology
and Philosophy, London, 1953, pp. 1-34, citado por Goldstein.
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contribuciones ha estado ausente el andlisis del papel de las
disposiciones en este campo; en el presente trabajo intenta.
remos resolver esta deficiencia mediante la consideracién
de diferentes usos de los predicados disposicionales en con-
textos histéricos de lo que surgird un juicio acerca de sus
caracteristicas e importancia. Teniendo en cuenta la distin-
cién entre filosofia de la historia especulativa y filosofia de
la historia critica, el presente trabajo puede ser incluiido
entre los pertenecientes a este tltimo grupo.

Hemos mencionado que consideraremos el uso de los pre-
dicados disposicionales en contextos histéricos, sin embargo,
debemos agregar que no todos los usos de los predicados
disposicionales en historia serdn objeto de nuestra conside-
racién, sino solamente ciertos predicados que tienen un pa-
pel central en las explicaciones y descripciones que pudie-
ran ser calificadas como ‘histéricas’.

Danto ha observado que las historias son el contexto en el
cual los eventos adquieren significacién histérica,’® cuando
este autor entiende por ‘historia’ los sucesos que han dado
lugar al evento en cuestién.”” De igual manera como resul-
tado de la estrecha asociacién entre eventos y disposiciones,
podemos afirmar que las historias son el contexto natural en
el que las disposiciones adquieren significacién histérica;
sé6lo de este modo los términos empleados en otros campos
serdn considerados como expresando disposiciones histéricas.

A fin de considerar el uso de los términos en los contextos
indicados, comenzaremos por considerar una explicacién de
la Primera Guerra Mundial adelantada por A. J. P. Taylor.
“Las discusiones acerca de las causas de la Primera Guerra
han enfatizado tépicos de disputa mds precisos: el desafio
alemén a la supremacia naval briténica, la ambicion rusa de
controlar Constantinopla y los estrechos, el deseo francés
de recobrar Alsacia-Lorena. La opulencia de explicaciones
sugiere que ninguna de ellas es la correcta. En la Primera

1¢ Danto, A., Analytic Philosophy of History, Cambridge, 1968, p. 11.
17 Danto, A., op. cit., p. 201,
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Guerra se luché por todas estas razones y por ninguna de
“ellas.”*® En el texto anterior hemos agregado énfasis en los
predicados disposicionales usados para predlcar disposicio-
nes histéricas.

Junto al texto anterior hay otro fragmento que determina
las condiciones iniciales que produjeron el conflicto:

La guerra tuvo causas inmediatas acerca de las cuales
hay acuerdo general. El asesinato del Archiduque Francis-
co Fernando provocé a Austria-Hungria a declarar la gue-
rra a Serbia; la movilizacion rusa en apoyo de Serbia
provocé la declaracion de guerra alemana a Rusia y a su
aliado, Francia; la negativa alemana a respetar la neutra-
lidad de Bélgica provocé la guerra de Gran Bretafia a
Alemania.”

Los textos precedentes hacen comprensibles las razones
por las cuales cada una de las potencias tomé parte en la
guerra y al mismo tiempo determina sus causas. Esta -expli-
cacién no incluye enunciados de leyes, una instancia mas que
confirma las posiciones de Dray y Donagan, de acuerdo con
los cuales normalmente las explicaciones histéricas no inclu-
yen enunciados nomolégicos, con lo que se oponen a Popper
y Hempel, quienes en varias publicaciones han tomado a las
ciencias naturales como modelo explicativo que incluiria a
las explicaciones que suelen darse en historia. Sin embargo,
Donagan ha observado que los historiadores no explican si-
guiendo estas pautas, si nos colociramos en posiciones como
las de Hempel y Popper deberiamos concluir que ningin
historiador ha proporcionado una genuina explicacién his-
térica.

Un aspecto importante incluido en la propuesta de Dona-
gan consiste en aceptar que tanto en historia como en las cien-

18 Taylor, A. J. P., The Origins of the Second World War, Penguin, Lon-
don, 1961, p. 42.
19 Taylor, A. J. P, loc. cit.
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cias sociales hay un nuevo elemento que Donagan caracteriza
como una ‘légica de la situacion’ diferente de la existencia
de leyes naturales; en esta ‘légica’ se tomara en cuenta no
lo que la situacién es, sino lo que piensa acerca de la situa-
~cién la persona que actiia.” Aunque Popper considera que
la explicacién histérica es una ‘légica de la situacién’,
Donagan correctamente objeta que en contra de lo que pien-
sa Popper estas explicaciones no estin basadas en hipétesis
generales.” La posicion de las explicaciones histéricas men-
cionada hace comprensible el uso de los términos disposi-
cionales en historia, ya que sin ser necesario que las dis-
posiciones estén expresadas por leyes generales sino sélo
por enunciados calificados por Ryle como ‘law-like’, permi-
ten la formulacién de explicaciones.

Otra caracteristica de la explicacién anterior es que en ella
se predican disposiciones normalmente atribuidas a perso-
nas, tales como deseos o ambiciones de naciones o estados,
lo que pareciera constituir una peculiaridad de las explica-
ciones histéricas. Para comprobar otra instancia de esta ca-
racteristica, consideraremos la explicacion de la primera
Guerra Punica propuesta por J. F. Ling que ademas incluye
la predicacién de intenciones de entidades no humanas, como
estados 0 naciones.

Seguin J. F. Ling:

la causa subyacente de esta guerra fue el temor de Roma
a las intenciones cartaginesas. Roma tenia vagos temores,
primero, que en algiin momento Cartago tuviera la inten-
cién de atacar a ltalia en alguna parte, y segundo, que
deseara establecer un monopolio en Sicilia lo que indirec-
tamente llevaria a las ciudades griegas del sur de Italia a
aliarse con ella. La ocupacion cartaginesa de Messina hizo

20 Donagan, A. “The Popper-Hempel Theory Reconsidered”, en Philosoph-
ical Analisis and History, Dray (ed.), Harper, New York, 1966, pp. 146-54.

21 Popper, K., The Open Society and its Enemies, 3rd. ed., London, 1957,
pp. 11 y 97.

22 Donagan, A., op. cit.,, pp. 147-8.
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mds inmediatos estos temores por ser una base potencial
para un ataque en el sur de Italia y porque ésta controla-
ba los estrechos entre Italia y Sicilia. La causa préxima
de la guerra fue el llamado de las mamertinos a Roma
en Messina y su alianza con el pueblo romano.”

Hemos agregado énfasis en los predicados disposicionales
y sus complementos.

Una contribucién interesante de Ling consiste en la dis-
tincién entre lo que estd involucrado en un juicio histérico
—que, tal como lo muestran las explicaciones anteriores, no
requiere leyes— y lo que estd involucrado en la justifica-
cién de tales explicaciones, lo que claramente puede ser de-
rivado de enunciados de leyes.*

Los ejemplos mencionados pueden ser considerados como
explicaciones histéricas paradigmaéticas, pero nuestro examen
del uso de los predicados disposicionales en contextos his-
téricos deberd incluir otra instancia corriente de_ estas ex-
plicaciones en las que se predican disposiciones histéricas
de personas; con el objeto de ejemplificar este uso, conside-
raremos la explicacién de I. D., Jones acerca de las decisio-
nes de Cromwell en las postrimerias de 1640, mencionada
por William Dray:

Sus discursos y cartas muestran su dificultad para al-
canzar decisiones y su reluctancia a asumir responsabilida-
des; no tenia la mente que pudiera planear de antemano
sino el genio que actuaba por impulso. No originé ninguno
de los muchos planes de su partido; se encendia con las
ideas de otros como Ireton, Harrison y Lambert. Espera-
ba, a menudo en agonias de indecision las guias de la ‘Pro-
videncia’, la mano de Dios revelada en los hechos; leia
los presagios como un cénsul romano. Sélo esto explica
adecuadamente haber adoptado a los extremistas en mayo

23 Ling, J. F., “Explanations in History”’, Mind, october, 1966, p. 590.
2¢ Ling, J. F,, op. cit,, p. 589,
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de 1647 y diciembre de 1648, y su decisién final acerca
de la muerte de Carlos . ..*” (las cursivas son mias).

A diferencia de los ejemplos anteriores, las disposiciones -
en el presente caso, son predicadas de una persona que por
su situacién permite explicar el desarrollo histérico del pe-
riodo. : '

Los ejemplos anteriores no agotan los usos de términos dis-
posicionales en esta drea, a continuacién consideraremos un
texto de Tawney donde se predican disposiciones de la con-
ciencia puritana y de los religiosos puritanos. “Los escrito-
res del siglo xviI repetian el cargo que la conciencia puri-
tana habia perdido su delicadeza en asuntos de negocios, y
algunos de ellos estaban suficientemente golpeados por el
fenémeno. El ejemplo que frecuentemente tomaban como sim-
bolo de la supuesta disposicién general al relajamiento, era
la indulgencia mostrada por los religiosos puritanos en asun.
tos de interés moderado”* (las cursivas son mias).

En otros casos se predican tendencias de siglos determi-
nados como lo hace Cassirer en su libro Antropologia filo-
s6fica, donde en su caracterizaciéon de Diderot dice que
nadie poseia una sensibilidad mds fina para todas las ten-
dencias del siglo XVIII* (las cursivas son mias).

Dejando de lado las dos explicaciones anteriores a las que
no podemos considerar caracteristicas, hemos considerado
explicaciones histéricas corrientes en que se predican dispo-
siciones tanto de los individuos que han participado en la
realizacién de los hechos, como de estados, naciones u otros
particulares diferentes de los individuos. De especial interés
para nuestros propésitos serd el examen de los ejemplos en los
que las disposiciones histéricas no se predican de individuos.

25 Dray, William, Laws and Explanation in History, Oxford Univ. Press,
1957.

26 Tawney, R. H. Religion and the Rise of Capitalism, a historical study.
(New York), 1954, p. 193.

27 Cassirer, E., Antropologia filoséfica, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico-Buenos Aires, 1945, p, 37.
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Un procedimiento empleado en el campo de la historia
consiste en la personificacién de las entidades mencionadas
atribuyendo disposiciones normalmente predicadas de los in-
dividuos. Se ha afirmado que la historia no emplea vocabu-
lario técnico, sin embargo, efectia una transposicién que
tiene consecuencias similares al empleo de dicho vocabula-
rio, por ejemplo, permitiendo realizar explicaciones, pero
que posee ventajas adicionales tales como la facilidad de
comprensién por parte de quienes no estan familiarizados
con estos procedimientos.

Terminaremos el presente trabajo refiriéndonos a las po-
siciones del individualismo metodolégico en relacién con los
términos usados para predicar las disposiciones histéricas.
Segiin Danto el individualismo metodolégico no debe ser
considerado como una forma de reduccionismo de términos
sociales a términos individuales, sino como tesis metodold-
gica acerca de los tipos de explicaciones usando estos térmi-
nos y sus relaciones. Desde este punto de vista el individualis-
mo metodoldgico sostiene que el comportamiento de los parti-
culares sociales es causalmente dependiente del comporta-
miento de los seres humanos, y que las explicaciones del
comportamiento de los particulares sociales debe basarse en
las explicaciones del comportamiento de los seres humanos
particulares.”

Sin embargo, segin Danto, las afirmaciones anteriores no
estdn justificadas; nuestro examen anterior apoya su posi-
cién ya que hemos considerado explicaciones en las que se
predican disposiciones de particulares noindividuales, ex-
plicaciones que no pueden ser derivadas de otras en las que
se predican propiedades de individuos.

28 Danto, A. “The Historical Individuals”, Philosophical Analysis and His-
tory, Dray W. (ed.), Harper and Row, Nueva York, 1966, pp. 276.7.
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SUMMARY

To exemplify social dispositions we begin in the first section by
considering the use made by Levi-Strauss about Nambikwara tribes.
According to this author, there is no social structure more fragile,
or shorter lived than the Nambikwara tribe. If the chief is too exact-
ing, if he allots to himself too large a share of the women, or if he
- cannot find enough food, discontentment follows immediately. In-
dividuals, or families, will break away from the group. The dispo-
sitional terms ‘fragile’ and ‘fluid’ used in his account may be re-
garded as providing conditional predictions. The use of these terms
is not metaphorical because there are close connexions between
their use in different contexts. Whereas in the previous example
social dispositions were predicated of a social structure, in other
cases it is possible to predicate a probabilistic disposition of the
individuals (members of the society) when it is predicated a social
property of that society; in other cases when a social disposition
is predicated of the society, there are other social dispositions pred-
icated of the individuals: when a social structure is fluid it is pos-
sible to predicate mobility of the roles of the individual members
of the society. There are other examples in which in addition of
predicating properties of the society, they are also predicates of the
individuals. To exemplify these latter cases, we consider the mar-
riage rule that two Nambikwara tribes decided to establish according
to which the children of a band are potentially husband and wives
of the children of the other band and wvice versa. In the text Levi-
" Strauss advanced a prediction of the evolution of two societies based
on the marriage laws of the groups; he stated that by the time the
next generation has grown up, the two tribes will merge.

 There are instances in which social dispositions are predicated of
the tendencies of the sociaty or their groups, to exemplify them we
consider Emile Durkheim classical work on suicide. An exam-
ination of the statistical data available to Durkheim shows that
suicide is less frequent in Roman Catholic countries, as Italy, Spain
and Portugal. It has its maximum in protestant countries, such as
Russia, Saxony and Denmark. Durkheim raised the question of
what is the cause of the differences with respect to the rate of
suicide. The superiority of protestantism with respect to suicide is
a result of being a less integratee church than the Catholic church.
The Jewish religion is particularly immune to suicide because it
has a high degree of solidarity. Suicide is inversely proportional
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to the degree of integration of the groups in which the individual
is a member. Religion has a preventive effect over suicide. In-
dividualism not only favors the action of the causes of suicide but
it is itself its cause. The causal explanation of suicide should be
regarded as a dispositional explanation because the most important
concepts used as solidarity, degree of integration, individualism,
etc. are dispositional concepts. The previous explanation is regarded
as a DN explanation. "

" The previous examples do not exhaust all instances in which we
predicate social dispositions. Robert Redfield consider the Papago
indians who atribute santity and perilousity to objects to which they
attribute supernatural powers; in sociology it is used the concept
of cohesivity which is also dispositional.

There are extreme cases in which the application of the concepts
of social dispositions are not related with the fulfilment of norms
but with jts violation, such as the tendency to suicide or to
criminality, but these are instances in which the social order is
under question, and even in those cases, the norms are the frame-
work of social action which gives significance to them.

- Qur next task in the second section is to show that Methodological
and Ontological Individualism are inadequate. Methodological In-
dividualism may be associated with the Verificationist Theory of
Meaning according to which processes and social events should
be explained by deducing them from the principles which govern
the behaviour of the participant individuals; the experimental
evidence, according to the theory of meaning, makes sentences
empirically significant. A central objection against Methodological
Individualism was advanced by Mandelbaum; he said that the
concepts which refer to the form of organization of society cannot
be reduced to concepts which only refer to individuals with-
out introducing social concepts again. A common element of the
examples considered here is that all of them presuppose norms
which only have significance in the context of society. This position
will face difficulties to explain the presupposed norms. The onto-
logical version of this view is also implausible. Before ending the
argument’ against Individualism we argue to support Durkheim’s
sociological emergence.

In section III, we consider historical dispositions. Danto noted
that histories are the context in which events have historical sig-
nificance. Similarly, histories are the natural context in which dis-
positions acquire historical significance; thus terms used in other
fields will express historical dispositions. To examine the use of
terms in the indicated context we consider A. J. P. Taylor’s ex-
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planation of the First War in which he expresses historical disposi-
tions, as the German challenge to the british naval supremacy, the
French desire to recover Alsace-Lorraine, Russia’s ambition to
control Constantinople, which is a dispositional explanation. The
explanation he advanced does not include statements of law; these
authors regard natural science as the model of explanation. If we -
share Popper and Hempel position about them, we will conclude
that no historian has provided a genuine historical explanation.
Against this view, Donagan argues that in history, as well as in
sociology, there is a new element characterized as a ‘logic of the
situation’. Against Popper, who accepts a logic of the situation,
these explanations are not based on the acceptance of general hy-
pothesis as this author believes.

Another explanation examined is I. D. Jones explanation of
Cromwell’s decisions in 1640. We have also included the explanations
advanced during the XVIIth century of economic changes in terms
of the general disposition to laxity of puritan divines. In the last
example, taken from Cassirer, dispositions are predicated of cen-
turies. If we disregard the last explanations, our first examples
in which we predicate dispositions of States as well as those in
which we predicate dispositions of individuals may be regarded as
typical. The procedure employed in history in which we consider
as individuals States, Nations, Countries, etc. and atribute to them
dispositions normally employed in the case of individuals. His-
tory does not employ technical vocabulary but the use of this method
has advantages because historians make a transposition which hds
similar consequences as the employment of a technical vocabulary
with the additional advantage of being understood by those which
are not familiar with this procedure. We end the paper by con-
sidering the analyses of the terms used to predicate historical
dispositions. Danto provided another interpretation of Method-
ological Individualism which regards this view as a methodological
interpretation. From this point of view, this position considers that
the behaviours of social particulars is causally dependent on the
baheviour of individuals and not vice versa. However, the previous
position is not justified according to Danto and our examination
support his view; we considered explanations in which historical
dispositions are predicated of particulars different from the in-
dividuals, for which the previous recommendation is not adequate.
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