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.La línea de argumentación que inicia Malcolm y culmina en
Kenny continúa -muchas veces con otra nomenc1atura- en
filósofos como Strawson, Shoemaker y Hacker. Con ellos
iniciaré el presente ensayo. Después presentaré la discusión
que hace Pears del ALP, la cual se mantiene dentro de ese
planteamiento iniciado por Malcolm.

Posteriormente me ocuparé de la otra línea de argumen-
tación que inicia Rhees y que Castañeda apunta para con-
cluir con las.posiciones de R. Rorty y C. Marks que exhiben,
en mayor y menor grado respectivamente, la influencia de
Quine.

1. El peso del argumento de la objetividad de Strawson

La posición de Kenny concuerda con la reconstrucción que
ha hecho P. Strawson del argumento de la Deducción Tras-
cendental de Kant así- como con el ataque de S. Shoemaker
a la idea de una Similaridad privada entre experiencias.

Al reconstruir el argumento de la Objetividad de Kant,
Strawson apunta que una condición indispensable de tener
la idea de un objeto es tener la idea de un sujeto al que le
ascribimos 'experiencias' y el cual se autoascribe a sí mismo
esas experiencias; para que esa autoascripción sea posible
es necesario que las experiencias tengan un componente que
permita reconocer las experiencias como tales y clasificarlas

• El presente articulo continúa la exposici6n del Argumento del Lenguaje
Privado iniciada en el número anterior de Crítica. Continuaré usando ALP
para "Argumento del Lenguaje Privado" y LP para "Lenguaje Privado".
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en conjuntos.' Sin-ese elemento que-permite el reconocimien-
to y la: reidentificaci6n pierde inteligibilidad la noción de
'objeto' yeso es precisamente lo que niega la hipótesis de los
objetos privados u objetos dados a la-experiencia inmediata
(e.g. 'sense-data'Lpues esa hipótesis

"No parece contener base para la distinción entre la su·
puesta experiencia de la conciencia y el Ítem del cual esa
conciencia es consciente." 2

Es decir, en .los objetos de la.experiencia inmediata.la con-
ciencia de la experiencia no es algo adicional a la experien-
cia misma; esto .es 10 que impide la- reidentificación de las
experiencias inmediatas y no permite la función de los con-
ceptos haciendo imposible la distinción objetivo-subjetivo.

¿Qué sucede entonces con las llamadas experiencias in.
transitivas como 'dolor'? Strawson ofrece una doble respues-
ta" a saber: por una parte, dice que la tesis sólo demanda que
no todas las experiencias sean tales que no se pueda distin-
guir la conciencia de la experiencia de la experiencia misma;
de otra parte, es verdad que reidentificamos esas experien-
cias pero esto es.posible .porque se pueden referir esas expe·
riencias a un sujeto idéntico el. cual sujeto es posible sólo
porque hay la distinción objetivo-subje¡ivo.

Por esta razón, los objetos privados, los sujetos privados
y el universo privado se tornan incoherentes; si parecen te-
ner alguna inteligibilidad es porque de alguna. manera me-
dran parasítariamente del concepto de objeto, de sujeto y de
universo que tenemos en nuestro lenguaje!

.1

2; La tesis de la similaridad [enoménica de Shoemaker -

Desde ot~a perspectiva Sñoemakers se ha preguntado SI es

1 Cfr. Strawson, p. 100.
2 ¡bid.
3 lbid.; p. 101.
• Ibid.; p. 109.
5 Cfr. Shoemaker, "Phenomenal similarity" en Crítica NQ 20.
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válida la 'hipótesis de que hay similaridad entre experien-
cias que es privada, es decir, que sólo el sujeto de esas ex-
periencias puede: determinar esea.eimilaridades privadas y
en base a ellasagmpar susexperieneias en clases, bautizar-
las y hablar/pensar de/en ellás privadamente. Esta es la
idea que está en el fondo de ciertas interpretaciones alcaso
del espectro invertido 6 'según las cuales uno puede ver lo
rojo como verde y lo azul como amarilloy viceversa porque
uno tiene la experiencia privada de color por un lado y la
conducta por el otro.
"Shoemaker ataca esta 'posición ecléctica que concede un

último 'reducto a la 'privacidad :filosófic,a aun cuando desea
hacerle, justicia al 'uso común' del lenguaje mental. 7El argu-
mento de Shoemakerestablece que a menosque la similari-
dad entre experiencias sea analizable últimamente' en térmi-
nos de similaridades entre algo que' no sea experiencia, la
noción de similaridad de experiencias se toma circularmente
vacía. Esta circularidad deriva de que la noción de similarí-
dad de experiencias se extrae por una especie de definición
ostensiva privada a partir de la experiencia de 'similaridad;
cuando se inquiere por aquello que es objeto de una:tal expe-
riencia la respuesta viciosa es: 'la experiencia' de similaridad
deriva de la similaridad entre experiencias y ésta asu vez
deriva de uquélla". Otra vez tenemos exhibida la vacuidad
de la tesis de la experiencia ; inmediata que está' a la base
--como lo vimos a propósito de A. Kenny-- de la piívacidad
filosófica. 'La moraleja, para el defensor de la similaridad
privada es la siguiente: la imagen según la cual puedopartir
de mis experiencias e introducir la similaridad mediante una
Definición Ostensiva Privada debe abandonarse y con ella se
va la privacidad. Cuando se intenta encontrar uria salida
echando mano, del concepto de, memoria --como pretenden
Ayer y Castañeda s_ Shoemaker apunta que ésta es una no-

8 Cfr. D. M. Taylor, p. 450.
7 Cfr. A. Donagan y D. Locke quienes sostienen esa posición.
s Cfr. "El argumento del lenguaje privado 1", Critica, Vol. VII, No. 20,

pp, 73·97.
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ción causal incompatible con la simplicidad de la experiencia
inmediata y cuando finalmente en abierta desesperación se
intenta echar mano de la noción de idea o noción innata,
Shoemaker cierra esta última salida diciendo que innatas o
no, primero se debe exhibir la posibilidad de tales ideas.

3. Contribuciones recientes

Saunders y Henze han ·.intentado ligar el ALP con elargu-
mento" de Strawson en contra de la teoría Cartesiana de las
Personas. En el Capítulo IV de su estudio, indican cómo el
Cartesiano no tiene derecho a un 'yo' o a usar pronombres
como 'mío', ~yomismo', etc. Piensan que al quedar privado
del concepto de sí mismo, el Cartesiano no puede darle sen-
tido ni al mundo, ni al pasado, ni al lenguaje y que en esta
forma se muestra lo absurdo de un LP. Hay que adicionar
pues esta premisa acerca del yo si es que el ALP ha de ser
efectivuEscurioso que estos autoressólo mencionen a Straw-
son y no se apoyen en textos de Wittgenstein cuando en la
secuela de la discusión.del LI>,éste lleva 'la disputa al uso
del pronombre 'yo'. Así por ejemplo dice:

"Estoy tratando de resumir todo el problema a nuestro no
entenderla función de la palabra 'yo' (y'csto /,')".10

Peter Hacker, también piensa que el ALP es efectivo y
creell que guarda mucha similaridad con las, doctrinas de
Kant. Según Hacker el ALP¡es,una instancia de la doctrina
Kantiana de que "las intuiciones sin conceptos son vacías".
La ceguera de los empiristas -Locke. en particular es citado
extensamente-e- les lleva a deslumbrarse conla tesis de la ex-
periencia inmediata sin ver que no tienen con qué pensar
esas experiencias y por ello mismo, no tienen las experien-
cias. A menos que admitan algo más que las experiencias,

9 Cfr. Saunders &, Henze, Cap. IV.
10 Cfr. Wittgenstein [1], p. 264 ysigs.
11 Cfr. P. Hacker, Cap. VIII, especialmente p: 234 y sígs,
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no tendrán idea de eUas;peroen la medida en"que admiten
algo más, "eliminan la privacidad de las experiencias.

4. Lae:valU4cíón del ALP por D. F.PeaT'~,
.,.' "

La tesis de Pears 12 se conecta con lo"que se dijo más arriba,
sobre Kenny. En verdad, lo que dice Pears es .una reelabo-
ración. de lo que ~e había venido señalando desde Ayeea

por los que se oponen al ALP,. a saber, que hay una tesis fuer-
te acerca de la. privacidad la cual es obviamente errónea y
por ello carece de interés, pero hay también una tesis Mbil
que está lejos de haber sido refutada tan contundentemen-
te como pretenden los que d~fienden elALP. Dicha tesis
-apuntada a proJ;lósitodél aJ;gumentode S-. Shoemaker-e-
suele introducir la distinción sentido-referencia y dice que
en :el LP la .referéncia es privada y el sentido público; de
esta manera. se .combinan Cartesianismo y Conductismo: el
lenguaje mental es a Ia vez público y privado. Contra Kenny
estos autores arguyen que hay una forma de checar el uso
privado de un término preservando la privacidadde este uso.
Pears sugiere en este espíritu, que 'dolor' funciona como 'el
coctel favorito del señor X'porque la referencia particular
de esa descripción no contribuye a su sígnificacién." En
otras palabras, la referencia real no determina el sentido de
la descripción. Este es sin duda un punto crucial y antes de
aceptar la sugerencia de' Pears éste tendría que aclaramos
-apaI1ela fundamental diferencia entre 'dolor' en sentido
cartesiano y 'el coctel favorito del señor X'-.- cómo sepre-
serva la privacifladfilosófica, en qué sentido subsistellli
lenguaje privado y cómo elude la hipótesis de que los seres
humanos pudieran manifestarfntenso goce' durante toda su
vida aun cuando estuviesen sufriendo continuamente el más
devastador de los dolóres.: En suma, ¿hasta qué punto el sen-

12 Cfr. Pears, Cap. 8.
la Cfr. "El argumento del lenguaje privado I",CTÍtica, Vol. VII, No. 20,

pp. 73-97.
14 Cfr. Pears, p. 154.
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tido puede quedar indeterminado por la referencia sin rom-
per la privacidad filosófica asumida? La sospecha surge de
que Jo atractivo de posiciones como la de· Pears parece resi-
dir en-la flojedad de la terminología, usada. Emperovel hecho
de que gentes como Pears se resistan a aceptarlo que afir-
man IQS defensores delALP y de queestos defensores vean
sugerencias cómo la de Pears coÍho radícalmente equivocadas
lleva la discusión' a un impasse del cual quizá se pueda salir
encarando casos particulares. 'Pears .parece" pensar que la
referencia de 'dolor', por ejemplo, consiste en una ocurrencia
privada que cada persona tiene ,y q"e a esta zeferencia se le
adicionan una, serie de determiIíante,s "p.úhlic!os"que son los
que constituyen el. sentido. De esta:rnanera quiere acomodar
dos cosast el. carácter privado de las experien~ia~ con el
hecho de que hay' comunicacién acerca de, ocurrencias meno
tales. N6es claro cuán lejos quiere ir por ese camino pero

.parece que la referencia no sería filosóficamente privada y
que el sentido no se generaría ex nihilo a partir de una refe-
rencia absolutamente privada y los determinantes "públicos"
conjuntamente. Contra una posición de este tipo no va el
ALP ciertamente; pero entonces parece que el ALP sólo va
contraposiciones' extremadamente implausihles 'que 'ningún
teórico en su sanó juicio pensaría defender. Sobre esta sos-
pecha volveremos al final. .

5',.La inter¡>retacifm 'pragmática o, débil de R. Rkees
Ensuréplicaa A! J. Ayer, R.ahee$dejó ver una línea de
argumento que ,difiere de la instaurada por Malcolm. Rhees
afirma que I un Robinson .Crusoe puede tener un Lenguaje
porque

"t,o que erusoe escribe puede nO desempeñar papel algu-
no en Iasvidas de otras gentes; pero el lenguaje en el que
lo escribió sí Io.desempeña yporestarasónCrusoe puede
entender lo que escribe, y saberlo quedíce"."

15 Cfr. R. Rhees, p. 70:
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Para el Crusoede Ayer sin embargo. aun euaadouse S.re-
gularmente, esta regularidad no le puede dar significado a S
pues falta la institución del lenguaje. la institucién social
en la que eluso de S marca una diferencia. tiene propésito,
etc.' Rhees apunta que

"Estaría de acuerdo.en que si 'significar algo' fuese algo
psicológico. 'el. ,Crusoe de Ayér pcdría eoncebihlemente
usar los signos significativamente" /e , .

Esto es, elCrusoe de Ayer podría darle sentido a su uso de
S. La idea de !{hees fue entonces decir que las usos de 'un
Crusoe reducido a una privacid~d filosófica' no pueden llegar
al nivel del lenguaje porque la cadena toda nombre-regla-
correcto~incorreeto-concepto-iritención-comprenslón.comunica-
cién-institucién del lenguaje-vida social. pierde vigencia y
por ello la posibilidad de un lenguaje se esfuma. Rhees con-
cuerda en que . . .. '

"No parece haber nada lógicamente absurdo al suponer
que el Crusoede Ayenreconduce COIllO yo lo hago","

y sin embargo es radicalmente absurdo. que el Crusoe de
Ayer se pueda conducir com() nos.conducimos nosotros. ..

Rhees también condena la idea de un LP como carente de
sentido pero este sin-sentido no es algo que derive de una
contradicción o de algún vicio lógico sino algo que deriva
-del absurdo pragmático de un tal Crusoe, El énfasis lo po-
ne Rheesen el valor pragmático de S. Su tesis no está apo-
yada en un principio filoséficodela signifi<latiVidad-como
pretendela línea que desemboca en Kenny;según vimos en la
primera parte de este ensayo-- sino en hechos y factores
de.la vida cotidiana, hechos que la tesis filosófica de un LP
niega. En este espíritu. Rhees no afirma que la privacidad
del Crusoe de Ayer sea una privaeidad lógica, ni dice que
sus sensaciones se trasmutan en objetos filosóficos. etc., ni

16 [bid.
11 [bid.
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finalmente trata de deducir de esas tesis un absurdo filosé-
fico. Por el contrario,en afirmaciones diseminadas va seña.
lando carencias, absurdos,cegueras, etc., de tipo pragmático.

La interpretación de. Rhees revela una indudable tensión
dentro de las interpretaciones de Wittgenstein. En .Ia .inter-
pretación que siguió a Malcolm, el énfasis se pone en lograr
un argumento que extermine la idea de un LP mediante un
golpe decisivo. Así, se argumentó: El lenguaje es una acti-
vidad regulada; en el LP no tiene sentido hablar de reglas;
luego, el LP carece de sentido. Esta manera de leer aWitt·
genstein estaba más en acuerdo con el espíritu del Trocuuu«.
La interpretación de Rhees, en cambio, intenta disuadimos
recordándonos las condiciones ausentes, nos dice algo como:
'mira, en el lenguaje nombrar tiene tales y tales consecuen-
cias, marca tales y tales diferencias, ¿por qué quieres hablar
de lenguaje cuando nada de eso se sigue?'

La diferencia entre ambas interpretaciones no es superfi-
cial; aquéllos a quienes molesta el esencialismo encontrarán
pleito con la primera interpretación.mientras que con Rhees
pueden llegar a convergir; Mientras los que siguen la inter-
pretación fuerte o esencialista quieren legislar' a priori,
Rhees sólo quiere recordarnos las condiciones existentes del
lenguaje. El calificativo de 'sin-sentido' adquiere, así, valores
diferentes.. . .

6. La observación de C~añeda en el sentido de que el ALP
se opone al esencialismo ..

Castañeda se ha apoyado en esta interpretación de Rhees
para apuntar una posible interpretación delALP. De acuer-
do a ella decimos que algo es 'lo mismo' -y por tanto le
aplicamos un nombre-e- no en razón a su peculiar carácter
privado --como quieren los defensores del LP. Las cosas
no vienen naturalmente con membrete y con identidad y por
ello no basta con postular una referencia privada para esta-
blecer que se tiene un LP; esta forma particular de esencia-
lismo es la que el ALP ataca. Es contra esta. idea que se
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arguye que no se.pueden .establecer auténticas similaridades
entre objetos y por 1() tanto clases; es de ella que se dice que
vuelve imposibles. los usos incorrectos del lenguaje y .final.
mente es también contra ese eseacíalismo-queHheee observa
que cada uso de las palabras privadas-sería a la vez, un
enunciado y una definición.

castañeda .interpreta. que el ALP opone' un nominalismo
a este esencialismo;" no es claro esto del nominalismo pero
ciertamenté .el ALP va contra este esencialismo. La imagen
que despunta de esta forma de atacar el LP es la de un ','ho.
limo": no hay identidades ni nombres fuera' del lenguaje
y el lenguaje se resume en los juegos del lenguaje que 'bro-
tan' de las formas de vida. Castañeda cree advertir un extre-
mo ceqvencionalismoen el que los hechos parecenesfumarse,
pero tampoco es claro que esto tenga que ser así pues como
logra expresarlo Wittgenstein.

"'¿Así que dices que elacuerdohumano decide lo que es
verdadero y lo que es.falso?' Es 10-que los seres humanos
dicen que es verdadero o falso; y ellos concuerdan en el
lenguaje que usan. Este no -es un aéuerdo .en opiniones
sino en formas de vida.U19

Quizá la cuestión resida en determinar cuáles hechos son
los hechos. -

7. La actitud anti-esencialista de -R. Rorty

Richard Rortyse ha avocado al examen del ALP entres' en-
sayos. En el primero de e11os,20influido-por Quine, se dedica
en parte a atacar las nociones de 'sin-sentido' y afines usadas
por Cook y otros a propósito de Sensaciones Privadas. Para
Rorty el ALPva no tanto en contra de Ia privacidad como en
contra de la inmediatez. Es la noción de acquaisuance la que

18 Cfr. C..tañeda, p•.463.
19 Cfr. Wittgenstein [2] § 241.
20Cfr. ROrty [1].
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es blanco del ataque, coneluye Rorty, aunque sin desarrollar
esto' último.

En un artículo posterior Rorty se ha avocado a refutarla
afirmación de J. J. 'Ihomson " da que el AEp'es'una vetsfón
disfrazada de la tesis verificacionista;según Rorty no es ~e
el punto del argumento sino otro muy distinto. Rortycree
que la doctrina del significado como uso guarda una fuerte
similaridad con la doctrina de Quille de la complejidad de
la referencia. Así, la razón por la'cualSrio puede ser el
nombre de una sensación en unLP· es que para que S refiera
a una sensación muchas otras' cosas tienen que darse

"un enunciado como "Hay un K ahora"tiene que consi-
derarse que .conlleva algunas relaciones. ínferenciales ..no
triviales antes de adquirir un Iugar en el juego. del len-
guaje"."

No se trata de verificacioaismo en el sentido de doctrinas
como el Empirismo o el Fenomenalismo. Lo que este verifi-
cacionismo de la doctrina del significado como uso o apli-
cación dice es que conocer el. significado de una .expJ;"esi9lJ.
o sentencia es conocer esas relaciones, inferenciales que SOD

las que posibilitan fijl:\r la .referencia: . Geach, MalcolDl,
Strawson y otros introducen la doctrina de los .Conceptos en
ese sentido según se apuntó más arriba; esto repugna al pro-
grama de Quine pero Rorty. insiste en que esoa Conceptos
se pueden diluir e incorporar a la ortodoxia Quineana.

8. La imposibilidrul de clases naturales privadas

Charles E. Marks en una tesis sólo parcialmente publicada 25

arguye que la idea de un Lenguaje Privado sólo se puede
especificar con plausibilidad a partir de la noción de 'oh-

21 Cfr. Rorty [2],
22 Cfr. Rorty [2], p. 7.
28 Cfr. Rorty [3].
24 Cfr. Rorty [3], p. 326.
25 Cfr.· Marke, cfr. Phüosophical Studies. 1973.
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jeto privado'. Lo que el Cartesiaoo.~ es concehir las.sensa-
ciones, por ejemplo, como objetos internos y esto 10 hace
para aseguran-la prívaeidad, Marks piensa que gentes como
Malcolm hacen USO .de Verífíoacíonismo o asumen .escepti-
cismo acerca de la memoria' a. fin de desacreditar 'la ,idea d~
un LP. Estó no funciona y el problema debe ser enfrentado
mucho antes. Marks hace uso de la noción de clases naturales
las cuales elltán ligadas ,decisiv4mente al ftrncionamiento del
lenguaje, pues nuestras, descripciones, predicciones" en suma,
nuestro .entendimíento del mundo depende de .ellas. La idea
es entonces concederle al defensor del LP .todo lo que él
quiere y hacerle ver que en su' universo privado las clasifi-
eaoiones de objetoe privados siempre son arbitrarias y pro.
ducen descripciones, predicciones y explicaciones contradic-
torias de, manera que, no se puede .deeir 'que. existan clases
de objetos en un universo privado. Porque ello es así, no hay
identificación, reconocimiento, juicios de similaridad, etc.
Markspiensa que cualquier otro camino queno utaqué la
noción deClases Naturales está destinado al fracaso. Nopien-
sa, sin embargo, que con su argumento' queda enterrada la
idea de un LP; según él, el defensordelLf siempre puede
seguir proponiendo ejemplos de LPs y en cada caso Marks
tendrá que mostrarle que tampoco ahí hay Clases Naturales.

La dificultad de la tesis de Marks reside en la tesis del
objeto privado. Como lo apuntamos' antes 'a propósito de
Pears --entre otros-, 'es casi impensable que alguien pueda
querer asumir esa tesis. Hay .que ofrecer un argumento adi-
cional que pruebe que el defensor del LP debe asumir objetos
privados. ' ,

Contrariamente a la tradición, Marks no hace uso de térmi-
nos como 'reglas', 'criterio', 'conexiones conceptuales', etc.
La 'influencia de Quine también se deja sentir en varios puno
tos de su argumentación.

9. Observaciones finales

La conclusión que siguió a la consideración de la posición
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de Pears mostró que en esa Iínea de argumentación, pOr lo
menos, el ALP supone que el defensor del LP debe, asumir
tesis muy implausibles. Estasospeeha perméaoasitodas las
posiciones que asumen la interpretación fuerte. Recordemos
que tanto J. Thomson como V. Chappelexpresan dudas acero
ca de la existencia de un ALP; Thomson subraya además la
perplejidad que suscitauna tesis tan fuerte como la del LP.
Se puede insistir en que Descartes o Locke ejemplifican esa
manera de pensar según se desprende de suaescrítos.iSin
embargo, se replicará una vez -Iriás,una -tal interpretación
de Descartes o Locke sólo se desprende mediante una lectura
demasiado radical de sus textos. El defensor del ALP dirá.
entonces-que esa lectura' radical y extrema es-la .única que
toma interesantes losprogrameefiloséfices de esos autores,
pero el objetante al ALP concluirá 'sefíalando que lejos de
ser iello así una lectura moderada de esó~ autores suscita
problemas interesantes como son el del Dualismo metafísico,
la causalidad en lo mental, etc. Lo que parece, cierto es que
hoy día nadie sostiene en esa área de la filosofía una tesis
fuerte del LP; sin embargo, esto puede obedecer a la in-
fluencia que ha ejercido el propio ALP.

Finalmente, quiero apuntar que el ALP nos ha vuelto cons-
cientes de una serie de pasos y fintas ilegítimas de las que
.muchas teorías filosóficas parecen recibir apoyo. En este
sentido, por ejemplo, querer explicar la conducta a partir de
las experiencias puede introducir veladamente elementos de
privacidad en apoyo de esa tesis. El ALP funciona siempre
como una alarma que nos prohibe intentar ir por ciertos
caminos. Si el ALP es además un argumento contundente,
paradigmático y aún quizá un argumento trascendental, es
asunto polémico todavía.

En todo caso, queda mucho trabajo por hacer. He aquí al-
gunas de las cuestiones más importantes y urgentes. ¿Es me-
nester que el ALP asuma presupuestos Esencialistas? ¿Puede
lograrse la conclusión de que la idea de un LP es incoherente
sin asumir esencialismo? ¿De qué manera se puede llevar
el peso del ALP a posiciones particulares en Filosofía de la
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Mente yM,eta:Hsic.de las Personas? De otra parte '¿se puede
especiñear-la 'ihtenprelación déhil del'ALP de manera de
exhibir' en· detalle su ,relevancia para lás cuestiones antes
mencionad lis y en general para los problemas fil~sófic08?
;;Se puede establecer una 'conexiónentrelaiÍlterpretación
débil y 'la posición que surge de las doctrinas de Quine?
Finalmente cabe traer el ALPa lidiar con algunos de- los
problemasmésingentes en el ,área-de la ciencia.En esta pers-
peetiva 'se suscitan cuestiones como:¿ Qué conexión guarda
el ALP con las teorías sobre el problema de la mente y el
cuerpo? Esto'es/si el ALPes válido ¿qué se sigue para el
Dualismo Metafisieo o para .Ia Teoría de la Identidad? ¿Qué
conexión guarda por otra parte el ALP con las teorías Cien-
tífica-a Psicológicas como élCondsetiemof

Éstas' y. otras -cuestiones importentes están estrechamente
ligadas aIALP. Por ahora, síaembargo, debo dejar sin acla-
rar' cómo están ligadas todas, ellas y .cuáles son las respuestas
pertinentes.
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SUMMARY*

In the ñrst 'part of this paper, theol'thodox line of the PLA was
pursued further. In thitl seeond part, mother 'line of argumentation
is introduced.

Strawson's reconstruction of Kant's obj~ivity argumenta is pre-
sented as an árgument having a similar objective a's.the PtA. Car-
tesian contenta of consciousness cannot he identified or re-identified
and ,thus there cannot he Íl langnage for them; These are pseudo.
objects tba. keep tlieír appearance of objeets only hecause of an
illegitimate trading with our public-notion of object.

Shoemaker's argument against prívate similarities alse keepsín
viewthesame targetas the PtA. Shoemakér claims that the notion
of private similarities turns out to he oircularly empty, As a result,
there wouId he no kinds, no' indUctions, 'etc. These prívate objects
would t~én keep their 'denominatiOn ,'only as a gracious gift.

Saunders '& -Héase have brought up tire PLA inreletion with the
idea of a private Ego. If the notion of such anEgo cannot he in-
troduced, the idea -of a worId and that of El langúage collapses, Hacker
also likensttie', PLA, te a docfrineof Kant, accordingto which 'ex-
periences withotit eoncepts are blind'. Hacker 'argues that the PtA
indicates that there cannot beprivate concepts and, consecuently,
no-private Ianguage.

Pears claims that there is a weak interpretation of the idea of a
private language whích 'i~ not obviously mistaken. He uses the
sensé-reference distinction in arder to claim that ina prívate lan-
gnage the sense wóuldbe public whereas the reference would remain
private., However, the question arises as towhat extent the sense
could be leh iridetermiitateby-tlie referenee, Itseems that under this
hypothesis there would be nothing private in such a language.

Another interpretation of the PtA was introduced by R. Rhees.
In contrast with that of Malcolm, Rhees does not rest his argument
on notions like those of 'rules', 'criteria', etc. Rhees' strategy is dif·
ferent, namely, he points to the use that Ayer's Crusoe would like
to give to notions like that of 'giving meaning' and observes that a
number of other notions are lacking and because of that, Ayer's
Crusoe cannot introduce his 'meaning'. Rhees advances his cri-
'ticism in a persuasive manner; he would express himself in this way:

• This is the second part of a survey paper on the "Private Language Ar·
gument" (PLA). The first part appeared in the previous Issue of Critica.
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'Look, naming brings such and such consequences in a language, why
do you want to refer to names and language when none of these
consequences follow?'

Castañeda has made an important observation concerning the PLA.
He points out that the PLA goes against a strong essentialism as-
sumed by the idea of a private language, according to which the
private particulars are supposed to wear their own identity and their
own names. The PLA, according to Castañeda, would oppose this
view, adopting nominalism and an extreme conventionalism.

Rorty, under, the influence of Quine, has tried to reseue the PLA
from the Wittgensteinians. First, he has rejected essentíalist notions
such as 'senseless' as necessary to attack the idea of immediacy -
which is precisely what the PLA is against. Next, he has rejected the
charge that the PLA has to assume verificationism; according to
him, the PLA assumes rather a holistic view of reference.

Marks thinks that the notion of private language rests on the no-
tion of a private object and this notion is empty since it is im-
possible to sort natural kinds out of these prívate objects. He
qualifies his objection by saying that, so far, no private kinds seem
available and it is up to the prívatist to show that there could be
private kinds. However, Marks feels confident he can show the il-
lusory character of these kinds each time.

In the final remarks it is pointed out that the PLA remains
questionable. It is still unclear as to what extent current philosophíes
and philosophers hold a view as extreme as that of prívate language;
on the other hand, the task of bringing the PLA to take sides on
central questions of Metaphysics of Persons and on current issues
like the 'Identity Thesis' remains unaccomplished.

Summary hy
Enrique Villanueva
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