DISCUSIONES

LOCUCIONES E ILOCUCIONES: CRITICA A RABOSSI*

GENARO CARRIO
Sociedad Argentina
de Andlisis Filoséfico

Me propongo impugnar u objetar —‘impugnar’ y ‘objetar’
son verbos ilocucionarios— el trabajo de Rabossi sobre lo-
cuciones e ilocuciones. Supongo que no seesperari que lo
refute (‘refutar’ es un verbo discolo que, para no ser menos
que Austin, me atreveria a bautizar con el eufénico nombre
de ‘meta-ilo-seudo-perlocucionario’). No se trata, en realidad,
de refutar a nadie. Se trata mds bien, de poner a prueba la
solidez y/o pertinencia de los argumentos que Rabossi ha
desarrollado frente a dos criticas hechas por Searle a Austin.
Ambas se refieren a la distincién ‘locucionario-ilocucionario’,
y ponen en tela de juicio la distincién trazada por Austin
entre el significado y la fuerza de las expresmnes lingiifs-
ticas.

Quiz4 no sea superfluo recordar una vez més esas dos criti-
cas. Segiin Searle:

1) La distincién ‘locucionario-ilocucionario’ no es com-
pletamente general. No acota dos clases mutuamente exclu-
sivas de actos. En el caso de algunas oraciones su significado
determina (por lo menos) una fuefza ilocucionaria de la
emisién de ellas. Esas oraciones son las que sostienen un
verbo realizativo explicito (v.gr. “le notifico que p”). Cuan-

~ * Bajo este titulo incluyo las observaciones que en la sesi6n del 1¢ de ju-
nio de 1974, organizada por la Sociedad Argentina de Anilisis Filoséfico,
formulé al traba]o “Actos lingiiisticos: locuciones e ilocuciones” leido por
Eduardo Rabossi en esa oportunidad. El trabajo de Rabossi fue luego publi-
cado en esta revista (Vol. VI, No 18, pp. 3-41), con algunaa modificaciones,
bajo el titulo “Locuciones e flocuciones: Searle y Austin”;



do tiene lugar una emisién literal, seria y exitosa de una
oracién de ese tipo, el significado de la misma determina
la fuerza ilocucionaria de tal emisién o, al menos, una fuerza
ilocucionaria de ella. Se sigue de alli —para Searle— que
en esos casos la descripcién del acto como acto locucionario
realizado con éxito (el destinatario de la locucién ha enten-
dido lo que le dije), es, al mismo tiempo y necesariamente,
la descripcién del acto ilocucionario, toda vez que esa des-
cripeién incluze la del significado de la oracién y este signi-
ficado determina una fuerza ilocucionaria. Se trata, en suma,
de la descripcién de un mismo acto. Cuando el significado de
la oracién determina univocamente una fuerza en particular,
no hay dos actos distintos sino dos distintos rétulos para el
mismo acto. Hasta aqui la primera critica.

2) La segunda critica tiene alcances mds amplios. No se
trata en ella de demostrar que algunos actos locucionarios
son actos ilocucionarios, sino una cosa mucho mis general.
A saber, que todos los miembros de la clase de los actos
locucionarios (realizados al emitir oraciones completas) son
miembros de la clase de los actos ilocucionarios. Para demos-
trarlo, Searle nos recuerda que, al analizar el acto locucio-
nario, Austin dice hallar en su estructura interna lo que
llama el acto rético, y —segiin Searle— las formas verbales
que es menester usar al descubrir el acto rético contienen
—y no pueden dejar de hacerlo— verbos ilocucionarios de
alcance muy general, pero indudablemente ilocucionarios.
A dice a B: “;Dénde queda la calle Uruguay?” El ‘acto réti-
co’ realizado al emitir esa expresién se describe asi: “A pre-
gunt6 a B dénde quedaba la calle Uruguay” y ‘preguntar’ es
un verbo ilocucionario. Como para Austin el acto rético es
una pieza necesaria en el andlisis del acto locucionario, y
-—lo acabamos de ver— la descripcién del acto rético no pue-
de prescindir de verbos dotados de fuerza ilocucionaria, toda
descripeién de un acto locucionario es, a la vez y necesaria-
mente, la descripcién de un acto ilocucionario. Se trata, en
suma, de la descripcién de un mismo acto. Hasta aqui la
segunda critica.
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II

¢Qué nos ha dicho Rabossi de esas criticas? ;Qué mérito o
peso tienen sus observaciones a ellas? A modo de anticipo
diré estas dos cosas: ; ,

a) Respecto de la primera, pienso que al formular su
réplica Rabossi se ha quedado a mitad de camino.

b) Respecto de la segunda, creo que —si lo he entendido
bien— Rabossi ha incurrido en un error que en cierta me-
dida debilita su objecién al hacerla parcialmente ininteli-
gible. '

En lo que resta me limitaré a desarrollar esas dos ase-
veraciones.

II1

Rabossi llama a las dos criticas de Searle “criticas de peso”,
aunque atentia el encomio diciéndonas que “‘ciertas nociones
y esquemas argumentativos que emplea Searle distan de ser
claros en varios aspectos cruciales o —si se prefiere— no
logran superar la incertidumbre que también generan ciertas
partes del enfoque austiniano”. Nos advierte, ademds, que
su réplica —la de Rabossi— “no implica, en modo alguno,
ignorar o minimizar la legitimidad del problema de fondo
que preocupa bdsicamente a Searle”. Seglin Rabossi ese pro-
blema de fondo que preocupa a Searle, es el de “dar cuen-
ta de las dificultades teéricas que se plantean en torno a las
nociones de acto locucionario y de acto ilocucionario y lo-
grar un mayor refinamiento conceptual en cuanto a sus rela-
ciones mutuas”,

(Aqui, entre paréntesis, yo le objetaria a Rabossi que no
es verdad que Searle esté basicamente preocupado por lograr
un mayor refinamiento en cuanto a las relaciones mutuas en-
tre los actos locucionarios y los actos ilocucionarios. Su
preocupacién es, mds bien, mostrar que no hay “actos locu-
cionarios”, ni siquiera como abstracciones posibles a partir
del acto lingiiistico_total).

Con referencia especial a la primera de las eriticas de
Searle, Rabossi nos ha dicho que ella “se apoya... en un
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respetable aparato teérico” y que la dificultad que la misma
suscita “es producida por el hecho de que el uso realizativo
de verbos ilocucionarios presenta un interesante caso limite
en lo que respecta a la aplicacién de las nociones de acto
locucionario y de acto ilocucionario Y ‘consiguientemente,
de las nociones de significado y fuerza”.

Sostendré, sin embargo, que sus repllcas ala prlmera cri-
tica de Searle son insuficientes o, qulzas, excesivamente ur-
banas. Con otras palabras: que esa primera critica ofrece
un blanco mucho mayor que aquél sobre el cual Rabossi ha
disparado sus médicos dardos.

Esa primera critica —asi procuraré demostrarlo— es irre-
levante, en el sentido de que no afeeta-en lo mds minimo el
planteo de Austin en cuanto a los pares de distinciones “locu-
cionario-ilocucionario” y “significado-fuerza”.

a) Digamos, en primer lugar, que Austin no pretende que
la distincién “acto locucionario”-“acto ilocucionario” - acota
dos clases excluyentes de actos. No es cierto que se la tenga
que entender asi. En esos contextos la palabra ‘“acto” es
usada como sinénimo de “dimensién” o ‘‘aspecto” y se la
emplea para marcar dos distintos niveles.—por decirlo asi—
de descripcion.

-Tal como frente a quien saluda a otro quitdndose el som-
-brero se puede hablar del “acto” (puramente fisico) de sa-
carse el sombrero y distinguirlo del ““acto” (puramente con-
vencional) de saludar, sin que ellos nos obligue a decir que
esa persona ha llevado a cabo dos actos (ahora sin comillas)
distintos, también frente a quien dice a un amigo: “Te feli-
cito”, podemos hablar. del “acto” (locucionario) de decir
“te felicito” y del “acto”  (ilocucionario) de felicitar (al
decir “te felicito’), sin' que tampoco aqui ello nos obligue
a decir ‘que esa persona ha realizado dos actos (tamblen
ahora sin comillas) distintos.

La distincién ‘“locucionario”-“ilocucionario” marca dos
niveles distintos de descripcién. En el primero, para seguir
con el ejemplo, se ubican cuestiones tales como (a) la de
determinar a qué persona en concreto se refirié el hablante

2 €6
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al usar e} pronombre “te”, y (b) con:qué sentide usé la pa-
labra “felicito”, si en el que se liga con la idea de manifestar
a otro la satisfaccién que se experimenta con motivo de algiin
suceso fausto para ese otro, o en el sentido que se conecta
con la idea de expresar a una persona el deseo de que sea
feliz o venturosa, o en algin otro (quizds en un.sentido
sarcdstico). ,

- En el segundo nivel de descripcién entran o se ublcan, en-
tre otras, cuestiones tales como la de determinar (i) si la
férmula verbal “te felicito” es una f6rmula apta para felici-
tar, a semejanza de “te agredezco”, que es apta para agrade-
cer y a diferencia de “me. apesadu.mbro que no sirve para
dar el pésame; y (ii) si la emisién de las palabras ‘te felici-
to”, en las concretas circunstancias en que. tuvo lugar con-
figuré un acto exitoso de felicitar (en alguno de los sentidos
de esta palabra), es decir, si estaban reunidas las complejas

condiciones que el éxito del acto presupone o implica.

b) Claro estd que el uso de un verbo reahzatlvo explicito
tiende a dar univoeidad ilocucionaria a la emisién lmgulstlca
que integra. Por ello mismo, cuando la fuerza de la emisién
resulta explicitada de esa manera, el significado de la férmu-
la realizativa contribuye sin duda alguna a explicitar la
fuerza de la emisién asi como a otorgarsela. Si no fuera
de ese modo, de nada valdria contar con el recurso lingiiis-
tico de los verbos realizativos explicitos. Esto es expresa-
mente dicho y repetido por Austin en numerosos pasajes de
Palabras y Acciones (ver, p.€j., Pp- 113, 116, 117, 121, 129,
134, 161, 197).

Pero, como sefiala el mismo Austm, no siempre contamos
con un verbo realizativo que, en la forma canénica (v.gr. ‘te
prometo que iré mafiana’) haga explicito qué es lo que esta-
mos haciendo al decir ciertas palabras. Cuando lo mds im-
portante de nuestro acto lingiiistico es su dimensién perlo-
cucionaria (los efectos que procuramos producir al emitir
la expresién), no contamos con verbos realizativos explicitos
del tipo de los que acabamos de ver. Es por eso que decir
“te insulto” no es insultar, ni decir “te entusiasmo” es en-
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tusiasmar, ni decir “te alarmo” es alarmar. Insultar, entu-
siasmar, alarmar son cosas que se pueden hacer con palabras,
pero sélo perlocucionariamente.

Cuando, en cambio, hay realizativos explicitos, el signifi-
cado de la f6rmula verbal realizativa contribuye a explicitar
la fuerza del acto y, con ello, a su exitosa realizacién. Des-
tacar lo que acabo de decir no es refutar a Austin sino re-
conocer, precisamente, cual es el papel que el propio Austin
atribuye al uso del verbo realizativo explicito: poner de
manifiesto con mayor univocidad qué es lo que estamos ha-
ciendo al decir ciertas palabras.

¢) No habria inconvenientes mayores en entender el signi-
ficado de “significado” de modo tal que esta palabra conno-
_ tara tanto lo que Austin lama —sin mucha precisién— sig-
nificado (esto es, referencia y sentido) como lo que llama
fuerza. Ambas cosas, para Austin, dependen de o estin de-
terminadas por reglas convencionales. Tanto la dimensién
locucionaria como la dimensién ilocucionaria son cenven-
cionales, en contraposicién con la perlocucionaria, que no lo
es. El proplo Austin, que distingue constantemente entre
“force” y “meaning”, por lo menos una vez, en la sexta con-
ferencia de HOW TO DO (pag. 76 de la ed. inglesa, p. 121
de la ed. espafiola) usa la palabra “meaning” para referirse
a lo que en el resto del libro sistem4iticamente llama “force”.

No habria mayores inconvenientes en extender de ese modo
el dmbito de la palabra ‘significado’, repito, pero tampoco
habria mayores ventajas. No las habria, porque un buen
andlisis nos llevaria a ver la conveniencia de distinguir,
dentro de la nocién de significado, asi extendida, un signi-
ficado (semejante en sus alcances a lo que Austin llama
normalmente ‘significado’) y un significado: (semejante en
sus alcances a los que Austin llama ‘fuerza’). S6lo habriamos
abolido aparentemente la distincién mediante el uso de una
palabra comin dirigida a encubrirla.

d) Quizds la conveniencia de esta distincién se haga maés
clara examinando las siguientes situaciones alternativas cuyo
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conjunto proporciona (me atrevo a pensar) una analogla
iluminadora.

1) A4 dice solemnemente y en publlco: “Hoy, 1° de junio
de 1974, instituyo como tinico y universal heredero de todos
mis bienes a mis hermanos B y €.

~ 2) A escribe a mdquina esas mismas palabras y al pie del
papel estampa su firma.

3) A escribe esas mismas palabras a mano y termina,
como la situacién anterior, estampando su firma al pie del
papel.

En un sentido restringido y usual de significado, los tres ac-
tos tienen el mismo significado. La expresién “7 4 5 =12
tiene el mismo significado, sea que uno la emita en alta voz
o por escrito, o, si lo hace por escrito, que sea a mano o a
mdquina. Aquellos actos lingiiisticos del sujeto A se refieren
a los mismos bienes y a las mismas personas y dicen lo
mismo de unos y otros.

Hay, sin embargo, una enorme diferencia entre esos tres
actos: sélo el iltimo, y-no los dos primeros, tiene la fuerza
de una institucién de herederos, porque sélo el papel escrito

a mano y no la manifestacion verbal ni el papel escrito a
" médquina, tienen la fuerza de un testamento.

Nada nos impedira usar la palabra ‘significado’ con sufi-
ciente amplitud como para poder decir que no es verdad
que los tres actos significan lo mismo, ya que sélo el dltimo
tiene el significado de un testamento (o del acto de testar)
y los otros dos no. Pero ese uso amplio de la palabra sig-
nificado no deberia hacernos perder de vista que las reglas
del idioma castellano que permiten atribuir el mismo signi-
ficado a las tres emisiones lingiiisticas son distintas de las
reglas de derecho argentino que no perrmten atribuirles un
mismo significado (juridico).

Si se me dijera que la comparacién no sirve porque en el
pretendido simil aparecen reglas que, como las juridicas,
no son reglas lingiiisticas o no son puramente lingiiisticas, y
que es la presencia de esas reglas la que da plausibilidad
a la distincién entre significado y fuerza, yo podria contes-
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tar, quizds, que también actos tales como prometer, invitar,
saludar, felicitar, ordenar y muchos otros estin gobernados
por reglas sociales que no son puramente lingiiisticas y que
aunque parte de esas reglas se apoyan en el significado de
ciertas expresiones‘para atribuir a éstas cierta fuerza, ello
no nos debe llevar a confundir el significado con la fuer-
za ni a afirmar que, en tales casos, la dltima es parte del
primero.

Si me propusiera ser menos educado que Rabossi, quizis
me atreveria a decir, respecto de Searle, que cuando este
formula su primera critica entiende mal el sentido en que
Austin usa la palabra “acto” al distinguir entre “actos locu-
cionarios” y ‘‘actos ilocucionarios”; que no se hace cargo
del papel que dentro de la concepcién de Austin cumple la
nocién de “realizativo explicito”; que no advierte cuil es la
indole ni el fundamento del ligamen que en el caso del uso
de tales realizativos explicitos existe entre el significado de
ellos y la fuerza de la emisién lingiiistica que integran y que,
por todo eso, la primera critica resulta irrelevante.

111

Pasamos ahora a la segunda critica de Searle a Austin y a
la paralela réplica de Rabossi a Searle.

Recordemos que Austin analiza el ‘“‘acto” locucionario
(verbal) vy, al hacerlo, distingue tres niveles de descripcién
que le permiten hablar de tres tipos de “actos” (abstraidos
del “acto” locucionario, como éste lo estd del acto lingiiis-
tico total). A saber, (a) el acto fonético, que se describe
diciendo que es el acto de emitir ciertos sonidos; (b) el acto
fdtico, que se describe diciendo que es el acto de emitir
ciertas palabras, esto es, sonidos de ciertos tipos pertene-
cientes a cierto vocabulario y en cuanto pertenecientes a él,
emitidos en una construccién gramatical determinada y (c)
el acto rético, que se describe diciendo que es el acto de
-usar la expresién emitida en el acto fético, o sus partes cons-
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tituyentes, son un “sentido’” més o menos deflmdo y una “re-
ferencia” mds o menos definida.
Aqui nos interesan el acto rético y el acto fitico.

Austin diria que a la descripcién de nivel féatico: “4 dijo.

a B: ‘;Dénde queda la calle Uruguay?’” le corresponde a
nivel rético, la siguiente descripcién: “A4 pregunté a B donde
quedaba la calle Uruguay”. La descripcién del acto rético
se vale, pues, del discurso indirecto.

La critica de Searle, que lo lleva a concluir que fodos los
actos que Austin llama locucionarios son actos ilocuciona-
rios, sigue las siguientes lineas. ‘ :

Searle cree advertir que todas las frases verbales que es
necesario usar en las descripciones de actos réticos invaria-
blemente contienen verbos ilocucionarios. “Preguntar” por
ejemplo es, para Searle, un verbo de ese tipo. Los verbos
ilocucionarios que aparecen en esas descripciones son, en
verdad, muy generales, pero no por ello son menos ilocucio-
narios. “Los verbos del discurso indirecto que pone Austin
al ejemplificar descripciones de actos réticos son todos ver-
bos ilucionarios de un tipo muy general que se encuentran
en la relacién de género a especie con los verbos que nos
presenta Austin cuando ejemplifica descripciones de actos
ilocucionarios. . . Para resumir, mirando las cosas de cerca
descubrimos que al caracterizar los actos réticos, Austin, sin
darse ‘cuenta, los ha caracterizado como actos ilocucionarios.
Ademis no hay manera de llevar a cabo una descripcién en
discurso indirecto de un acto rético (realizado en la emisién
de una oracién completa) que no convierta a la descripcién
en la descrlpcmn de un acto 1locuc10nar10.

Ello es asi, a juicio de Searle, porque “ninguna oracién
es completamente neutra en lo tocante a su fuerza. Toda ora-
cién posee algin potenclal de fuerza ilocucionaria, aunqué
mds no sea que de un tipo muy amplio, insito en su signifi-
cado. Por ejemplo, aiin las méis primitivas de las vetustas
categorias gramaticales de las oraciones indicativas, interro-
gativas -e imperativas, contienen ya determinantes de fuerza
ilocucionaria. Por esta razén no hay especificacién de un
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acto locucionario realizado al emitir una oracién completa
que no determine la especificacién de un acto ilocucionario.
O, para decirlo de modo mds rotundo, en la caracterizacién,
que hace Austin, de los actos locucionarios como opuestos
a los actos ilocucionarios (en la emisién de oraciones com-
pletas) no hay en absoluto actos réticos como opuestos a
actos ilocucionarios . ..”

Rabossi parece aceptar en parte el argumento de Searle en
cuanto concede que en la descripcion en discurso indirecto
de actos réticos aparecen formas verbales con fuerza ilocu-
cionaria. Afiade, sin embargo, lo siguiente: “Pero, puede
preguntarse, ;jcudl es realmente el peso tedrico de tal he-
cho?” “Pues puede argiiirse —sigue diciendo— que su peso
tedrico es relativo dado que si todo se reduce a la mera apa-
ricién en nivel rético de formas verbales del tipo de ‘Me
pregunté si..., por ejemplo, podria intentar reformularse
todas las descripciones en discurso indirecto de actos réticos
eliminando dichas formas verbales y usando unicamente la
forma general ‘dijo que’.”

En ese intento de Rabossi, al acto fatico “¢Esta en Oxford
oen Cambridge"” le corresponderia la siguiente descripcién
de nivel rético “El dijo (que) si estaba en Oxford 0 en
Cambridge™.

Rabossi desecha ese recurso por ingenuo e irrelevante, y
yo creo que tiene razén. Frente a la tesis, de que los modos
gramaticales cldsicos poseen un potencial ilocucionario pro-
pio —que califica primero de interesante, y luego, casi a
renglén seguido, le atribuye un contemdo practlcamente
nulo—, Rabossi levanta, a modo de contraejemplo, la posi-
bilidad, siempre abierta, de producir pares de descripciones
del tipo de

“El dijo: ‘4Por qué no se lo da a ella?” (acto fitico);
“El me insté (pidid, aconsejé, urgié, etc.), que se lo diera
a ella” (acto rético).

. La pos1b111dad de producir estos pares de descripciones se
apoya, segiin nos dice Rabossi, en estas dos cosas: (a) no es
verdad que el modo gramatical de una oracién coincida nece-
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sariamente con (o determine a) una fuerza ilocucionaria; y
(b) el hecho de que la descripcién en modo indirecto de actos
réticos contiene necesariamente verbos ilocucionarios.

A partir de ese supuesto contraejemplo el argumento de
Rabossi se hace confuso u oscuro. Confieso que no he podido
seguirlo. Me atrevo a pensar que esa oscuridad o confusién
no es ajena al hecho de que Rabossi cree que el par de des-
cr1pc10nes que pone como contraejemplo, a saber: “El dijo

¢por qué no se lo da a ella?”” y “El me insté (pidié, acon-
sejé, urgié, etc.), que se lo diera a ella”, que ese par de des-
cripciones, repito, describen respectivamente —en la termi.
nologia de Austin— un acto fitico y un acto rético cuando
en realidad la segunda describe lo que Austin llamari, sin
duda alguna, un acto ilocucionario.

Un buen manejo y una adecuada generalizacién de ese
ejemplo y de su correcta moraleja nos llevaria, creo, a la
siguiente conclusién: que la forma gramatical de la oracién
presentada en la descripcién en discurso directo que trae el
acto fitico, determina de manera general, y en cierta medi-
da, el verbo con que habia de describirse el acto, en discurso
indirecto, al describirlo en la dimensién rética (“pregunté
que...” o “pregunté si...”, para las oraciones interroga-
tivas; “pidi6” o “pidié que” para las imperativas; quizis
“hizo saber a” para las indicativas, etc.). Pero esa determi-
nacién (parcial) operada por la forma gramatieal sobre el
verbo que aparece en la descripcién del acto rético, nada
tiene que ver con el verbo ilocucionario que aparecerd en la
descripcién del acto ilocucionario correspondiente. La forma
gramatlcal de la oracién de que se da cuenta en la descrip-
cién del acto fatico, en modo alguno determina la fuerza del
acto total, aunque circunscriba o delimite, al menos parcial-
mente, los tipos de verbos (en realidad son pocos) que apa-
recerdn en la descripcién del acto rético. Estos pocos verbos
(“pregunt6”, “pidi6”, etc.) nada tienen que hacer con la
fuerza ilocucionaria del acto, no la determinan ni constituyen
géneros ilocucionarios supremos de los que los verbos ilocu-
cionarios que preocupan a Austin serian especies.
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- Es verdad que podemos presentar la siguiente correspon-
dencia de niveles de descripcion:

ACTO FATICO

A dijo: ‘;Dénde
queda la calle Uru-
guay?’

"ACTO RETICO

4 pregunté dénde
quedaba la calle
Uruguay.

"FUERZA ILOCUCIONARIA

A pregunté dénde que-
daba la calle Uruguay,

pero para demostrar que el ‘pregunté’ de la segunda columna
es dlstmto del ‘pregunté’ de la tercera, quiza baste mencionar
estas’otras correspondencias de niveles de descripcién:

ACTO FATICO
/

A dijo a B: ¢;Quie-
res venir a comer a
casa esta noche?’

4 dijo a C: “;Por
.qué no se calla,
alumno?®

4 dijo a B: ‘;Por
qué no va a ver la
pelicula Boquitas

pintadas?’

4 dijo a B: ‘;Cé-
mo le va?’

4 dijo a B: ‘;Aca-

s0 17 no ‘es un ni-
mero primo?’

A dijo a B: ¢

gar?’

4 dijo a B:
puedes prestar mll
pesos?’

A dl]O a B: ‘;Tie-
nes un cigarrillo?’ -
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¢Son
estas’ horas de lle-.

(,Me‘

ACTO RETICO

A4 pregunté a B si
queria ir esa noche
a comer a casa de

A

A pregunté a C por
qué.no se callaba.

A4 preguntd a B por
qué no iba a ver la
pelicula Boquitas
pintadas.

A pregunté a B c6-
mo le iba.

“A pregunté a B si

17 no era acaso un
nimero primo.

A pregunté a B si
esas eran horas de
llegar.

A pregunté a B si

le podria prestar mil

pesos,
A pregunté a B si
tenia un cigarrillo. -

FUERZA ILOCUCIONARIA

A invité a B a comer
a su casa.

A ordené a C que se
callara.

A aconseéj6 a B que
fuera a ver la pelicula
Boquitas pintadas.

A saludo a B.

4 afirmé a B que 17
€s un niimero primo.

A reprendié, observé a

- B por haber llegado

tarde.

A pidié prestados mil
pesos a B.

A pidi6 un cigarrillo

.a B



ACTO FATICO

[ ]
A dijo a B: ‘A que
no te atreves a ha-
cer x?7’

4 dijo a B: ‘;No

podemos esperar a

que cese la lluvia?’
A4 dijo a B: ‘;Quie-

res ver como te
rompo la cara?’

A dijo a B: ‘4No
ves que viene un
auto?’

Av‘ dijo a B: ‘;Sa-

bes que me casé?’

A4 dijo a B: ‘;Por
qué no das las mate-
rias que te faltan?’

A dijo a B: ‘;No
cree que su tesis es
demasiado fuerte?’

ACTO RETICO. . .

A pregunté a B si
se atrevia a hacer x.

A pregunté a B si
no podrian esperar a
que cesara la lluvia.

A pregunté a B si
queria ver cémo le
rompia la cara.

A4 pregunté a B si
no sabia que venia
un  auto.

A pregunté a B si
sabia que se habia
casado.

A pregunté a B por
qué no daba las ma-
terias que le falta-
ban.

A pregunté a B si
no creia que su te-
sis era demasiado
fuerte.

"~ . FUERZA ILOCUCIQNARIA

A desafié a B a hacer
x.

A sugirié a B que es-
peraran a que cesara
la Nuvia.

A amenazé a B con
romperle la cara.

A advirtié a B que ve-

<.
nila un auto.

A informé a B que se
habia -casado.

A exhorté a B a dar las
materias que le falta-
ban.

A objets la tesis de B.

No costaria mayor trabajo demostrar que la fuerza ilocu-

cionaria se mantendria constante, en la mayor parte de esos
casos, reemplazando la oracién presentada en el acto fitico
por una oracién gramatical imperativa o por una indicativa
y, en la descripcién del acto rético, reemplazando “pregun-
t6” por “pidié” o “hizo saber” respectivamente.

Una moraleja que se puede extraer de todo esto —ademas
de la muy obvia que apunta a la neutralidad ilocucionaria de
la descripcién rética— es que tal vez resulte que la dimen-
sién del acto locucionario que Austin llama “‘acto rético”
s6lo puede tener interés en aquellos casos en que la descrip-
cién operada en ese nivel contribuya a disipar ambigiiedades
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o vaguedades en la referencia y/o en el sentido del acto pre-
sentado fiticamente (“acto fictico”) mediante el discurso
directo.

Pero del hecho de que ese pueda ser el tnico interés del
llamado “acto rético” y de la circunstancia de que Austin
crea que los “actos réticos” constituyen una dimensién digna
de figurar en el andlisis del “acto locucionario” no se si-
gue en modo alguno la verdad del enunciado “todos los actos
locucionarios son actos ilocucionarios”.

Pienso que el contraejemplo puesto por Rabossi al esta-
blecer la correspondencia entre “4 dijo a B: ‘Por qué no se
lo da a ella’” y “4 inst6 (pidi, aconsejé, urgié, etc.) a B a
que se lo diera a ella” debié haberlo conducido a un des-
arrollo semejante al que acabo de sugerir, y no a la réplica
confusa en que —segin me parece— ha incurrido al ocu-
parse de la segunda critica de Searle.
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