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RESUMEN: En esta investigacion desarrollo en detalle el problema de la fundamen-
talidad para el panpsiquismo. Sostengo que, a la luz de tres problemas tipicos y
recurrentes atribuidos al panpsiquismo en la literatura, la nocion de fundamentali-
dad, esencial para la definicién de la teoria, resulta altamente problematica. Luego,
examino dos problemas de indecidibilidad que se derivan de dicha nocién: primero,
la imposibilidad de diferenciar internamente entre distintas versiones del panpsiquis-
mo, y segundo, la dificultad de distinguir externamente entre el panpsiquismo, el
dualismo vy el fisicalismo. Concluyo con un comentario sobre el estatus modal del
panpsiquismo, planteando dudas sobre su viabilidad y coherencia.

PALABRAS CLAVE: micropsiquismo, cosmopsiquismo, nivel fundamental, dualismo,
fisicalismo

SUMMARY: In this article I elaborate in detail the problem of fundamentality for
panpsychism. I argue that, in light of three typical and recurring problems raised
for panpsychism in the literature, the notion of fundamentality, essential to the
formulation of the theory, becomes highly problematic. I then examine two problems
of undecidability that derive from that notion: first, the inability to differentiate
internally between different versions of panpsychism, and second, the difficulty to
distinguish panpsychism externally from dualism and physicalism. I conclude with
a comment on the modal status of panpsychism, raising questions about its viability
and coherence.

KEYWORDS: micropsychism, cosmopychism, fundamental level, dualism, physi-
calism

1. Palabras de apertura

El panpsiquismo, entendido en su forma literal, afirma que todo
posee mente (o conciencia fenoménica, experiencia, o propiedades
fenoménicas, términos equivalentes en este contexto) (Seager 2020).
No obstante, no es necesario adoptar esta versiéon extrema; en cambio,
podemos entender el panpsiquismo como la tesis de que todas o
algunas entidades fisicas fundamentales poseen estados mentales. Por
ejemplo, si los quarks o los gluones tienen estados mentales, esto
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bastaria para validar el panpsiquismo, aun sin atribuirles mente a
objetos como sillas o nimeros.

La experiencia es un rasgo fundamental de la realidad: esta es
ontolégicamente independiente y no depende de ninguna otra cosa
para su existencia. Por lo tanto, la experiencia no puede reducirse
ni explicarse en términos de constituyentes més fundamentales de la
realidad que carezcan por completo de experiencia.

Importante: en esta investigacién y a menos que especifique lo
contrario, emplearé el término “fundamental” siguiendo su significa-
do estandar en la metafisica analitica contemporanea. La idea es que x
es fundamental si y solo si nada fundamenta a x. Fundamentalidad se
considera como sinénimo de ontoldgicamente independiente (Tahko
2023). Ademas, x es fundamental si y solo si nada explica a x.

Una entidad es fenoménicamente consciente si hay algo que es
como es ser esa entidad, es decir, posee una experiencia subjetiva o
una vida mental interior. A esto se le llama: sujeto de experiencia.
Desde la perspectiva del panpsiquismo, se atribuye subjetividad a lo
fundamental, considerandolo un sujeto de experiencia fundamental.
En otras palabras, el panpsiquismo sostiene que hay algo que es como
es ser una entidad fisica fundamental que se agota enteramente en
ser un sujeto de experiencia.

La relacion entre mente y materia, y el lugar y estatus de la men-
te en la realidad son cuestiones dificiles de esclarecer. Las teorias
predominantes, dualismo (Lowe 2006) y fisicalismo (Melnyk 2016),
enfrentan problemas importantes sin resolver (que nombraré en el
siguiente parrafo). En comparacion, el panpsiquismo aparece como
una teoria menos problematica y mas plausible. Se trata de una tesis
filosoficamente viable porque ofrece una sintesis entre los anterio-
res, diferencidandose de ambos y conservando sus beneficios sin los
problemas inherentes a cada uno. Este enfoque es conocido como el
argumento hegeliano (Chalmers 2015).

El panpsiquismo rescata del dualismo el reconocimiento de la ex-
periencia como un aspecto fundamental de la realidad, no menos

'Dado que las entidades fisicas fundamentales poseen propiedades mentales,
tales propiedades se extienden ampliamente a muchas entidades fisicas dependientes.
Esto hace que la experiencia esté presente de manera ubicua en la realidad, sin
implicar necesariamente que todas tengan conciencia fenoménica. En este sentido,
la experiencia se asemeja a la carga eléctrica: “aunque los constituyentes basicos,
como quarks y electrones, en su mayoria poseen carga eléctrica, no se deduce que
todos los objetos fisicos tengan carga eléctrica, simplemente porque la carga positiva
y negativa pueden anularse mutuamente” (Seager 2010, p. 175; la traduccion es mia).
La similitud en el comportamiento de ambas propiedades fundamentales no deberia
sorprender.
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importante que las entidades fisicas fundamentales. Al igual que el
dualismo, sostiene que la experiencia no es reductible, permitiendo
comprenderla plenamente sin entrar en conflicto con la visién natura-
lista de la realidad predominante. Del fisicalismo, toma la integracion
causal con el mundo fisico, evitando las implicaciones reductivistas o
eliminativistas. Asi, el panpsiquismo es compatible con el cierre cau-
sal del mundo fisico y con las leyes fisicas, sin caer en las limitaciones
de ambas teorias.

Este primer acercamiento al panpsiquismo destaca de inmediato
la importancia de la fundamentalidad en esta teoria, algo que se
aclarara atin mas en la siguiente seccién. Al considerar la experiencia
como fundamental, el panpsiquismo se diferencia del fisicalismo,
manteniendo algunos puntos en comin y consolidindose como una
teoria coherente en si misma.? Su distincion respecto del dualismo se
comentard mas adelante.

Considerando la importancia de la fundamentalidad, planteo la
siguiente hipdétesis: la nocién de fundamentalidad en el panpsiquis-
mo no resulta efectiva para enfrentar los problemas tipicos que se
relacionan precisamente con dicha fundamentalidad, como se sefala
en la literatura especializada. A esta hipdtesis, la cual serd una de
mis contribuciones en esta investigacion, la denomino el problema
de la fundamentalidad para el panpsiquismo. Irdnicamente, aunque
la fundamentalidad es esencial en la definicién de esta teoria, en
lugar de fortalecerla, se convierte en un obstaculo que compromete
su coherencia y desarrollo, constituye un problema en si misma.

Dependiendo de como se caracterice el nivel fundamental y la prio-
ridad ontolégica asociada, se distinguen dos versiones de panpsiquis-
mo: micropsiquismo y cosmopsiquismo. Cada una de estas versiones
se examinard en detalle en la seccion 3 de esta investigacion. Esto
plantea un dilema: jcudl version elegir?

La hipdtesis en cuestion me permitird evaluar tres problemas que
aquejan al panpsiquismo. En este sentido, dicha hipotesis servira
como una guia para analizar estos problemas desde la perspectiva de
la fundamentalidad. Esto proporcionara una respuesta, que consti-
tuird una de mis principales contribuciones en esta investigacion, al
dilema previamente planteado.

En conjunto, los problemas del panpsiquismo surgen de sus com-
promisos centrales y desafian tanto su veracidad como su coherencia.
Primero, el problema de la combinaciéon se centra en el papel explica-
tivo que el panpsiquismo deberia cumplir al ofrecer una explicacion

ZVéase, por ejemplo, la Via Negativa (Wilson 2006).
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para los sujetos de experiencia dependientes. Segundo, el problema
de la revelacién cuestiona la supuesta esencia de estos sujetos: sur-
ge una discrepancia entre la esencia que el panpsiquismo pretende
revelar y la esencia unificada que realmente se manifiesta en sus
estados mentales, lo cual pone en riesgo la teoria. Finalmente, el
problema del fundacionalismo metafisico cuestiona la afirmacion de
que la realidad es bien-fundada (well-founded), es decir, que tiene
un nivel fundamental. La existencia de ciertos tipos de mundos posi-
bles plantea un desafio significativo para esta afirmacién. Este Gltimo
problema, a diferencia de los anteriores, ha sido poco explorado, y
desarrollarlo constituye otra de mis contribuciones a esta investiga-
cién.® Cada uno de estos problemas se abordaré en la seccion 4.

El analisis de estos problemas revela que no existe una respuesta
satisfactoria al dilema planteado. Esto sugiere que, independiente-
mente de como se defina el nivel fundamental, los desafios inheren-
tes son sustancialmente los mismos. La nocion de fundamentalidad,
esencial en la definiciéon del panpsiquismo, no proporciona una base
para decidir entre las versiones. Ambas posiciones son criticables por
las mismas razones, lo que concluye en una indecidibilidad entre cos-
mopsiquismo y micropsiquismo, restandole mérito al panpsiquismo.
A esta indecidibilidad la denominaré indecidibilidad interna.

Postulo que, si queremos resolver el problema de la fundamenta-
lidad, es prioritario abordar el problema del fundacionalismo metafi-
sico, ya que es el problema que estd mas directamente vinculado con
la hipdtesis de lectura presentada en esta investigacion. Esto abre la
pregunta de si es posible conciliar cadenas de dependencia ontoldgi-
ca infinitamente descendentes o ascendentes con la explicacion que
el panpsiquismo exige.

En la seccion 5, propondré que es posible responder afirmativa-
mente a la pregunta anterior si reconsideramos la nociéon de fun-
damentalidad empleada en esta investigacién. Al relajar dicha no-
cién, aparece un escenario en el que las pretensiones explicativas
del panpsiquismo y la intuicion del infinitismo metafisico pueden
compatibilizarse. Este enfoque representa un avance, ya que el pan-
psiquismo dejaria de estar totalmente condicionado por los problemas
que usualmente se le atribuyen en la literatura. Este desarrollo abre
la posibilidad de resolver el problema de la fundamentalidad.

3Me consta que existen los trabajos de Montero (2006) y Nagasawa (2012). Sin
embargo, dichos trabajos abordan la posibilidad de cadenas de dependencia ontold-
gica infinitamente descendentes y/o ascendentes en relacion con otras teorias de la
metafisica de la conciencia, pero no especificamente en el caso del panpsiquismo.
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A pesar de ello, las dificultades no tardan en surgir. El intento
de respuesta culmina en una tensién interna de la teoria, basada en
ciertas concesiones tedricas poco polémicas que seran aceptadas en
esta investigacién. En otras palabras, el avance que presumiamos no
es tal, y el intento de resolucién termina siendo incluso mas proble-
matico que el problema original. Tras aceptar tales concesiones, nos
vemos forzados a concluir la contingencia de la conexion explicativa
propuesta por el panpsiquismo (¢fr. Bshn 2009). Sin embargo, dicha
conexion, segin el panpsiquismo, deberia ser de caracter metafisica-
mente necesario, lo cual genera una tensiéon. ;Qué implicaciones tiene
entonces esta tension para la coherencia del panpsiquismo?

La indecidibilidad entre ambas versiones del panpsiquismo es solo
la primera consecuencia del problema de la fundamentalidad. Al
abordar el problema del fundacionalismo metafisico, la explicacion,
pensada inicialmente como necesaria, se vuelve contingente. Esto co-
loca al panpsiquismo en una posiciéon similar al dualismo, haciendo
que ambas teorias resulten casi indistinguibles. En este contexto, las
razones para preferir el panpsiquismo sobre el dualismo se debilitan
notablemente. Ademas, el panpsiquismo no parece ofrecer ventajas
claras frente al fisicalismo. Como consecuencia de la investigacion, se
cuestiona la nocién de fundamentalidad en el panpsiquismo, precisa-
mente el aspecto que lo diferenciaba y le otorgaba ventaja frente al
fisicalismo, lo cual dificulta defenderlo o preferirlo. Esto introduce
una nueva forma de indecidibilidad, en la que el panpsiquismo no
logra diferenciarse claramente ni del dualismo ni del fisicalismo, per-
diendo asi su supuesto valor como sintesis de ambas teorias. A esta
indecidibilidad la denominaré indecidibilidad externa.

La tension planteada suscita cuestiones interesantes, especialmente
en lo que respecta al estatus modal del panpsiquismo como teoria,
cuestiones que abordaré al final de la seccion 5.

2. Panpsiquismo vy fundamentalidad

En el debate actual sobre el panpsiquismo, el argumento de la natu-
raleza intrinseca (Seager 2006) ocupa un lugar destacado al subrayar
la importancia de la fundamentalidad en su definicién.* Este argu-
mento se basa en dos ideas. Primero, la ciencia fisica, al emplear un
lenguaje puramente némico-matemético, describe la realidad fisica
fundamental Gnicamente en términos relacionales y estructurales. A
pesar de su gran nivel de detalle, esta descripcién resulta parcial en

4 o 4 s . . - - -
Sobre la distincion entre propiedades intrinsecas y extrinsecas, véase Marshall

and Weatherson 2023.
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lo que respecta a la naturaleza de la realidad fisica fundamental. El
argumento sugiere que debe haber una naturaleza adicional subya-
cente a las propiedades relacionales y estructurales de las entidades
fisicas fundamentales, una naturaleza intrinseca que queda fuera del
alcance de la ciencia fisica. Asi, se resalta la necesidad de propiedades
intrinsecas, que van mas alld del lenguaje puramente nomotético-
matematico, para evitar ciertos problemas de regresiéon al infinito
derivados de esta descripcion.” A fin de cuentas, la conclusién es
que toda propiedad estructural de las entidades fisicas fundamentales
se funda en propiedades irreductiblemente intrinsecas. Segundo, el
argumento sostiene que la conciencia fenoménica es la Gnica pro-
piedad irreductiblemente intrinseca cuya naturaleza conocemos con
certeza. Por lo tanto, la naturaleza intrinseca de las entidades fisicas
fundamentales es la experiencia.

Si el panpsiquismo es correcto, no puede descartar la instanciacion
de propiedades fenoménicas en entidades fisicas dependientes, a las
que se les refiere como sujetos de experiencia dependientes. El pan-
psiquismo deberia ser capaz de explicar esto, y lo hace postulando
una conexion explicativa entre la naturaleza intrinseca de los sujetos
de experiencia fundamentales y la experiencia de los sujetos depen-
dientes. En otras palabras, el panpsiquismo establece una relacion
entre el nivel fundamental y el dependiente. Asi, sigue la estructura
comin a todas las explicaciones: describe un fenémeno a explicar
(el explanandum), los sujetos de experiencia dependientes, y propo-
ne algo como la explicacion de dicho fenémeno (el explanans), los
sujetos de experiencia fundamentales.

La formulacién anterior establece que el panpsiquismo es una tesis
explicativa, cuyas principales propiedades formales son las siguientes:
la explicacion es (1) irreflexiva, nada se explica a si mismo, pues
siempre introduce nueva informacion; (2) transitiva, puesto que la
explicacion de la explicacion de un fenémeno es también una expli-
cacion de este; y es (3) asimétrica, las explicaciones circulares son
excluidas, ya que serian vacuas (Raven 2015).

Una vez provista la explicacion de los sujetos de experiencia de-
pendientes en términos de los sujetos de experiencia fundamentales,
se establece un patréon de covarianza modal entre estas entidades.
Explanans y explanandum no son modalmente independientes entre
si. Esto significa que en cualquier mundo posible donde existan su-
jetos de experiencia fundamentales, deben existir también sujetos de
experiencia dependientes y viceversa. Cuando se sostiene un patrén

> Para un resumen de estos problemas, véase Alvarado 2020.
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de covarianza modal, no se afirma simplemente que en cualquier
mundo posible donde existe uno, exista también el otro, aunque la
explicacion implique tal covariacién. Mas bien, se sostiene que la
conexion explicativa es sensible a la fuente de estas covariaciones,
permitiendo discriminar el orden de prioridad ontoldgica entre suje-
tos de experiencia fundamentales y dependientes.

Los sujetos de experiencia dependientes estan explicados en los
sujetos de experiencia fundamentales, aunque es necesario que los su-
jetos de experiencia fundamentales existan si y solo si los sujetos de
experiencia dependientes existen. Sin embargo, los sujetos de expe-
riencia dependientes no podrian existir sino por la existencia de los
sujetos de experiencia fundamentales. Estos dltimos son, por tanto,
necesarios para la existencia de los sujetos de experiencia dependien-
tes. Asi, una vez discriminado el orden de prioridad ontoldgica y
provista la explicacidn, la existencia del explanans es metafisicamen-
te suficiente para la existencia del explanandum.

Este punto es crucial porque es precisamente el importe modal lo
que distingue al panpsiquismo del dualismo. En el dualismo, la co-
nexion explicativa es nomolégicamente contingente (Chalmers 1999),
mientras que en el panpsiquismo se plantea como metafisicamente
necesaria.

3. La cuestion de la fundamentalidad en el panpsiquismo

Tanto la definicion como uno de sus argumentos a favor muestran
claramente la estrecha relacién entre el panpsiquismo y el concepto
de fundamentalidad. Més allad de la estrecha relacion recientemente
comendada, el panpsiquismo no ofrece afirmaciones especificas sobre
las cuestiones de fundamentalidad.

El panpsiquismo, como tesis explicativa, sostiene que la realidad
no consiste en un ensamblaje de sujetos de experiencia independien-
tes, sino en una estructura interconectada donde unos sujetos de
experiencia determinan (explican) o dependen de otros (son explica-
dos). Esto establece cadenas de dependencia ontolégica y un orden de
prioridad que organiza la realidad desde sujetos de experiencia mas
fundamentales hacia los menos fundamentales, culminando en un
nivel basal considerado el mas fundamental. Asi, la realidad estaria
bien-fundada (well-founded), en una estructura jerarquica vertical de
niveles que dependen, en tltima instancia, de dicho nivel basal, lo
que se conoce como fundacionalismo metafisico (Cameron 2008).

Segtin como se caracterice el nivel fundamental y la direccién de
prioridad ontoldgica que se derive de dicha caracterizacién, el pan-
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psiquismo se divide en dos versiones. Primero, si se considera que
las entidades microfisicas postuladas por la fisica, como las particulas
elementales, constituyen el nivel fundamental, obtenemos el micropsi-
quismo, que es la conjuncién de panpsiquismo y atomismo (Lewtas
2013).° Aqui, la prioridad ontolégica va de abajo hacia arriba, de lo
mas fundamental a lo menos fundamental. En segundo lugar, si se
toma al cosmos como el nivel fundamental, se da origen al cosmopsi-
quismo, una combinacién de panpsiquismo y monismo (Shani 2015),
donde la prioridad ontoldgica se invierte, yendo de arriba (cosmos)
hacia abajo (entidades dependientes).”

El argumento de la naturaleza intrinseca es neutral respecto a
como se caracteriza el nivel fundamental de la realidad y la priori-
dad ontolégica derivada de esa caracterizacion. Recordemos que la
ciencia fisica describe su objeto de estudio, ya sean particulas ele-
mentales o el cosmos, solo en términos de relaciones y estructura
mediante un lenguaje ndmico-matematico. Segiin este argumento, to-
das las propiedades estructurales se basan en propiedades intrinsecas
e irreductibles, y la Gnica de estas que conocemos con certeza es
la experiencia. Esto permite dos conclusiones: o bien las particulas
elementales tienen una naturaleza experiencial, o bien el cosmos la
posee. Asi, el argumento es compatible con el micropsiquismo y
el cosmopsiquismo, subrayando que cualquier entidad fundamental
debe tener la capacidad de instanciar propiedades fenoménicas.

A pesar de las diferencias entre estas dos versiones, es innegable
que comparten compromisos generales. Por un lado, ambas versiones
implican la existencia de un nivel fundamental que requiere una
especificacion particular, lo que refleja su adhesion a la tesis del
fundacionalismo metafisico. Por el otro, mas alla de las diferencias

© Por atomismo entenderé el modelo que representa el mundo en distintos niveles
jerarquicos. En esta estructura, el nivel méas bajo corresponde a particulas elemen-
tales, que constituyen los bloques basicos de la materia segin la fisica actual. Al
ascender en esta jerarquia, se encuentran atomos, moléculas, células y organismos
complejos. Las relaciones mereologicas determinan esta organizacién: las entidades
en cada nivel, salvo las mas fundamentales, se descomponen exhaustivamente en
elementos de niveles inferiores. Las entidades en el nivel fundamental carecen de
partes fisicamente significativas (Kim 2002, p. 53).

"Por monismo entenderé la combinacién de dos tesis: una numérica, que sos-
tiene que existe exactamente un solo objeto concreto, actual y fundamental, y una
holistica, que afirma que este objeto es el cosmos en su totalidad. Ambas tesis se
implican mutuamente: si hay un solo objeto concreto y fundamental, debe ser el
cosmos, ya que nada mds puede abarcar toda la realidad. A su vez, si el cosmos
es el Gnico objeto concreto y fundamental, no puede haber otro objeto con estas
caracteristicas, ya que cualquier otro seria simplemente una parte de él (Schaffer

2010, p. 42).
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en dicha especificacién, ambas son versiones de la tesis panpsiquista,
es decir, ese nivel fundamental esta caracterizado por la experiencia.

4. Indecidibilidad interna: o micropsiquismo o cosmopsiquismo

La situacién plantea un dilema: jqué version elegir? ;Cudl es prefe-
rible y qué herramientas tedricas tenemos para abordar esta cuestion
y seleccionar una version sobre la otra? A continuacién, demostraré
que no es posible dar una respuesta adecuada a estas preguntas.
Confirmando asi la hipdtesis de lectura expuesta al principio.

En este contexto, presentaré una serie de problemas basados en
los compromisos generales que ambas versiones comparten. Aunque
algunos problemas pueden parecer que favorecen una versién sobre
la otra, un anilisis detallado mostrard que ninguno de los escenarios
abordados desde una de las versiones proporciona una solucién defi-
nitiva a la cuestion planteada. De hecho, el mismo problema puede
ser tratado desde la otra version, obteniendo resultados similares.
Esto ilustrara que, independientemente de la version seleccionada,
los desafios inherentes al micropsiquismo y al cosmopsiquismo son
esencialmente los mismos.

4.1. El problema de la combinacién

Es importante destacar que el micropsiquismo es la perspectiva pre-
dominante en la literatura contemporanea sobre el panpsiquismo. Por
ello, el problema de la combinacién se plantea inicialmente como un
desafio para esta posicién, y segin la argumentacion que sigo, no
afectaria al cosmopsiquismo (James 1989). A continuacion, abordaré
esta cuestion.

El micropsiquismo sostiene que la instanciacion de propiedades
fenoménicas en los sujetos de experiencia dependientes se explica a
partir de las propiedades fenoménicas instanciadas por las particu-
las elementales. Sin embargo, enfrenta dificultades al intentar ofrecer
esta explicacién, ya que las micro-experiencias de las particulas se pre-
suponen simples y granulares, mientras que las macro-experiencias,
como las de los seres humanos, son mucho mas complejas. El desafio
es explicar como se da la transicion de estas micro-experiencias a
una experiencia macrofisica compleja. La pregunta clave es: ;qué
tipo de conexién explicativa permite que estas micro-experiencias se
amalgamen en una macro-experiencia?’

% No parece controvertido sostener que la explicacién que resuelva el problema de
la combinacion debe referirse a una relacion mundana. Dado que el panpsiquismo
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Los partidarios del cosmopsiquismo suelen destacar una ventaja
inicial sobre el micropsiquismo al abordar el problema de la combi-
naciéon. Un argumento clave en la eleccion entre ambas versiones se
basa en la intuicién de que el cosmopsiquismo ofrece una solucién
mas adecuada a este problema, ya que, de hecho, el problema de la
combinacion es un desafio exclusivo del micropsiquismo, al cual el
cosmopsiquismo es inmune. Segiin este no hay sujetos que sumar.
(Jaskolla y Buck 2012, pp. 196-197).

Desde esta perspectiva, el problema de la combinacion surge ex-
clusivamente de cémo el micropsiquismo caracteriza el nivel funda-
mental y la direccién de prioridad ontoldégica. El problema de la
combinacién se origina en la direcciéon de prioridad ontolégica que
va de abajo hacia arriba, junto con la explicaciéon subsiguiente. En
contraste, el cosmopsiquismo propone una direccion de prioridad on-
tolégica opuesta: de arriba hacia abajo. Por lo tanto, los partidarios
del cosmopsiquismo argumentan que el problema de la combinacion
no aparece, lo que coloca al cosmopsiquismo en una posicién tedri-
camente mas ventajosa frente al micropsiquismo.

Sin embargo, esta conclusion no es correcta. Preguntémonos lo
siguiente, jcomo se derivan las experiencias de las entidades macro-
fisicas a partir de las propiedades fenoménicas del cosmos? ;Como
puede la experiencia del cosmos dar lugar a experiencias individuales,
como las nuestras o las de otras entidades? Estas preguntas eviden-
cian que el cosmopsiquismo se enfrenta al mismo problema que el
micropsiquismo, pero en sentido inverso. Buscando una explicacion,
el cosmopsiquismo propone que las experiencias de los sujetos de-
pendientes se derivan de las experiencias del cosmos, pero encuentra
un problema al abordar la discrepancia entre experiencias. El desafio
radica en c6mo el cosmos, actuando como explanans, puede descom-

es una teoria explicativa, puede vincularse al realismo explicativo (Roski 2021),
donde una explicacién es exitosa si proporciona informacion sobre ciertos tipos
de relaciones mundanas (sean causales o no causales) de determinacion. Este tipo
de explicacion sigue el rastro de dichas relaciones mundanas, que respaldan la
explicacion. Un candidato, poco polémico, para este contexto es la composicién.

Desde esta perspectiva, hay —sin pretender ser exhaustivos— al menos dos res-
puestas: la composicién fenoménica irrestricta y la composicién fenoménica restrin-
gida. La primera sugiere que cualquier conjunto de sujetos de experiencia, como las
particulas que forman la nariz de alguien, mis dientes y el planeta Venus, componen
un sujeto de experiencia adicional. La segunda, en cambio, sostiene que solo algunos
conjuntos de sujetos de experiencia se relacionan en términos de composicién (Goff
2017, p. 296).

En este contexto, cuando hable de explicacion, asumiré que estd respaldada por
la relacion mundana de composicion.

Critica, vol. 57, no. 169 (abril 2025) DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2025.1649



EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTALIDAD PARA EL PANPSIQUISMO 69

ponerse en experiencias macrofisicas. La cuestién ya no es combinar,
sino individuar. En consecuencia, el cosmopsiquismo no ofrece una
ventaja clara sobre el micropsiquismo, y viceversa.

4.2 . El problema de la revelacion

El argumento de la naturaleza intrinseca sostiene que las tnicas
propiedades irreductiblemente intrinsecas cuya naturaleza conocemos
son las propiedades fenoménicas. Esto implica que cualquier postura
panpsiquista debe aceptar la tesis de la revelacién sobre la expe-
riencia (Liu 2017), la cual afirma que experimentar algo nos coloca
en una posicién epistémica privilegiada respecto a esa experiencia,
dejando solo verdades no esenciales por aprender. En otras palabras,
tener una experiencia es conocer su esencia. A partir de esta tesis
surge el problema de la revelacién (Roelofs 2020).

Dado que el micropsiquismo es la perspectiva predominante en la
literatura especializada, el problema de la revelacién aparece inicial-
mente como una dificultad inherente a esta postura. En ese contexto,
presentaré y desarrollaré este problema.

El tipo de explicacién propuesto implica que el dolor experimen-
tado por un sujeto de experiencia dependiente, como nosotros, esta
completamente compuesto por los estados experienciales de un con-
junto de particulas elementales o sujetos de experiencia fundamenta-
les. Esto significa que la esencia del dolor experimentado por un su-
jeto de experiencia dependiente no es mis que la forma en que esos
sujetos de experiencia fundamentales sienten sus estados experiencia-
les. Todo lo que compone a un sujeto de experiencia forma parte
de su esencia. Lo anterior puede generalizarse y aplicarse a todos
los estados mentales fenomenolégicamente conscientes de los sujetos
de experiencia dependientes. Es decir, dada la verdad del micropsi-
quismo, los sujetos de experiencia dependientes deberian poseer una
esencia compuesta.

Seglin la tesis de la revelacion, al tener una experiencia, uno ad-
quiere conocimiento sobre la esencia de esa experiencia. Esto implica
que uno deberia ser capaz de penetrar en la esencia compuesta de la
experiencia. Sin embargo, surge una discrepancia: nuestras experien-
cias no revelan ese compuesto propuesto por el micropsiquismo. Lo
que realmente se revela es un estado mental unificado, asociado con
un Gnico punto de vista fenomenoldgico subjetivo. Su esencia es esta
y no estar completamente compuesta por un conjunto de particulas
elementales o sujetos de experiencia fundamentales. Si esos sujetos
no forman parte de la esencia, entonces no componen dicha expe-
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riencia. En consecuencia, no hay esencias compuestas que deban ser
reveladas, lo que sugiere que los sujetos de experiencia dependientes
no poseen tales esencias. Desde la perspectiva de este, no hay nada en
€l que nos obligue a considerarlo como esencialmente compuesto por
un conjunto de sujetos de experiencia fundamentales. Esto sugiere
que el micropsiquismo es falso.

Es importante destacar que el argumento de la revelacion busca
establecer una contradiccién al presuponer la verdad de una esencia
compuesta de los sujetos de experiencia dependientes propuesta por
el micropsiquismo. A partir de esta suposicioén, se plantea una dis-
crepancia entre la supuesta esencia compuesta a revelar y la esencia
unificada revelada en los estados mentales de dichos sujetos. Esto re-
presenta un problema para la version de panpsiquismo en cuestion.
;Ocurre lo mismo en el caso del cosmopsiquismo?

Inicialmente, uno podria sentirse inclinado a responder negativa-
mente. Después de todo, el supuesto planteado no es propio del cos-
mopsiquismo. Este sostiene que el cosmos es el sujeto de experiencia
fundamental y que los estados mentales conscientes de los sujetos
dependientes son aspectos del cosmos consciente (Goff 2017, p. 234).
Ahora bien, jqué es un aspecto? Pensemos en una entidad funda-
mental internamente estructurada; aunque sus componentes pueden
analizarse por separado, su existencia depende (al menos contingen-
temente) de la existencia de la entidad fundamental de la que forman
parte. En este sentido, se puede decir que los constituyentes son
aspectos de dicha entidad fundamental (Goff 2017, p. 225).

Entonces, desde la perspectiva del cosmopsiquismo, la esencia de
los sujetos de experiencia dependientes se caracteriza por ser aspec-
tual en lugar de compuesta. Si la esencia de los sujetos de experiencia
dependientes no es compuesta, no hay contradiccion que establecer
entre la supuesta esencia compuesta y la esencia que se revela en la
experiencia. No obstante, es importante indagar mas a fondo: ;real-
mente la naturaleza aspectual de la esencia de los sujetos de experien-
cia dependientes elimina por completo el problema de la revelacion?
;Podra establecerse, en el contexto especifico del cosmopsiquismo,
una contradiccion entre una supuesta esencia y la esencia revelada?

Propongo que las preguntas previas requieren una respuesta afir-
mativa en cuanto a la fenomenologia del cosmos. Mientras que el
micropsiquismo considera las experiencias de las particulas elementa-
les como simples y granulares, y las de entidades macrofisicas, como
los humanos, muestran complejidad, en el cosmopsiquismo surge la
cuestion de qué fenomenologia corresponde al cosmos. Naturalmen-
te, esta respuesta cae en el ambito especulativo. Al abarcarlo todo, el
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cosmos, como sujeto de experiencia, contiene estados mentales intrin-
secamente contradictorios, lo que plantea un problema. Una manera
de entender la fenomenologia contradictoria del cosmos es considerar-
la como un desorden (Goff 2017, p. 243). Entones, jal experimentar
estamos en una destacada posicion epistémica para conocer la com-
plicada e intrincada historia sobre cémo el cosmos siente el desorden
de sus respectivos estados experienciales, lo que determina la esencia
aspectual de la experiencia de los sujetos de experiencia dependiente?
Parece que no. Veamoslo con mayor detenimiento.

En primer lugar, permitaseme pensar el desorden fenoménico
como la ausencia de estructura. En segundo lugar, examinemos nues-
tras experiencias. Estas poseen una estructura rica y especifica: son
unificadas, delimitadas y diferenciadas en muchos elementos dife-
rentes, pero con una homogeneidad subyacente en muchos de estos
elementos, y tienen un Gnico sujeto de experiencia. Entonces, jsi
los estados fenoménicos del sujeto de experiencia fundamental son
un desorden, por qué los estados fenoménicos de sus aspectos no lo
serfan? Estas dudas se pueden plantear en términos del problema de
la revelacion para el cosmopsiquismo.

Seglin la tesis de la revelacion, al tener una experiencia, uno ad-
quiere conocimiento sobre la esencia de esa experiencia. Esto implica
que uno deberia ser capaz de penetrar en la esencia aspectual de la ex-
periencia. Sin embargo, surge una discrepancia: nuestras experiencias
revelan una esencia que no coincide con lo que el cosmopsiquismo
sugiere. Lo que realmente se revela es un estado mental unificado,
asociado con un tnico punto de vista fenomenolégico subjetivo. Su
esencia es esta y no ser un aspecto determinado en su existencia
por el cosmos. Si el desorden caracteristico de la fenomenologia del
cosmos no forma parte de la esencia, entonces no determina dicha
experiencia. En consecuencia, no existen esencias aspectuales que
deban ser reveladas, lo que sugiere que los sujetos de experiencia
dependientes no poseen tales esencias. Desde la perspectiva de este,
no hay nada en él que nos obligue a pensar que es un aspecto del
universo. Esto sugiere que el cosmopsiquismo es falso.

Al igual que en el caso anterior, el argumento de la revelacién
busca establecer una contradiccion al presuponer la verdad de una
esencia aspectual de los sujetos de experiencia dependientes propues-
ta por el cosmopsiquismo. A partir de esta suposicién, se plantea una
discrepancia entre la supuesta esencia aspectual a revelar y la esencia
unificada revelada en los estados mentales de dichos sujetos. Aunque
la esencia de los sujetos de experiencia dependientes no es compues-
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ta, si hay contradiccién que establecer entre la supuesta esencia y la
esencia que se revela en la experiencia.

Para cerrar, desde nuestro punto de vista, no hay nada que nos
obligue a pensar que o somos un compuesto de un conjunto de par-
ticulas elementales o somos aspectos del cosmos; nuestra fenomeno-
logia es una sola. Y si la tesis de la revelacién es verdadera, entonces
tanto el micropsiquismo como el cosmopsiquismo son falsos.

4.3 . El problema del fundacionalismo metafisico

En esta subseccién, abordaré un problema estrechamente vinculado a
la afirmacién comiin a ambas versiones de que la realidad esta bien-
fundada (well-founded). Desde el momento en que se establecid el
panpsiquismo como una tesis fundacionalista metafisica, la direccion
de la prioridad ontoldgica no puede continuar infinitamente.

La tesis que sostiene la posibilidad de cadenas de dependencia
ontolégica infinitas, conocida como infinitismo metafisico (Morganti
2014), rechaza que la realidad esta bien-fundada. Aunque reconoce
una estructura jerdrquica en niveles dispuestos verticalmente, cada
nivel depende de uno més fundamental que lo precede, pero nunca
se alcanza un nivel fundamental absoluto donde todos los demas se
sustenten. Asi, la realidad se mantiene indefinidamente abierta en
cadenas de dependencia ontolégica que pueden extenderse infinita-
mente, tanto de manera descendente como ascendente.

Es necesario preguntarse si el escenario planteado por el infinitis-
mo metafisico es coherente con el panpsiquismo. Claramente, no lo
es; la posibilidad de cadenas de dependencia ontoldgica infinitamente
descendentes y/o ascendentes plantea un desafio significativo para la
coherencia del panpsiquismo.

El problema del fundacionalismo metafisico puede expresarse de
acuerdo con el siguiente argumento:

(1) Si el panpsiquismo es verdadero, entonces el fundacionalismo
metafisico es verdadero.

(2) Si el fundacionalismo metafisico es verdadero, entonces hay un
nivel fundamental de la realidad.

(3) No existe un nivel fundamental de la realidad.
Por lo tanto,

(4) El fundacionalismo metafisico es falso (a partir de (2) y (3)).
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Por lo tanto,

(5) El panpsiquismo es falso (a partir de (1) v (4)) (¢fr. Nagasawa
2012, p. 360).

La premisa (1) establece que el panpsiquismo, como ha sido formu-
lado en esta investigacion, es una versién del fundacionalismo meta-
fisico. La premisa (2) enuncia la principal caracteristica del fundacio-
nalismo metafisico. Dado que el argumento es vilido, la conclusion
intermedia (4) se sigue logicamente de las premisas (2) y (3), v la
conclusioén (5) se sigue légicamente de (1) y (4). Esto significa que la
solidez del argumento depende de la premisa (3). Una manera para
demostrar la veracidad de (3) es argumentar que no hay razones a
priori para rechazar su contenido como una posibilidad metafisica.

Dado que el micropsiquismo es una tesis metafisica fundaciona-
lista atomista, se plantea un desafio relacionado con la posibilidad
metafisica de un mundo gunky (gunky world) (Lewis 1991). En un
mundo gunky, todo posee partes propias, lo que significa que cada
parte propia a su vez posee partes propias. En este tipo de mundo,
cada parte propia puede dividirse infinitamente en partes propias, lo
que lo convierte en un mundo infinitamente divisible.

Mediante un razonamiento modal, se desafian las intuiciones sobre
la estructura de la realidad, cuestionando por qué deberiamos creer
que el mundo actual estd bien-fundado. Un mundo gunky —infini-
tamente divisible— podria ser una opcién metafisica legitimamente
valida. Esto debilita la aparente obviedad del fundacionalismo me-
tafisico, sugiriendo que una estructura bien-fundada no es la tnica
estructura metafisicamente posible de la realidad. Si es concebible un
mundo infinitamente divisible sin contradicciones, esto respalda la
coherencia logica y la posibilidad metafisica de tales mundos. Asi, la
existencia de un nivel basal fundamental no es una verdad necesaria
sobre la estructura de la realidad, sino una caracteristica contingente,
una entre varias posibilidades.

En este contexto, donde la direccion de prioridad ontologica se
establece desde abajo hacia arriba no existiria el nivel mis fundamen-
tal del que dependen y se explican todos los niveles derivados. En
un mundo gunky, la existencia del nivel fundamental caracterizado
por la experiencia, necesario para la verdad del micropsiquismo, se-
ria imposible. El micropsiquismo, por tanto, no podria proporcionar
una explicacién sobre cdmo la conciencia de un sujeto de experien-
cia dependiente se basa en la experiencia de entidades microfisicas
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fundamentales, ya que estas no existirian en este escenario. Asi, el
micropsiquismo resulta falso.

Dado que el cosmopsiquismo es una tesis metafisica fundaciona-
lista monista, se plantea un desafio relacionado con la posibilidad
metafisica de un mundo junky (junky world) (Behn 2009). En un
mundo junky, todo es una parte propia. Un “mundo junky no puede
ser una fusion, porque si lo fuera, no habria nada para este mundo
estar en la relacion de parte propia. En consecuencia, un mundo
junky debe ser una pluralidad infinita xx tal que cada uno de xx es
una parte propia de otro xx” (p. 194; la traduccion es mia). Lo que
lo convierte en un mundo infinitamente componible.

Mediante un razonamiento modal se desafian las intuiciones so-
bre la estructura de la realidad, cuestionando por qué deberiamos
creer que el mundo actual estd bien-fundado. Un mundo junky
—infinitamente componible— podria ser una opcién metafisica le-
gitimamente valida. Esto debilita la aparente obviedad del fundacio-
nalismo metafisico, sugiriendo que una estructura bien-fundada no
es la Gnica estructura metafisicamente posible de la realidad. Si es
concebible un mundo infinitamente componible sin contradicciones,
esto respalda la coherencia logica y la posibilidad metafisica de tales
mundos. Asi, la existencia de un nivel basal fundamental no es una
verdad necesaria sobre la estructura de la realidad, sino una caracte-
ristica contingente, una entre varias posibilidades.

En este contexto, donde la direcciéon de prioridad ontolbgica se es-
tablece desde arriba hacia abajo no existiria el nivel mas fundamental
del que dependen y se explican todos los niveles derivados. En un
mundo junky, la existencia del nivel fundamental caracterizado por
la experiencia, necesario para la verdad del cosmopsiquismo, seria
imposible. El cosmopsiquismo, por tanto, no podria proporcionar
una explicacién sobre como la conciencia de un sujeto de experiencia
dependiente se basa en la experiencia del cosmos, ya que este no
existiria en este escenario. Asi, el cosmopsiquismo resulta falso.

En ambos casos se presentan ventajas y desventajas. Un mundo
junky, desde el atomismo, es posible sin que el micropsiquismo pier-
da su verdad, ya que, al establecerse la prioridad ontoldgica de las
particulas elementales, se asegura el nivel fundamental con experien-
cia. Los eslabones experienciales que le siguen, aunque infinitamente
componibles, dependen ontolégicamente de las propiedades fenomé-
nicas de las particulas elementales. Por otro lado, un mundo gunky,
desde el monismo, es posible sin que el cosmopsiquismo pierda su
verdad, ya que, al establecerse la prioridad ontolégica del cosmos,
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se asegura el nivel fundamental con experiencia. Los eslabones expe-
rienciales que le siguen, aunque infinitamente divisibles, dependen
ontolégicamente de las propiedades fenoménicas del cosmos.

Sin embargo, existe un escenario de mundo posible que amenaza
tanto al cosmopsiquismo como al micropsiquismo y, por ende, a
la tesis general del panpsiquismo, independientemente de cémo se
defina el nivel fundamental. Este es el escenario de un mundo Aunky
(Bohn 2018), que es la conjuncion de los mundos gunky y junky: en
él, todo posee partes propias y es, a su vez, una parte propia. Esto
implica un mundo tanto infinitamente divisible como infinitamente
componible.

Podria pensarse que este tipo de mundos es imposible debido
a su aparente inconcebibilidad. No obstante, si asi fuera, tanto los
mundos gunky como los junky también deberian considerarse impo-
sibles por las mismas razones. No parece haber una gran diferencia
entre concebir un mundo junky y concebir un mundo gunky: si los
mundos gunky son concebibles, entonces los mundos junky también
deberian serlo, y viceversa. Dado que existen razones para concebir
a los mundos gunky —y, por ende, son posibles—, resulta razonable
asumir que los mundos junky también lo son. Asi, si ambos tipos de
mundos son concebibles, nada impide concebir también los mundos
hunky.

En este contexto, la direccién de prioridad ontoldgica pierde rele-
vancia, ya que no existiria el nivel mas fundamental del que depen-
den y se explican todos los niveles derivados. En un mundo hunky,
la existencia del nivel fundamental caracterizado por la experiencia,
necesario para la verdad del panpsiquismo, seria imposible. El pan-
psiquismo, por tanto, no podria proporcionar una explicacién sobre
cdmo la conciencia de un sujeto de experiencia dependiente se basa en
la conciencia de un conjunto de sujetos de experiencia fundamenta-
les, ya que estos no existirian en este escenario. Asi, el panpsiquismo
resulta falso.

Para cerrar con la seccion completa, y tomando en cuenta los tres
problemas recientemente expuestos, la hipétesis de lectura propuesta
se confirma. El analisis de estos problemas muestra que no existe una
respuesta adecuada para el dilema planteado. En el marco de la discu-
si6én, cada problema parecia favorecer una versiéon del panpsiquismo
sobre la otra, pero ninguna de las respuestas ofrecidas desde una de
las versiones soluciona el problema de manera definitiva. De hecho,
los mismos problemas pueden abordarse desde la otra version con
resultados similares. Estos escenarios muestran que, independiente-
mente de si los sujetos de experiencia fundamentales son particulas
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elementales o el cosmos, es decir, independientemente de como se
defina el nivel fundamental, los desafios inherentes al micropsiquis-
mo y al cosmopsiquismo son esencialmente los mismos. La nocion
de fundamentalidad, que es una parte esencial de la definicion de
panpsiquismo, no logra marcar una diferencia al momento de optar
por una versiéon sobre la otra; no ofrece ninguna solucién a dichos
problemas. Ambas posiciones enfrentan los mismos problemas sin
resolver, lo que confirma la indecidibilidad entre cosmopsiquismo y
micropsiquismo, debilitando asi la credibilidad del panpsiquismo.

5. Morder la bala

Postulo que, si queremos resolver el problema de la fundamentalidad,
es prioritario abordar el problema del fundacionalismo metafisico,
ya que es el problema que estd mas directamente vinculado con la
hipétesis de lectura presentada en esta investigacién. Esto plantea la
siguiente cuestion: jes posible conciliar la existencia de cadenas de
dependencia ontolégica infinitamente descendentes y/o ascendentes
con la explicacion panpsiquista y su pretendido importe modal? Al
responder afirmativamente, se abre una serie de interrogantes que,
por un lado, evidencian una nueva forma de indecidibilidad, a la que
denominaré indecidibilidad externa, pues resulta extremadamente
dificil distinguir entre panpsiquismo, dualismo y fisicalismo; y, por
otro lado, problematizan las implicaciones que surgen respecto al
estatus modal de la teoria panpsiquista.

5.1. Indecidibilidad externa: o panpsiquismo o dualismo
o fisicalismo

Frente a la situacién descrita anteriormente, una primera reaccion
seria resistirse a la jerga sobre concebibilidad y mundos posibles,
desestiméndola, argumentando que el panpsiquismo es una tesis que
se refiere exclusivamente al mundo actual. Dado que el panpsiquismo
trata sobre la naturaleza del mundo presente, jpor qué deberfamos
preocuparnos por cuestiones tan abstractas como los mundos posi-
bles?

Sin embargo, existen interesantes razones empiricas que indican
que el mundo actual es, de hecho, hunky. Con el progreso de la
ciencia, repetidamente hemos descubierto que el universo es tanto
mais extenso (gracias al desarrollo de la cosmologia relativista) como
mas diminuto (gracias al desarrollo de la fisica de particulas) de
lo que previamente pensabamos. Al considerar este patréon césmico
general, nos enfrentamos a razones abductivas que sugieren que no
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hay un limite en ninguna direccién; rechazar de manera precipitada
estas razones, especialmente basindose en argumentos a priori, pare-
ce ser tanto cientifica como tedricamente irresponsable (Behn 2018,
pp- 176-177).

No queda mas que aceptar la situacion y explorar la posibilidad de
compatibilizar las pretensiones explicativas del panpsiquismo con la
intuicién del infinitismo metafisico. Para ello, es crucial reconsiderar
la nocién de fundamentalidad utilizada hasta ahora. En este contexto,
he afirmado que x es fundamental si y solo si nada fundamenta o ex-
plica a x, que es la definiciéon de fundamentalidad absoluta. A lo largo
de este trabajo, he emparejado esta nocion de fundamentalidad con
el panpsiquismo, lo que ha generado los problemas discutidos. No
obstante, también existe otro tipo de fundamentalidad mas relajada:
la fundamentalidad relativa (Tahko 2023).

La manzana en mi refrigerador parece menos fundamental que
las moléculas que la componen, y, a la inversa, las moléculas son
mas fundamentales que la manzana. Es razonable suponer que mi
manzana no es ni mas ni menos fundamental que la manzana de
otra persona en su refrigerador. Estas relaciones —mds fundamental
que, menos fundamental que e igualmente fundamental que— son
ejemplos de fundamentalidad relativa. Esta nocién no requiere la
existencia de un nivel absolutamente fundamental: la realidad puede
formar una estructura jerarquica de niveles discretos dispuestos ver-
ticalmente sin que haya algo que sea fundamental en un sentido
absoluto, siendo asi compatible con el infinitismo metafisico.

¢Es compatible el panpsiquismo con dicha nocién? Si el panpsi-
quismo logra ser compatible con la fundamentalidad relativa, también
serd compatible con el infinitismo metafisico. Postulo que una ma-
nera de establecer esta compatibilidad es reconsiderar el tipo de ex-
plicacion que la teoria busca proporcionar, a la que podemos llamar
explicacion relativa. Ahora, cada sujeto de experiencia dependien-
te tiene una explicacion que se basa en sujetos de experiencia mas
fundamentales que él, y asi sucesivamente. Aunque no exista un ni-
vel fundamental absoluto, no se pierde la referencia explicativa. Los
sujetos de experiencia formarian una estructura jerarquica de nive-
les discretos dispuestos verticalmente, donde uno es explicado por
otro mas fundamental. Esto sugiere que el infinitismo metafisico no
es incompatible con las pretensiones explicativas del panpsiquismo:
mientras un sujeto de experiencia explique a otro sujeto de experien-
cia y, por lo tanto, uno sea mas fundamental que el otro; no importa
si el mundo de hecho es gunky, junky o hunky. El panpsiquismo, al
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ser compatible con estos tipos de mundos, puede ofrecer una expli-
cacion coherente sobre la dependencia de sujetos de experiencia y la
estructura jerarquica de la realidad, acercandose asi a la solucion del
problema de la fundamentalidad.

Al relajar la nocién de fundamentalidad, se abre un escenario don-
de las pretensiones explicativas del panpsiquismo y la intuicién del
infinitismo metafisico, otrora incompatibles, pueden ser compatibles.
Esto supone un progreso significativo, ya que el panpsiquismo no
seria completamente afectado por los problemas que se le atribuyen
en la literatura.

A pesar de ello, las dificultades no tardan en aparecer. A partir
de la respuesta anterior, y teniendo en cuenta ciertas concesiones
tedricas poco polémicas que han sido aceptadas a lo largo de esta in-
vestigacion, surge una tension en el panpsiquismo. En otras palabras,
el avance que se presumia no resulta tal, y termina siendo atn mas
problematico que el propio problema que buscaba resolver.

La primera concesion teérica consiste en aceptar la posibilidad de
mundos sin un nivel fundamental, un supuesto justificado previa-
mente en el argumento. La segunda concesion es que la conexiéon ex-
plicativa propuesta por el panpsiquismo no se asemeja a la identidad,
lo cual se justifica por las propiedades formales de dicha explicacion
que la excluyen de ser una relacién de identidad.’ La tensién sur-
ge porque, por un lado, la conexién explicativa propuesta por el
panpsiquismo se vuelve contingente. No obstante, por otro lado,
el panpsiquismo pretende que el importe modal de dicha explicacion
sea necesario. Analicemos esto en detalle.

Bohn (2009) plantea si dos sujetos de experiencia numéricamente
distintos, x e y, pueden existir independiente uno del otro.!’ Si la
respuesta es negativa, surgen preguntas: jpor qué, si x no es idén-
tico a lo que explica, deberia componer algo? ;Por qué x no podria
simplemente existir sin componer nada? ;Por qué dos sujetos de
experiencia numéricamente distintos estarian necesariamente conec-
tados? No parece haber “una explicaciéon plausible de por qué uno
no puede existir sin el otro. Esto deja una conexién necesaria muy
misteriosa entre dos cosas distintas que no comparten ninguna parte
en comin” (p. 196; la traduccién es mia), volviéndolo demasiado
enigmético para aceptarlo.

? Entre otras, las propiedades formales de la explicacion son la irreflexividad v la
asimetria. En contraste, la identidad es un claro ejemplo de una relacion reflexiva y
simétrica. Por lo tanto, la explicacion no se asemeja a la identidad.

19 Recordemos que, cuando hablo de explicacion, asumo que estd respaldada por
la relacion mundana de composicion.
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Bohn sostiene que esta conexién no es necesaria mediante el si-
guiente razonamiento: argumenta que la composicion fenoménica
irrestricta es incompatible con un mundo junky. Si dicha compo-
sicidon ocurriera, cualquier coleccion de sujetos de experiencia com-
pone un sujeto de experiencia adicional, llegando hasta la coleccion
de todos los sujetos de experiencia que componen al sujeto de ex-
periencia universal. Sin embargo, un mundo junky, donde todo es
una parte propia, no puede ser una fusion, lo cual hace incompatible
la composicion fenoménica irrestricta con un mundo junky. Asi, si
aceptamos la posibilidad metafisica de los mundos junky, la composi-
ci6én y su explicacién debe ser, como maximo, contingente; en ciertos
mundos posibles ocurre, mientras que en otros no.

Si la explicacion propuesta por el panpsiquismo resulta ser contin-
gente, surge una evidente tension interna en la teoria. El panpsiquis-
mo aspira a una conexion explicativa con un importe modal especifico
que lo distingue del dualismo, ya que mientras en el dualismo la
conexion explicativa propuesta suele considerarse nomolégicamente
contingente, el panpsiquismo la plantea como metafisicamente nece-
saria.

Ya vimos que, dado el contexto argumentativo en el que nos en-
contramos, la necesidad pretendida resultaba misteriosa, carecia de
un fundamento claro y, en el mejor de los casos, se volvia contin-
gente. Esto hace que el panpsiquismo ofrezca un tipo de explicacion
muy similar a la del dualismo, volviéndose casi indistinguible de
este altimo. Por lo tanto, tanto el panpsiquismo como el dualismo
responden afirmativamente a la pregunta planteada por Behn: dos
sujetos de experiencia numéricamente distintos podrian existir in-
dependientemente, ya que, al ser contingente la explicacion, podrian
existir mundos posibles donde el explanans, bajo ciertas condiciones,
ofrezca una explicacidon coherente en un caso, mientras que en otro
mundo posible, un explanans idéntico falle en esa explicacion. En
este contexto, no veo razones para preferir el panpsiquismo sobre el
dualismo, o al menos las razones para preferir una teoria sobre la otra
se debilitan considerablemente.'!

"' Es posible observar que el problema planteado depende de asumir que la expli-
cacion esta respaldada en la relacion de composicién. Esto podria sugerir que, si la
explicacion estuviera respaldada por otra relacién, quizas no surgiria la contingencia
en el panpsiquismo. Sin embargo, considero que esta alternativa no es adecuada.
Aunque distintas entre si, varias relaciones mundanas, como la constitucion, la rea-
lizacién, la fundacién y la causalidad, comparten caracteristicas comunes (Bennett
2017). Asi, aunque difieran en ciertos aspectos, es razonable suponer que se compor-
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Ademas, el panpsiquismo tampoco tiene razones claras para ser
preferido sobre el fisicalismo. Debido a la hipétesis que planteo, el
resultado de esta investigacion nos lleva a cuestionar la nocién de
fundamentalidad en la definicién del panpsiquismo, precisamente el
aspecto que lo diferenciaba y que supuestamente lo hacia ventajoso
frente al fisicalismo, lo que pone en duda la posibilidad de defenderlo
o preferirlo frente a este altimo.

Al inicio de esta investigacién mencioné que, segin el argumen-
to hegeliano, el panpsiquismo se presentaba como una sintesis entre
dualismo y fisicalismo, aprovechando sus fortalezas sin sus problemas
inherentes. Sin embargo, considerando lo anterior, el panpsiquismo
no logra diferenciarse claramente de ninguna de las dos teorias, per-
diendo asi cualquier ventaja como sintesis. En otras palabras, nos
enfrentamos a una nueva forma de indecidibilidad.

5.2. Estatus modal

La tensién reciente plantea preguntas interesantes sobre el estatus
modal del panpsiquismo como teoria, particularmente si la conexion
explicativa que postula es metafisicamente necesaria en el mundo
actual. Esto lleva a un debate poco explorado en este contexto tedri-
co: si el panpsiquismo fuese verdadero, jdeberia ser necesariamente
verdadero en todos los mundos posibles? De ser asi, la posibilidad de
su falsedad en algtin mundo posible implicaria su falsedad necesaria,
lo que pone en cuestion si el panpsiquismo, al ser una tesis sobre
la estructura fundamental de la realidad, puede ser coherente como
teoria contingente.'?

El panpsiquismo es una tesis con implicaciones modales, ya que
formula afirmaciones sobre lo que es posible y lo que no lo es. Para
aclarar este aspecto de la tesis, es razonable utilizar las mejores herra-
mientas tedricas disponibles, siendo la seméntica de mundos posibles
la mas adecuada para este fin. En este marco, la necesidad metafisica
se define en términos de todos los mundos posibles: si algo es verda-
dero en cada mundo posible, es metafisicamente necesario. Entonces,
cuando decimos que la existencia de los sujetos de experiencia fun-
damentales hace necesaria la ocurrencia de los sujetos de experiencia

ten de manera similar en el contexto explicativo, lo que indica que enfrentarian las
mismas dificultades que la relacion de composicion.

12 Quisiera agradecer sinceramente al arbitraje anénimo de la revista por identi-
ficar estos nudos problematicos, los cuales me han permitido revisar y mejorar la
solidez de mis argumentos, contribuyendo significativamente a la calidad de esta
investigacion.
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dependientes, estamos diciendo algo verdadero sobre todo mundo
posible.

El panpsiquismo es una tesis modalmente fuerte, lo que significa
que trata sobre la estructura necesaria de la realidad y, si es verda-
dera, debe ser necesariamente verdadera. Lo cual hace mucho mas
palpable la tension interna antes presentada. La contingencia tratada
anteriormente, que ya era problematica, se convierte en un defecto
insalvable. El simple hecho de que surja la posibilidad de contin-
gencia pone en duda la coherencia interna del panpsiquismo, hasta
el punto de tornarlo contradictorio y, en Gltima instancia, necesaria-
mente falso.

Bajo ningiin motivo se puede aceptar la contingencia del panpsi-
quismo, ya que, una vez admitida, las consecuencias para la teoria
son devastadoras. Esto obliga a rechazar la solucion al problema de
la fundamentalidad que pasaba por darle respuesta al problema del
fundacionalismo metafisico. Al rechazar esta via, nos vemos forzados
a retroceder a un punto en el cual no hay indicios claros que permitan
resolver el problema de la fundamentalidad.

6. Palabras de cierre

Para concluir esta investigacion, me gustaria hacer algunas reflexio-
nes finales. En primer lugar, a la luz de todo lo desarrollado, es
pertinente hacer un Gltimo comentario sobre el problema del funda-
cionalismo metafisico. A lo largo de la investigacion, he argumentado
que los mundos gunky, junky y hunky no son compatibles con el pan-
psiquismo. Sin embargo, podria plantearse que tal incompatibilidad
no es tan apremiante como se ha sugerido, ya que, en caso de ser
verdadero el panpsiquismo, solo mostraria que los mundos gunky,
junky y hunky serian mundos sin experiencia, al no poseer un nivel
fundamental, en lugar de mostrar la falsedad del panpsiquismo.'®
Nada mas equivocado.

Dado c¢6mo he definido el panpsiquismo y comprendido su estatus
modal a lo largo de esta investigacion, la existencia de un mundo sin
experiencia implicaria, precisamente, que el panpsiquismo es falso.
Un mundo sin experiencia es suficiente para invalidarlo. Si el panpsi-
quismo es verdadero, deberia serlo en todo mundo posible, es decir,
necesariamente verdadero. Sin embargo, los mundos gunky, junky
y hunky muestran la posibilidad de mundos sin experiencia, lo que

13 ()i . T .
Quisiera agradecer sinceramente al arbitraje anénimo de la revista por plantear

este problema, el cual me permiti6 revisar y mejorar la solidez de mis argumentos,
contribuyendo significativamente a la calidad de esta investigacion.
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convierte al panpsiquismo, en el mejor de los casos, en contingente.
Lo cual realmente muestra su falsedad al no ser necesario. En este
sentido, es evidente que esta incompatibilidad no debe minimizarse,
ya que tiene profundas implicaciones para el valor de verdad de la
teoria.

En segundo lugar, frente a los cuestionamientos sobre la relevancia
y el impacto en la literatura especializada, quisiera resaltar algunos
aspectos de las contribuciones realizadas en esta investigaciéon. Podria
objetarse que establecer la indecidibilidad entre el micropsiquismo
y el cosmopsiquismo (una de mis contribuciones) resulta evidente
incluso antes de emprender esta investigacion, dado que esto se con-
sidera cierto para cualquier teoria sobre la metafisica de la conciencia,
lo que aparentemente le resta valor afadido. No obstante, considero
que este cuestionamiento es excesivo. Si, a la postre, todas las teorias
sobre la conciencia son falsas, jpor qué entonces teorizar sobre ellas?
Un escepticismo de esta naturaleza limitaria significativamente las
alternativas de reflexion y, en Gltima instancia, convertiria en estéril
cualquier actividad filoséfica en torno a estos temas.

Relacionado, aunque en un plano distinto, es el cuestionamiento
sobre la originalidad de esta investigacion. Es cierto que establecer
la falsedad del micropsiquismo y el cosmopsiquismo a través de pro-
blemas conocidos, como el de la combinacion o el de la revelacion,
podria considerarse poco innovador. Pero, si en algo puedo reclamar
originalidad en mis contribuciones, es en el tratamiento detallado del
problema del fundacionalismo metafisico que rara vez se ha abor-
dado en profundidad en la literatura especializada, asi como en la
reorganizacion de los alcances de otros problemas. Sabemos que el
panpsiquismo presenta dificultades, pero ahora también sabemos que
dichas dificultades lo son debido a su conexiéon profunda con la cues-
tion de la fundamentalidad. Mi contribucion aporta una nueva lectura
a problemas ya conocidos por medio de una hipétesis de lectura que
ilumina los desafios inherentes al panpsiquismo. Ademas, contribuyo
con dos problemas de indecidibilidad: uno externo y otro interno.

Para finalizar, quisiera comentar que, aunque el enfoque general
de este trabajo es principalmente critico, al tratar de desenredar el
nudo de problemas que es el problema de la fundamentalidad, intenté
armonizar aspectos previamente considerados incompatibles, al intro-
ducir la cuestion del infinitismo metafisico. De este modo, algunas
de mis contribuciones adquieren un tono propositivo. En el contexto
tedrico actual, aunque el infinitismo metafisico ha estado implicito en
ciertos debates, no ha sido abordado de manera explicita como aqui
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se ha hecho. A pesar de que el anilisis llevé a un impasse, retroce-
diendo a una posicioén sin indicios claros para resolver el problema de
la fundamentalidad, destaco un elemento: al hacer visible esta cues-
tién, se abre una nueva drea de andlisis, ya que el tratamiento del
problema permitié proponer una nocién alternativa de fundamentali-
dad. Este hallazgo se convierte en un punto de partida para explorar
posibles soluciones futuras y abordar la tarea propositiva que queda
por delante.

Por mostrar un ejemplo, se puede intentar resolver el problema
de la revelaciéon adoptando otra nocién de fundamentalidad, caracte-
rizada por ofrecer una explicacion parcial en lugar de una completa
(Leuenberger 2020)."* Segiin se ha descrito, el problema presupone
que la experiencia de los sujetos dependientes estd completamente
explicada en la experiencia del sujeto fundamental, lo que conlleva
una demanda especifica respecto a la revelacion de la esencia de dicha
experiencia. Sin embargo, no hay contradiccién en sostener que el
nivel fundamental solo explique parcialmente la experiencia, lo cual
permitiria relajar la exigencia de revelacién y, por ende, hacer que el
problema no sea tan complejo para el panpsiquismo.

BIBLIOGRAFIA

Alvarado, José Tomas, 2020, A Metaphysics of Platonic Universals and
Their Instantiations, Shadow of Universals, Springer, Cham.

Bennett, Karen, 2017, Making Things Up, Oxford University Press,
Oxford.

Behn, Einar Duenger, 2018, “Indefinitely Descending Ground”, en Ricki
Bliss y Graham Priest (eds.), Reality and Its Structure. Essays in
Fundamentality, Oxford University Press, Oxford, pp. 167-181.

Behn, Einar Duenger, 2009, “Must There Be a Top Level?”, The Philo-
sophical Quartely, vol. 59, no. 235, pp. 193-201.
(https://doi.org/10.1111/j.1467-9213.2008.573.x)

“Ta distincion entre explicacion completa y parcial resalta la contribucién me-
tafisica que el explanans hace al explanandum. Por ejemplo, cuando decimos que
A, como conjunto de hechos, explica completamente [p], estamos afirmando que A
explica [p] sin necesidad de elementos adicionales. En cambio, cualquier subconjunto
de A que contribuya a explicar [p] es solo una explicacién parcial, ya que le falta al
menos un elemento para alcanzar la explicacion completa. Asi, cualquier subconjunto
de A desempefia un rol parcial en la explicacion de [p], pero no alcanzan a ser una
explicacion completa de [p] (Trodgon y Witmer 2021).

' Quisiera agradecer sinceramente al arbitraje anénimo de la revista por identificar
este nudo problemitico, que me han permitido revisar y mejorar la solidez de mis
argumentos, contribuyendo significativamente a la calidad de esta investigacion.

DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2025.1649 Critica, vol. 57, no. 169 (abril 2025)



84 ESTEBAN ORTIZ MEDINA

Cameron, Ross, 2008, “Turtles all the Way Down: Regress, Priority and
Fundamentality”, Philosophical Quarterly, vol. 58, no. 230, pp. 1-14.
(https://doi.org/10.1111/j.1467-9213.2007.509.x)

Chalmers, David, 2015, “Panpsychism and Panprotopsychism”, en Torin
Alter y Yujin Nagasawa (eds.), Consciousness in the Physical World.
Perspectives on Russellian Monism, Oxford University Press, Oxford,
pp- 422-451.

Chalmers, David, 1999, La mente consciente, Editorial Gedisa, Barcelona.

Goff, Philip, 2017, Consciousness and Fundamental Reality, Oxford Uni-
versity Press, New York.

James, William, 1989, Principios de Psicologia, FCE, México, D.F.

Jaskolla, Ludwig y Alexander Buck, 2012, “Does Panexperiential Holism
Solve the Combination Problem”, Journal of Consciousness Studies,
vol. 19, no. 9-10, pp. 190-199.

Kim, Jaegwon, 2002, “El problema mente-cuerpo tras cincuenta afos”,
Azafea: Revista de Filosofia, vol. 4, no. 1, pp. 45-63.
https://revistas.usal.es/dos/index.php/0213-3563 article/view/3705

Leuenberger, Stephan, 2020, “The Fundamental: Ungrounded or All-
Grounding?”, Philosophical Studies, vol. 177, pp. 2647-2669.
(https://doi.org/10.1007/s11098-019-01332-x)

Lewis, David, 1991, Parts of Classes, Blackwell Publisher, Oxford.

Lewtas, Pat, 2013, “What It Is Like to Be a Quark”, Journal of Conscious-
ness Studies, vol. 20, no. 9-10, pp. 39-64.

Liu, Michelle, 2017, “Phenomenal Experience and the Thesis of Revelation”,
en Dena Shottenkirk, Manuel Curado y Steven S. Gouveia (eds.),
Perception, Cognition and Aesthetics, Routledge, Nueva York, pp. 227—
251.

Lowe, Edward Jonathan, 2006, “Non-Cartesian Substance Dualism and the
Problem of Mental Causation”, Erkenntnis, vol. 65, no. 2, pp. 5-23.
(https://doi.org/10.1007/s10670-006-9012-3)

Marshall, Dan y Brian Weatherson, 2023, “Intrinsic vs. Extrinsic Proper-
ties”, en Edward N. Zalta y Uri Nodelman (eds.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Fall 2023 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/intrinsic-extrinsic/
[altima consulta: 28/10/2024].

Melnyk, Andrew, 2016, “Grounding and the Formulation of Physicalism”,
en Ken Aizawa y Carl Gillett (eds.), Scientific Composition and Meta-
physical Ground, Palgrave-Macmillan, Londres, pp. 249-269.

Montero, Barbara, 2006, “Physicalism in an Infinitely Decomposable
World”, Erkenntnis, vol. 64, no. 2, pp. 177-191.
(https://doi.org/10.1007/s10670-005-1577-8)

Morganti, Matteo, 2014, “Metaphysical Infinitism and the Regress of Being”,
Metaphilosophy, vol. 45, no. 2, pp. 232-244.
(https://doi.org/10.1111/meta.12080)

Critica, vol. 57, no. 169 (abril 2025) DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2025.1649



EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTALIDAD PARA EL PANPSIQUISMO 85

Nagasawa, Yujin, 2012, “Infinite Decomposability and the Mind-Body
Problem”, American Philosophical Quarterly, vol. 49, no. 4, pp. 357—
367.

Raven, Michael, 2015, “Ground”, Philosophy Compass, vol. 10, no. 5,
pp- 322-333.

(https://doi.org/10.1111/phe3.12220)

Roelofs, Luke, 2020, “Consciousness, Revelation, and Confusion: Are Cons-
titutive Panpsychists Hoist by Their Own Petard?”, Dialectica vol. 74,
no. 1, pp. 1-32.

(https://doi.org/10.48106/dial.v74.i1)

Roski, Stefan, 2021, “In Defense of Explanatory Realism”, Synthese,
vol. 199, no. 14121-14141.

(https://doi.org/10.1007/s11229-021-03413-z)

Schaffer, Jonathan, 2010, “Monism: The Priority of the Whole”, Philosoph-
ical Review, vol. 119, no. 1, pp. 31-76.
(https://doi.org/10.1215/00318108-2009-025)

Seager, William (ed.), 2020, The Routledge Handbook of Panpsychism,
Routledge, Nueva York.

Seager, William, 2010, “Panpsychism, Aggregation and Combinatorial In-
fusion”, Mind & Matter, vol. 8, no. 2, pp. 167-184.

Seager, William, 2006, “The ‘Intrinsic Nature’ Argument for Panpsychism”,
Journal of Consciousness Studies, vol. 13, no. 10-11, pp. 129-145.

Shani, Itay, 2015, “Cosmopsychism: A Holistic Approach to the Metaphysics
of Experience”, Philosophical Papers, vol. 44, no. 3, pp. 389—443.
(http://dx.doi.org/10.1080/05568641.2015.1106709)

Tahko, Tuomas, 2023, “Fundamentality”, en Edward N. Zalta y Uri
Nodelman (eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2023 Edition), https://plato.stanford.edu/entries/fundamentality/ [Gltima
consulta: 28/10/2024].

Trogdon, Kelly y D. Gene Witmer, 2021, “Full and Partial Grounding”,
Journal of the American Philosophical Association, vol. 7, no. 2,
pp- 252-271.

(https://doi.org/10.1017 Japa.2020.26)

Wilson, Jessica, 2006, “On Characterizing the Physical”, Philosophical

Studies, vol. 131, pp. 61-99. (https://doi.org/10.1007/s11098-006-5984-8)

Recibido el 20 de diciembre de 2023; aceptado el 27 de noviembre de 2024.

DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2025.1649 Critica, vol. 57, no. 169 (abril 2025)



