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£n este trabajo se presenta una seméntica para ciertas 16-
gicas dednticas. La base del mismo lo constituye el método
de los conjuntos modelo, desarrollado por Hintikka, tal como
ha sido presentado para la légica modal en el libro de P. D.
Snyder [7]. Asimismo, se propondra, con gran analogia al
trabajo de A. R. Anderson [1], una seméntica de ciertas
férmulas con operadores dednticos reiterados.

I

I.1. Partimos de un lenguaje formalizado al que denomina-
remos L. Este lenguaje s6lo comprende el cdlculo proposi-
cional. En este trabajo se utilizard la notacién polaca de
Lukasiewicz, con una ligera modificacién.

Como vocabulario de L ge tiene: .

1) constantes proposicionales: p,q,r...p,qr’ ...

ii) constantes l6gicas, simbolizadas por letras capitales la-
tinas: A (alteracién: 6), K (conjuncién: y), C (condi-
cional: si...entonces) y ~ (negacién: no).

* Por f6rmula atémica entendemos la {6rmula bien fermada
(wif) mads simple: en nuestro caso son las constantes propo-
sicionales p, ¢, T, 8, ... etc.

‘Por f6rmula bésica entendemos una férmula atémica o la
negacion de una f6rmula atémica: p, q, §, G .. . -

Las reglas de formacién de las férmulas bien formadas
(wif) son las usuales con la notacién polaca. La dnica va-
riante es la de que el signo de negacién siempre lo colocare-
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mos sobre el signo que se encuentra en el extremo izquierdo
de la férmula negada. :

1.2. Conjuntos modelos. Muchas ramas de la 16gica son es-
tudiadas con dos tipos distintos de métodos: los sintdcticos
y los semdnticos. Los métodos semdnticos han sido especial-
mente fértiles en sus resultados cuando se han aplicado a
diversos célculos. En la 16gica modal, los métodos semén-
ticos han resultado, ademis, sumamente fitiles para la acla-
racién de diversos conceptos.

Se distinguiri en este ensayo entre el lenguaje objeto y el
metalenguaje correspondiente. Cémo se usardn los conjuntos
modelo de Hintikka y los sistemas modelo, tal como se de-
finirdn més adelante, utilizaremos letras griegas ‘@, ‘8’ .
para representar las wif del lenguaje-objeto.

En el metalenguaje se hard uso de M, &, ¥, K, k4, ... para
nombrar a los conjuntos modelo. O sera el nombre de un
‘conjunto-modelo en particular que se supone fijado de ante-
mano. (@) representa a la wif @ como contenida en un con-
junto modelo; € es usado como el simbolo de pertenencia a
un conjunto modelo; £ como el simbolo de no pertenencia
a un’ conjunto modelo de una wif.

Este vocabulario metalingiiistico facilitard la descripcién
de las relaciones entre un cilculo o sistema formal y su mo-.
delo o interpretacién semantica. Se escribira:

(a)ep
para significar que la férmula correspondiente a @ pertenece
al conjunto modelo #. Si @ pertenece al conjunto modelo fijo,
. se escribird (@)€0. Si no pertenece @ al conjunto modelo
fijo O, se escribird («)%0.
Un con]unto modelo & es un conjunto de f6rmulas que sa-

tisfacen las siguientes condlclones (ssi es el simbolo en el
metalenguaje correspondiente a ‘si y sélo si’):

(C.1) (og) €p ssi (o) $p (C.N) ey
(C2) (@) ep ssi (@) $u (C.NN) !
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(C3) (Kap) e ssi (a) &n vy (B) ep (CK)
(C4) (AaB) g ssi (a) €p 6 (B) ep (C.A)
(C5) (Cap) tu ssi (@) g 6 (B) ep (C.C)

(C.6) (KapB) ep ssi (@) &p 6 (E’) Eu (C@
(€7 (;A-aﬁ) ep ssi (@) En y (B) ep (CA)
(C.8) (Cap) eu ssi (a) € y (B) gp (C.C)

Un conjunto modelo puede entenderse como una descrip-
cién parcial de un posible estado de cosas.

I 3 Sistema modelo. Un sistema modelo s.m. es un trlple or-
denado (G, €, H), en donde © es un conjunto no vacio (de
conjuntos modelo), GEQ y G=0 (el conjunto modelo fijo);
H es una relacién de dos lugares, definida sobre f, llamada
relacién de alternatividad. HA® se utilizard como ‘(el con-
junto modelo) A es H-alternativo al (conjunto modelo) #’.

Un conjunto modelo & en un sistema modelo s.m. satisface
las siguientes condiciones, ademds de las enumeradas an-
teriormente:

(C9) (Ma) eueQ ssi SAKHAu(ar) €N (C.M)
(C10) (La) epeQ ssi MCHMu(a) e (CL)

(C.M) puede leerse diciendo: ‘es posible @, es una de las
sentencias contenidas en el conjunto modelo 4, que es miem-
bro de @ si y sélo si hay un conjunto de sentencias A que
constituye un conjunto modelo H-alternativo a # y @ es miem-
bro del conjunto modelo A,

(C.L) puede leerse: ‘es necesario ¢, es una de las senten-
cias contenidas en el conjunto modelo # que es miembro de
si y sélo si para todo conjunto M si A es H-alternativo de ,
entonces @ es miembro de M. N

(C.M) interpreta nuestras intuiciones de que ‘@ es posible’
si @ es verdadera en un mundo alternativo del nuestro y ‘@ es
necesario’ si @ es verdadera en todos los mundos posibles.

Si la relacién H entre conjuntos modelo es reflexiva, el
sistema modelo s.m. constituye una interpretacién del sistema
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T de Feys de légica modal, equivalente al sistema M de von
Wright. Cuando satisfaga esta condicién se denominard este
sistema modelo ‘un sistema modelo M’.

Se obtendrd un ‘sistema modelo S4’ si se establece la con-
dicién de que la relacién H entre conjuntos modelo sea re-
flexiva y transitiva.

Se obtendra un ‘sistema modelo broweriano’ si se estable-
ce la condicién de que la relacién H sea reflexiva y simétrica
y si es una relacién reflexiva, transitiva y simétrica, se ob-
tendri el ‘sistema modelo S5'.

II

IL.1. Posturas no reduccionistas (n.r) y reducionistas (r)
de légica deéntica. En general existen, por lo menos, dos po-
sibilidades en relacién con una formalizacién de los concep-
tos normativos:

(a) la construccién de una légica dedntica, en el sentido
definido por D. Fgllesdal y R. Hilpinen [2] como ‘el
estudio de las sentencias en las que solamente pala-
bras l6gicas y expresiones normativas ocurren -esen-
cialmente’, distinta (como extensién) de la légica
proposicional (Hintikka) o de la légica modal alé-
tica (A. R. Anderson), per la introduccidén, en este
iltimo caso, de cierta constante proposicional y un:
axioma que mas adelante se precisardn. (Postura n.r).

(b) la construccién de la légica dedntica en la que los
operadores dednticos se reducen a expresiones de una
l6gica modal alética (A. R. Anderson). (Postura r).

En el caso (a), o sea, en la postura n.r, se presentan a su
vez dos posibilidades:

(1) construir la légica dedntica por medio de la introduc-
_cién ex novo de los operadores deénticos O y P a la
l6gica proposicional, definida con las condiciones

(C.1)-(C.8).
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- (i1) construir la 16gica deéntica adicionando a la légica
modal alética, definida con las condiciones (C.1)-
(C.10), una constante proposicional ‘S’ (que se in-
terpreta como sancién), y, ademds, un axioma que
establece la negacién de S como posible: Ms.

'Veamos cada una de estas posturas.

En el caso (i), conforme a Hintikka, una sentencia ‘Pp’
supone que ’

‘Cuando afirmamos que una permisién se da en un mundo,
no hablamos tdnicamente de este mundo, sino que habla-
mos en algo parecido al modo subjuntivo o contrafactico.
Hablamos de lo que pudo ser o pudo suceder; decimos que
algo pudo haberse realizado o haber sido el caso sin vio-
larse ninguna obligacién (norma). Esto implica que no
podemos formular las condiciones sobre la presencia de
Pp en la descripcién # de un mundo posible en términos

_exclusivamente de #. Ademds de #, debemos considerar
‘otra descripcién de un mundo posible relacionada con
de cierta manera. Esta manera serd expresada diciendo
que H* es una alternativa deéntica de #. (Hintikka [3],
p- 70).

Por ello formula su condicién sobre el operador deéntico
‘P’, de la siguiente manera:
(C.P) Si Ppep, entonces por lo menos para una alternativa deén-
tica u* de p tenemos pgu®. :
Y en el caso del operador dedntico ‘0°, la condicién es:
(C.0*) Si Opgpr y p™ es una alternativa deéntica de p, entonces’
PER*. :
Ademas formula otras dos condiciones:

(C.0 rest) Si Opep™ y si u* es una alternativa debntica a algin
conjunto modelo p, entonces pep®.
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(C.00*) (S)}l) Opfp. y si u* es una alternativa deéntica a u, entonces
Q. '

Hintikka dice que a #* como alternativa deéntica de
debe representdrsele “como una descripcién de la situacién
en la que asumié que p fue el caso, con el propésito de mos-
trar que puede ser el caso mientras todas las obligaciones
son cumplidas” (Hintikka [3], p. 70).

De lo anterior se desprende que Hintikka piensa que tanto
K (el mundo (;normativo?) actual) como sus alternativas
dednticas #* retinen las condiciones de los conjuntos mode-
lo deénticos. Es decir, # y #* son construidos con nuestras
condiciones (C.1)-(C.8) —*“se asume, claro estd, que las al-
ternativas deénticas de conjuntos modelo son también con-
juntos modelo” (Ibidem)— y adem4s, las condiciones aca-
badas de enumerar. No es necesaria la inclusién de (C.9)
y (C.10), porque en la légica dedéntica de Hintikka no in-
terviene la légica modal como incluida.

Si representamos a los conjuntos modelo proposicionales
con II; y a los dednticos como §;, se tiene:

{IL} = Q prop C {8i} = Q deo

(el conjunto de los conjuntos modelo proposicionales consti-
tutivos del sistema modelo proposicional estd incluido pro-
piamente en el conjunto de los conjuntos modelo deédnticos
constitutivo del sistema modelo dedntico).

En el caso (ii), la situacién es similar, pues la légica
deéntica correspondiente constituye una extension de la 16-
gica modal alética, tal como en el caso (i) la l6gica deéntica
es una extensién de la 1égica proposmlonal

Se obtiene una légica deédntica si se adiciona a la l6gica
modal alética una constante proposicional ‘s’ (que se inter-
preta como sancién), cuya negacién es posible y se define
Op de la siguiente manera:

E0pLCps

cuya traduccién dice:
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‘es obligatorio p ssi no p implica estrictamente la sancién’.

Debe observarse que los operadores ‘P’ y ‘0° funcionan
de igual manera en la postura n.r, extensmn del célculo pro-

posicional.
La siguiente Tabla lo demuestra:
Tabla I

(A) (B)
Postura n.r extensién del Postura n.r extensién de légi-
célculo proposicional ' ca modal alética
(a) Op=Pp (a)" Pp=MKps
(b) Php=Pp ()" 0p=Pp=MKps=LCps

(b)’ Php=Pp= LCps

En la posicién n.r (A) si ‘P’ se toma como operador bési-
co no definido, ‘Op’ se define como P no estd permitida’ y
‘Php’ se define como ‘p no estd permitida’, i.e., estd prohi-
bida. A

En cambio, en la postura no reduccionista (B), ‘Pp’ se
define como ‘es posible que ambas p y no se suscite la san-
cién’, o sea, en caso de que ‘p’ sea verdadera o se realice, la
sancién no se aplique.

Pero ‘Op’ tiene més significacién, aunque su funciona-
miento formal sea el mismo: puesto en relacién con la san-
cién, ‘Op’ significa que P-implica estrictamente la sancién, o
sea, que es imposible la no realizacién de p y no se suscite
la sancién y en relacién con ‘Php’, (b)’ sefiala que p estd
prohibida, i.e., no permitida, si p implica estrictamente la
sancién, si p estd sancionada, o sea, si es la condicién de
la sancién. : ‘

El funcionamiento formal en ambas posiciones es idéntico.
Resulta elemental hacer las mismas consideraciones para el
caso de-que las posturas n.r se construyan con base en 0 en
lugar'de con base en P.

El caso (b) (postura r) tiene una gran analogia con la
postura n.r (B), pues su tnica diferencia consiste en que en
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lugar de adicionar S a la’ 16gica modal alética y un axiomia
Ms, se define S con una férmula proposicional que debe
reunir las dos caracteristicas siguientes:

1) que no se pueda demostrar que su negacién es posible
2) que no sea demostrablemente verdadera la férmula y
su negacién.

Si las dos condiciones anteriores se retinen, el axioma Ms
de la posicién n.r (B) se elimina y se obtiene la reduccién de
la 16gica dedntica modal alética.

A. R. Anderson [1] ha demostrado que la fé6rmula KMBB
retine esas dos condiciones mencmnadas, pues ella no es un
teorema del cdlculo modal alético ni tampoco lo es su nega-
cién KMBB; pero si es un teorema MKMBB, por lo que defi-
ne S como - KMBB Por tanto, las definiciones (a)’, (a)” v
(b)’ son vélidas en esta posicién r.

II1

II1.1. Semdntica dedntica de la postura n.r andersoniana,
Resulta interesante la aplicacién de las condiciones (C.9) y
(C.10) (véase 1.3. de este ensayo) a las posturas de A. R.
Anderson, pues ello proporcionara una interpretacién de di-
versos problemas de la jurisprudencia.

TI1.1.1. En lo que hemos denominado posicién n.r (B) (Ta-
bla I), a la légica modal alética se le adiciona una constante
proposicional S y un axioma Ms. Con esta base se define:

Pp=MKps

(es posible p y no s, i.e., p no estd sancionada), MKps es

un enunciado perteneciente a un conjunto modelo especifico,

al que denominaremos Ko, que describe el contenido de una

norma especifica, diciendo que p estd permitida. Por lo tanto,

es un enunciado perteneciente al sistema de la Jurisprudencia.
Por tanto, se escribira: -

Pp= (MKp8) x,
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Aplicando la condicién (C.M) se obtiene:
(MP) (MKps) «, ssi Zx,KHrk,4,K(p) x, (8) &,

\

Este es un enunciado metalingiiistico que traduce el enun-
ciado del lenguaje objeto, en nuestro caso, la jurisprudencia
positiva, (MKps), en férmulas metalingiiisticas que no con-
tienen operadores modales, pero que describen la seméntica
de la 16gica modal que se ha expuesto.

Regla de Traduccién: Si Q representa un operador de dos
lugares del cilculo proposicional, se tiene esta regla de tra-
* duccién al metalenguaje de la jurisprudencia:

(RT) (QaB) p se traduce Q(a) (B p

La negacidn, en la traduccién se coloca fuera del parén-
tesis y afecta al signo mis a la izquierda en los pasos de la
traduccidn. ‘

Se mostrarin detalladamente los pasos de la traduccién

de (MP):
(1) (MKpg)

Aplicando la condicién (C.9) se obtiene
(2) Zx,KHryk, (Kps) k:

Este es el momento de aplicar la regla de traduccién (RT),
pues lo tinico que estd entre paréntesis tiene una forma Qaf

(3) Zx,KHu,x K (p) K, (3) K, (AQJP)

Con lo cual la traduccién del metalenguaje queda completa.

La férmula (3) puede expresarse diciendo que existe un
conjunto modelo X:, que es H-alternativo al conjunto modelo
Koy (p)€Ks, y (5) €Ky, 0 sea que el conjunto modelo X: con-
tiene a Kps. .

Proponemos, en consecuencia, la siguiente interpretacién:
Jurisprudencialmente, consideramos al Derecho formado por
un conjunto de normas {ny, nz, Ns, . .. M., .},
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Es funcién de la Jurisprudencia establecer teoréticamente
el sistema de tales normas. Tal sistema de normas es el co-
rrelato del sistema de enunciados de la jurisprudencia des-
criptivo de las normas {mi, n, ns, .., ma ...}, La Jurispru-
dencia es un conjunto de enunc1ados {o, K1, Kz, ...Kkn, .} que
determinan el contenido de las normas juridicas. Conforme
a esto, Ki constituye un conjunto modelo descriptivo de la
norma ni, Cada ki redne las condiciones (C.1)-(C.10).

Pero tenemos, ademas, una traduccién metalingiiistica del
lenguaje jurisprudencial.

El metalengua]e jurisprudencial al que denommaremos
(AQJ) constituye lo que tradicionalmente se ha denominado
Jurisprudencia General o Jurisprudencia Pura.

Con estos elementos, la férmula (AQJP), expresa intuiti-
vamente lo siguiente:

La proposicién juridica X que determina el contenido de

- la norma juridica mo diciendo que p esti permitida, signi-
fica conforme a la semdntica introducida, que existe una
proposicién juridica k: dependiente de ko que determina
que la realizacién de p no estd sancionada.

O expresando esto desde el punto de vista de la proposi-
cion juridica:

La norma Mo que permite p determina el contenido de la
norma ™ dependiente de no en el sentido de que p no ha de
sancionarse, o sea Kps.

Veamos ahora el principio de prohibicién:
Php=Pp=MKps (AQJPh)

Por tanto,
(MKps) ko
.§K1KHK1K0 (KPE) K1
2 KHee, 60K (p) k1 (8) 4



Expresando en términos positivos, por transformaciones ele-
mentales, se tiene:
MKps=LKps=LAps=LCps

.

Por tanto, se tiene:
(LCps) ko
HKICHKIKO (Cps) K
ITk,CHk,x,C(p) k1 (s) Ky (AQJPh)

Esto establece una condicién central para todos los con-
juntos modelo i, H-alternativos a k.. Para todo conjunto
modelo «: H-alternativo a ko, si tiene contenido (p), i.e.
(p) &K1, entonces, ha de contener también (s), i.e. (s)€x:. Lo
cual significa que toda proposicién juridica %: dependiente
de %o ha de tonsiderar p como sancionado.

Desde el punto de vista de la Jurisprudencia positiva, se
diria que toda norma n: dependiente de no no puede tener
otro contenido que el de Cps.

Véase ahora el principio de la obligacién.

0p=Pp=MKps

Lo cual, haciendo la traduccién correspondiente, resulta en
EK1KHK1KUK (f’-) K, (8) Ky (AQJO) !

Haciendo las transformaciones corresondientes:

Op=MKps=LCps '
LCps se traduce en ITxk;CHk,k,C (P) %, (S) k4 (AQJO)

Esta férmula establece también otra condicién esencial
para los conjuntos modelo % H-alternativos a k.. Si en Ko
existe el enunciado Op, todo conjunto modelo k: H-alternativo
a Ko si tiene contenido (P), entonces debe tener contenido
también (S), i.e., P siempre debe estar sancionado.

Todo lo anterior debe interpretarse del siguiente modo:

Se tiene un sistema modelo s.m. como un triple (¥,K,H)
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donde K es un conjunto, %€K y H es una relacién reflexi-

va. No dejamos que H sea transitiva, pues con estos elemen-

tos no puede interpretarse la reiteracién de operadores
deénticos de un modo adecuado. Para ello se requiere la
creacién de un cdlculo semejante, que se dara después, con

una interpretacion intuitiva distinta. Por lo tanto, esta 16-

gica dedntica constituye un sistema deéntico M, al que de-

nominaremos DM,

Ko es un conjunto modelo especifico, sefialado partlcular-
mente como aquel que describe el contenido de una norma (ju-
ridica) especifica. Los demds conjuntos modelo ¥, &=, . . . €EK
se entienden como proposiciones juridicas dependientes de la
proposicion juridica Ko,

Estas condiciones determman el criterio de consistencia
material entre el contenido dedntico de las proposiciones (ju-
ridicas) dependientes de una proposicién (]undlca) espe-
cifica.

Es pertinente en este lugar recordar la concepcmn de
H. Kelsen sobre la gradacién del orden juridico, i.e., la con-
cepcioén de que el orden normativo juridico (dmamlco) con-
siste en un conjunto de normas relacionadas entre si por una
relacién de condicionamiento, relacién que se expresa como
jerarquia, si se utiliza la metéfora especial de “norma supe-
rior” y “norma inferior”. -

Denominase ‘“‘norma superlor a aquella que determina
tanto el proceso de creacion de otra norma (la norma infe-
rior) como su contenido. “Norma inferior” serd, consecuen-
temente, aquella norma creada de acuerdo con el proceso
establecido por la superior y con el contenido determinado
por esta tltima.

Conforme a esto, la norma superior determina dos ele-
mentos:

a) Determmacmn procesal: establecimiento del proceso
de creacién de la norma inferior.

b) Determinacién sustancial: establecimiento de los con-
tenidos de las normas inferiores.
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Todas las consideraciones anteriores en este inciso pueden
considerarse como la formalizacién del concepto de la deter-
minacién sustancial que de las normas inferiores hace la
norma superior.

I11.1.2. Consideraciones similafes a las anteriores deben ha-
cerse a la posturg r. Sostiene Anderson que S puede definirse

S=q«KMBB

¢Cudl es la significacién de esta definicién conforme a la
semdntica que hemos establecido? Hégase la traduccion a
AQJ vy se tiene

(KMBB) &,
K(MB) Ko(B)Ko
K3k, KHi,x,(B) k. (B)k,  (AQIS)

Anderson [1], p. 178, dice acertadamente que S construida
o definida como KMBB significa que “la situacién indesea-
ble ‘B’ se da, y afiade la informacién (sin ningiin otra asun-
cién) de que ‘B> pudo haber sido evitada”.

‘Nuestra traduccién confirma lo dicho por Anderson, pues
nuestra férmula dice que existe un conjunto modelo «: H-
alternativo a % en el que (B) existe contemdo y que en Ko
(B) esté contenido.

Consecuentemente, Op se transforma en

0p=LCpKMBB
y traduciendo a AQJ .
LCpKMBB =1I1x,CHk,x.,C(p) ;K3 KHr,k, (B) 2 (B) k,  ( AQKS0)

Para todo #: H-alternativo a ko, (CPB)€x: y existe un ka
H-alternativo a ¥: donde (B) est4 contenido.
Para Php se tiene
Php=LCps=LCpKMBB, pero
LCpKMBB Ix,CHk:14,C(p) K1K2K2KHK2K1(B) k:(B) x, (AQ] SPh)
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Para todo xi H-alternativo a ko si (p)€k., entonces existe
en k2 H.alternativo a %1 ‘que contiene (B) y (B) esta conte-
nido en ki, Por tanto, (CpB)&x,,

Para Pp se obtiene, usando transformaciones elementales

Pp=MKps=MKpKMBB=MKpALBB y entonces
Sk;KHr, kK (P) k,ATIk,CHk.k, (B) k. (B)k, ~ (AQJSP)

lo que es facilmente interpretable.
Aqui surge un problema interesante. Tomemos (AQJSPh).
Esta férmula podria simbolizarse de esta manera:-

Ph
Cp

=]
R

0

=)
x
i

=1}
x

2

Si en k: tenemos (B) por modus tollens, tiene que con.
cluirse que (CBp)&x:. No es vilido concluir que en K: se
tenga (CPB), pues esto no es una conclusién vélida.

Lo anterior debe entenderse en el siguiente sentido:

Si el acto antijuridico implica la sancién (LCpB), es claro
que si no se ha aplicado la sancién es porque no se ha co-
metido el acto antijuridico. Por tanto, la férmula

CKKLCpsMssp es vilida, lo mismo que
CKKLCpKMBBMKMBBKMBBF y su traduccién a AQJ.

Esto significa que el orden juridico crea sus prepios con-
tenidos; que el establecimiento de los hechos condicionantes
de una sancién en una norma juridica dependiente (por
ejemplo la sentencia del juez que sanciona un delito con base
en una norma del Cédigo Penal) es una funcién juridica
creadora. El antecedente de la sancién en la sentencia es esta-
blecido por el juez en la sentencia.

Es un error considerar que el delito existe en la ‘realidad’
y que el juez sélo comprueba su existencia. Tal ‘comproba-
cién’, en realidad, es constitucién, establecimiento o creacién
del antecedente del condicional definitorio de Php. Tal cons-
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titucién del antecedente de la sancién tiene un puesto siste-
mético en la seméntica desarrollada. Afirmar su existencia
en la realidad, es hablar extrasistemdticamente.

Lo anterior puede entenderse en el sentido de que la no
aplicacién de la sancién (B)&x: implica que el acto prohi-
bido no se ha realizado en el ambito juridico, es decir, no
se ha creado una norma estableciendo la sancién y esto sig-
nifica precisamente que no existe juridicamente acto prohibi-
do. El orden juridico constituye su propio contenido y uno
de estos contenidos es el acto prohibido. Este no estd dado vy,
claro esti, no constituye un algo independiente de la norma
juridica. Por el contrario, debe estar puesto por ella..

Este es uno de los argumentos, entre muchos otros, que
demuestran el famoso dualismo entre ‘ser’ y ‘deber ser’.

IV

IV.I. Hasta el momento se ha establecido una légica dedn-
tica y su semdntica que comprende los conceptos de sancién,
delito (acto antijuridico o prohibicién), obligacién y permi-
sién. Dicha 1égica es el correlato deéntico de la l6gica modal
M de von Wright o T de Feys. Se ha excluido la posibilidad
de la reiteracién de operadores dednticos, pues dicha reitera-
cién carece de un sentido claro e intuitivo aceptable. 00p
tendria que interpretarse como ‘se estd obligado a que P sea
obligatorio’ 6 ‘es obligatorio que p sea obligatorio’.

Las definiciones de 0, P y Ph, tanto en las posturas n.r
como en la postura r, no permiten interpretar adecuadamente
la reiteracién de los operadores deénticos mencionados. Debe
tenerse especial cuidado en no salirse del contexto estable-
cido en las definiciones de tales operadores, de modo que se
les dé una interpretacién distinta de aquella establecida en
tales definiciones. ' ‘

Con estos operadores Ph, O y P tan sélo se ha formalizado
una parte de los conceptos centrales de la Jurisprudencia.
Como la légica deéntica ha sido establecida por 1égicos con
hondas preocupaciones éticas, su aplicacién al discurso juri-
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dico ha sido muy escasa. Quizéd pueda afirmarse que los ope-
radores mencionados son suficientes para la formalizacién
de ciertos conceptos éticos. Sobre ello no nos pronunciaremos
en este trabajo.

Si'diremos, sin embargo, que ellos son totalmente insufi-
cientes para la jurisprudencia, porque en ésta existe y es ne-
cesario un concepto nuevo y distinto de los anteriores: el de
la facultad. :

No siempre se distingue con suficiente claridad entre ‘per-
misién’, ‘autorizacién’ y ‘facultamiento’. Muchas veces se con-
funden los términos y se usan unos como sinénimos de los
otros,

Se puede sin dificultad concebir a la permisién y a la auto-
rizacién como iguales. Una posible diferencia quizd consista
en que la conducta autorizada, cierto, estd permitida, pero
no lo estaba originalmente. Por el contrario, la conducta
ahora autorizada estaba prohibida anteriormente, pero por un
acto determinado o por haberse cumplido una condicién, la
realizacién de tal conducta no es ya la condicién de una san-
cién. Por ejemplo, conducir un automévil v ejercer la pro-
fesién de médico, en principio, es una conducta prohibida,
a menos que exista un acto especial de un 6rgano del Estado
autorizando dicho ejercicio de la profesién o la conduccién
de un automévil. Dicho acto especial del 6rgano del Estado
que convierte a esa conducta en permitida consiste en la ex-
pedicion de una licencia de manejar o en el otorgamiento
de un titulo profesional o patente de médico.

Para evitar imprecisiones en este trabajo no se confundira
entre ‘autorizacién’ y ‘facultad’, aunque somos conscientes que
en ocasiones se los utiliza como sinénimos. Se dice a menudo,
imprecisamente, para sefialar que el érgano legislativo estd
facultado para crear leyes que esti ‘autorizado’ para ello.
Nosotros evitaremos esta terminologia.
~ ¢Qué entendemos por facultad? Este concepto sefiala a
aquél contenido de las normas juridicas que establecen los
diversos dmbitos de los actos creadores de normas juridicas.
Es una caracteristica del Derecho, como Kelsen lo ha sefia-
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lado, establecer procesos para crear normas juridicas. El
- Derecho es un sistema que se autogenera. Los actos creadores
de las normas inferiores se encuentran determinados por el
contenido de las normas superiores y, estos actos creadores
tienen sus dmbitos de validez establecidos:

a) émbito material: que acto tiene ese carécter creador,

b) 4mbito personal: quién ha de realizar ese acto creador,

¢) ambito temporal: cuando ha de realizarse ese acto crea-
dor, y

d) dmbito espacial: dénde ha de realizarse ese acto creador.

En otros términos, la facultad es la unidad de aquellos
contenidos de normas juridicas que sefialan los 4mbitos del
proceso creador de otra u otras normas juridicas.

Un sujeto tiene una facultad ssi (si y sélo si) puede par-
ticipar en el proceso de creacién de una norma, por dispo-
sicién de la norma superior. '

La terminologia juridica se usa de la siguiente manera:

a) al sujeto de la facultad se le denomina ‘6rgano’

b) a la materia de la facultad se le denomina competencla
material’

c) al espacio de la facultad se le denomina ‘jurisdiccién es-
pacial’

d) para el tiempo de la facultad se usan conceptos especifi-
cos como ‘caducidad’, ‘prescripcién’, etc.

Tanto P como 0, Ph y S son producto del ejercicio de una
F. Una conducta estd obligada sélo en el caso de que una
norma establezca que su contraria es la condicién de una san-
cidén, y esta norma sélo existe si fue establecida o creada en
ejercicio de una F. Y lo mismo con respecto a Ph y S.

El concepto de facultad sefialado no puede reducirse a
ninguno de los hasta ahora tratados. En verdad, puede estar
unido a cualquiera de ellos, de tal manera que puede acon-
tecer que el ejercicio de una facultad sea obligatorio o cons-
tituya una conducta prohibida o, como en general acontece,
sea una conducta permitida.
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Si designamos con ‘f’ la conducta que constituye el ejerci-
cio de una facultad, los operadores 0,P,Ph pueden aplicarse
a ‘f* con toda congruencia y claridad.

Véase:
1) EofPf — el ejercicio de una facultad es obligatorio ssi su
no ejercicio no estd permitido
2) EOfPhf — el ejercicio de una facultad es obligatorio ssi su
: no ejercicio esta prohibido
3)- EPhfPf — el ejercicio’de una facultad esta prohibido ssi su
ejercicio no estd permitido
4) EPhfof — el ejercicio de una facultad esta prohibido ssi su
no ejercicio es obligatorio
5) EPfof — el ejercicio de una facultad esta permitido ssi su
no ejercicio no es obligatorio
6) EPfPhf — el ejercicio de una facultad esta permitido ssi su
ejercicio no estd prohibido
7) EOfLCfs — el ejercicio de una facultad es obligatorio ssi su

no ejercicio implica la sancién
8) EPhfLCfs — el ejercicio de una facultad esta prohibido ssi su
ejercicio implica la sancién .
9) EPIMKfs — el ejercicio de una facultad esta permitido ssi es
posible ejecutarla sin que se suscite la sancién

10) CofPf — si el ejercicio de una facultad es obligatorio, en-
tonces su ejercicio estd permitido

11) CPhiPf — siel no ejercicio de una facultad estd prohlbldo
entonces su ejercicio esta permitido

12) CPhfPf — si el ejercicio de una facultad esta prohibido, en

tonces su no ejercicio esta permitido.

Estos doce teoremas de DM muestran que €l concepto
de la facultad puede estar unido a cualquiera de los concep-
tos deénticos P, Ph y 0, con un claro sentido intuitivo, por lo
cual podemos suponer que es distinto de ellos.

1V.2. Formalizacién (DDS4). El esquema para realizar la
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formalizacién de este concepto de la facultad y los relacio-
nados con él, ya lo tenemos con las posturas n.r y r, expues-
tas anteriormente; ahora, se dard una interpretacién dife-
rente.

Para ello, partimos de una légica modal deéntica, tal como
ha sido definida anteriormente. A esta légica deéntica DM,
se adiciona una constante proposicional ‘N’ cuya negacién es
posible (que se interpreta como nulidad de una norma, o sea,
la negacién de una férmula de DM (Pa, Oa, Pha); a las
férmulas DM en conjunto simbolizaremos por Ta) y se defi-
ne F como:

FradeMKTaN (CF)
De aqui se puede definir:

FTa=«LCTaN y  (CI)
FTa=uLCTaN (C.Q)

6Cuales son las consideraciones intuitivas subyacentes a
esta formalizacién? :

Paralelamente a lo que acontece en DM en esta formaliza-
cion, a la que denominaremos DDS4, para conseguir que ella
sea una extensién de una légica modal alética, tenemos que
introducir una constante proposicional ‘N’ cuya negacién es
posible: MN. ‘N’ se interpreta como la nulificacién de un acto
creador de una norma, o lo que es igual, la nulificacién de
una norma, la negacién de su validez o el establecimiento
de su invalidez. Y, afiadiremos, la informacién de que esta

nulidad puede no llevarse a cabo.
Como ‘T’ esta por Op, Php 6 Pp, (C.F) dice:

FTp=MKTpN — la facultad para hacer p, T (0,Ph,P) significa que
es posible dictar la norma TP y ésta no se nu-
lifique.

La condicién (C.I) sefiala el caso de la incompetencia o no
facultamiento:
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FTp=LCTpN — no tener la facultad para hacer p,T (0,Ph,P) sig-
nifica que es necesario que si se dicta Tp, enton-
ces se nulifique Tp.

La condicién (C.Q) sefiala el caso de la incompetencia o no
facultad para Ta:

FTp=LCTpN — no tener la facultad para hacer p.T (0,Ph,P) sig-
nifica que es necesario que si se dicta Tp, enton-
cés se nulifique Tp.

Siguiendo el esquema de A. R. Anderson y con el fin de
crear una légica dedntica de los operadores dindmicos que
sea normal, definimos a N de la siguiente manera:

(N) N=a«KMTpTp

La definicién (N) nos indica que la regularidad de Tp es’
verdadera pero que es posible que Tp se nulifique: MTp. La
. nulificacién de Tp puede ser evitada evidentemente, si se dic-
ta una norma regular Tp. La estructura formal es exacta-
mente paralela a la de la sancién en el sistema de Anderson.
Aunque aqui se dé una interpretacién diferente, que mostra-

remos, primeramente, con la interpretacién de ITp=FTp

(1) ITp=FTp=LCTpN

(1) indica, como ya fue sefialado, que ser incompetente,
i.e,, no estar facultado a dictar la norma Tp, significa que es
necesario que si se dicta la norma Tp, entonces, ésta se nuli-
fique. N es la consecuencia juridica de la irregularidad de
la norma. :

Si se hace la sustitucién de (N) en (1), se obtiene:
(2) ITp=LCTpKMTpTp '
(2). indica que es necesario que si se dicta Tp, entonces

la nulificaci6n de Tp es posible y Tp, como norma regular, es
verdadera. )
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En el caso de:

(3) QTp=FTp= LCTpKMTpr

se afirma que no estar facultado para dictar TB’ o sea, ser
incompetente o no tener la facultad para dictar Tp, significa
que es necesario que si se dicta Tp, entonces es posible que
se dicte la norma Tp, nulificadora de Tp y sefiala que Tp se
ha dictado, lo que s1gn1f1ca que es regular (aunque provisio-
nalmente).

Las consideraciones intuitivas que subyacen en todo esto
son las siguientes:

En primer lugar, y esto debe ser enfatizado, €l orden juri-
dico es un orden dindmico positivo, en el sentido afirmado
por la teoria de Kelsen: ‘Ningiin imperativo sin Imperator’.
Toda norma juridica es una norma positiva. Se rechaza, por
tanto, el iusnaturalismo, en tanto doctrina que afirma la exis-
tencia de normas que no han sido establecidas por actos hu-
manos, porque existen inmanentes en la naturaleza, en gene-
ral, en el hombre o su razén. Por lo tanto, esto implica el
rechazo de la razén préactica, de la razén legisladora.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, las
distintas ocurrencias de Tp o Tp deben considerarse como
enunciados de la ciencia juridica que ha comprobado que
normas tales se han dictado por las autoridades juridicas.
Esto no excluye, evidentemente, prognosis sobre lo que juri-
dicamente es posible, con tal de que se distinga pulcramente
entre los enunciados de la jurisprudencia o metajurispruden-
cia, y las normas emitidas o creadas por los érganos juri-
dicos. Y éste es, precisamente, el sentido que puede darsele
al concepto de la interpretacién jurisprudencial de las nor-
mas juridicas. .

Debe resultar evidente para cualquier jurista que la cien-
cia del Derecho no puede crear normas juridicas, sino su
funcién consiste en la determinacién sistemdtica, con arregic
a principios, de los contenidos de las normas juridicas. Este
ordenamiento sistematico del contenido de las normas juridi-
cas positivas se realiza, principalmente, en la determinacién
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del sentido de los contenidos normativos. Por esto entiendo
la explicitacién de las expresiones lingiiisticas de las normas
y su interrelacién congruente (no contradictoria), lo que
comprende la determinacién posible (y recalco, posible) de
los contenidos que pueden tener las normas inferiores que
habran de crear los érganos juridicos con base en esas nor-
mas mencionadas.

Esto es exactamente lo que hacen nuestros operadores F,I

y Q. Sefialan las condiciones a las que se encuentra sujeta la
]urlsprudencm al realizar su prognosis interpretativa. Dada
una interpretacién, el desarrollo de la férmula con nuestro
célculo indica o sefiala las diversas posibilidades de prog-
nosis.

Analicemos (2) en la forma siguiente:

(2") I0p=LCOpKMO0OpOp

Op es una férmula dedntica perteneciente a DM. Para nues-
tros efectos no es necesario desarrollarla en (AQJSO). Por
lo pronto hay que observar que (2’) es un enunciado forma-
lizado de la jurisprudencia positiva. Dice que es necesario
que si se ha dictado una norma que establece que es obliga-
torio que p, entonces es posible que la norma que establece
como obligatorio que p se nulifique por irregular e indica,
ademds, que es regular, por lo pronto, que sea obligatorio
que p. Su traduccién metalingiiistica (AQJNI) nos despliega
lo anterior:

HchHklkoC (Op) K1K2K2KHK2K1 (Up) Kz(op ) Ky

Obsérvese que hay dos ocurrencias de (Op)k:, mientras
que (Op)«: sélo tiene una ocurrencia. (Op)«:, en su primera
ocurrencia nos sefiala que se ha dictado la norma que hace
a p obligatorio. Conjuntivamente con esta determinacioén se
sefala:

1) Existe un k: en el que Op estd contenido, es decir, puede
existir una norma que nulifique a Op y
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2) La segunda ocurrencia de (Op)Xi, sefiala que Op es una
norma vilida, regular. -

(AQJNI) no indica bajo qué condicién Op puede ser nulifi-
cada, pero si indica que esta nulificacién es posible. Pero,
por el uso del modus tollens, esta f6rmula sefiala que en caso
de que (Op)*: se nulifique, o sea, de que se dicte una norma
(Op)z, esto significa que (Op)X: fue irregular, pues es vi-
lida la f6rmula ’

(4) CKKLCOpNMNNOp
y, por tanto, es valida la fé6rmula
(5) CKKLCOpKM0p0opMKMOp0pKM0OpOpOp
\ A, A /
Iop MN N

Exactamente puede decirse lo mismo por lo que respecta a
QOp, puesto que

QOop=F0p ' _
Pero FTa=ITa, por lo que QOp=10p

y todo lo que tiene que hacerse es substituir en (4) y (5)
Op por Op.

La tnica dificultad de interpretacién se presenta, en rea-
lidad, con FTp. La dificultad que sefialaremos surge de que
en FTp aparece N, o lo que es lo mismo, KMTpTp.

Si se hacen transformaciones elementales se obtiene:

KMTpTp= AL?pr
lo que expresa que es necesario Tp o que Tp es nulo, i.e., no
es verdadero.

Pero esto no debe sorprender o extrafiar, pues KMTpTp
sefiala que la nulidad, como consecuencia de la irregularidad,
es posible. Entonces, KMTpTp, es decir, la negacién de N,
tiene que sefialar, como un rodeo poco intuitive, que 6 Tp
es necesario 6 Tp es verdadero, es decir, es nulo, lo que sabe-
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mos de antemano que es falso. Por lo que FTp tan sélo nos
importa el Tp que aparece en un principio como norma dicta-
da en el ejercicio de la facultad. Lo que, ademds, puede in-
dicar que en el ejercicio de una facultad puede dictarse Tp o
no puede dictarse Tp, pues la facultad simplemente autoriza
a dictar una norma; sin que exista la compulsién de cual-
quier tipo, de dictarla.

(6) FTp=MKTpN

Es posible dictar la norma Tp y que ésta no se nulifique, re-
sulta evidente. Pero : :

(7) MKTpN=MKTpRMTpTp=MKTpALT5Tp

'Si se hace: su transformacién metalingiiistica (AQJNF) se
obtiene: .

(8) Sk KH, 10K (Tp) i ATlk.CHicoie, (Tp) ez (Tp) 1,

Si se obtiene la estructura proposicional de (7) y (8), es
decir, sin la presencia de los operadores modales, se ve que
tiene esta estructura:

‘ KaAad _
si ‘a’ se sustituye por Tp, y es claro que de ambas premisas

a y Aag, se puede concluir siempre vidlidamente que a. Con
operadores modales es vdlida en DM la. siguiente férmula:

(9) CMKTpALTpTpMTp

Con nuestra semadntica, se concluye que es valido dictar la
norma Tp, que era lo interesante. :

La traduccién de (9) a (AQJNF) lo demuestra:
C3x,KHi, 10K (Tp) k, Allk,CHrc, (Tp) k2 (Tp) KIEKIKHK1K0 (Tp) ks
pues ésta es una férmula cuantificacional vilida si tiene como

antecedente IINHAX,
_Con todo lo anterior, pueden hacerse consideraciones ans-
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logas a las hechas anteriormente, por lo que respecta al acto
prohibido en sut relacién con la sancién y en aplicacién del
modus tollens, pero en este caso con aplicacién a la irregu-
laridad en la creacién de una norma. Asi como no hay delito
sino hay la sancién, asi no puede predicarse la irregularidad
de una norma si no es con base en otra que la nulifique. No
hay normas nulas a priori, sino tan s6lo normas anulables o
anuladas, es decir, cuando ya no hay norma.

El Derecho crea su propio contenido y expulsa a 1os ele-
mentos disolventes o irregulares del mismo.

Es un paso exigido preguntarse sobre la reiteracién de
estos operadores F, I y Q

¢Tiene algiin sentido la férmula FFTp? La contestacién
es positiva, pues FFTp expresa el caso de una delegacién
. pura de facultades, en el que el 6rgano 1 delega su facultad
a dictar Tp a un 6rgano 2. Lo mismo valdria para el caso
FFFTp y demds combinaciones posibles. Esto constituye el
fundamento del concepto de la jerarquia del orden juridico,
con la ventaja de que desarrollando las f6rmulas, muy com-
plicadas del (AQJN), se obtienen todas las posibilidades de
irregularidad y nulificacién en los diversos grados del orden
juridico.

En DDS4 valen las siguientes definiciones:

I) QTa=FTa
II) FTa=QTa
II) QTa=FTa
IV) FTa=QT«a

Entonces, pueden organizarse de tal manera las cosas, que
se obtengan todas las combinaciones posibles entre los ope-
radores dindmicos de las definiciones (I)-(IV) y los opera--
dores dednticos 0 y P en unién con la descripcién de la
conducta respectiva o su omisién p 6 P. Por ello formamos
una matriz cuyas lineas sean Q, F, Q, F y cuyas columnas
estén formadas por Op, Pp, Oﬁ Pp, Op, Pp, 0p, Pp (véase
Tabla II).
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Tabla 11

Oop | Pp | 05 | Pp. | Op | Pp | Op | PP
Q | Q0p | QPp | Q05 | QPF | QOp | QPp | QOF | QPP
T ow|leo|e |@|e] 6 |06
F | Fop | FPp | Fop | FPp | Fop | ¥Pp | Fop | FPp
(9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Q | Qop | QPp | QU5 | QPF | QOp | QPp | Q0F | QPR
. (17D (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24)
F | Fop-| Fpp | Fop | FPp | Fop | ¥Pp | F05 | FPp
(25) (26) (27) (28) | (29) (30) (31) (32)

Haciendo las transformaciones elementales, nos encontra-
mos con que existen 8 independientes, pues las demés pueden
reducirse a esas ocho:

Tabla III

PRNAA PN

() () () (d)

Op= (1)= (8) =(28) =(29)
Pp= (2)= (7) =(27) =(30)
0p= (3)= (6) =(26)=(31)
Pp= (4)= (5) =(25)=(32)
Fop = (9)=(16) =(20) = (21)
FPp = (10) = (15) = (19) = (22)
F05—-(11) (14) = (18) = (23)
FPp = (12) =(13) =(17) = (24)

Q
Q
Q
Q

Si se sigue el orden sefialado en cada una de las lineas
1 a 8 y se obtienen las transformaciones en légica secuencia.
Es decir, 1 se transforma en 8, ésta en (28) y ésta en (29)

Tablas similares podrian hacerse para el caso de que exis-

tleran reiteraciones de los operadores dindmicos.
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El cdlculo establecido con su interpretacién semadntica- ba-
sada en los conjuntos modelo de Hintikka y su traduccién
metalingiiistica, corresponde al sistema légico modal S4, pues
la relacién de H-alternatividad es, en este caso, transitiva,
porque la férmula caracteristica de S4, CMMpMp, es vilida
en el cdlculo establecido, en la forma siguiente:

CFFT pFTp

Por ello, este cdlculo lo hemos denominado DDS4.

Como observacién final deseo expresar que en el libro de
Snyder [7], se encontraré material y técnica para desarrollar
la teoria aqui presentada, incluso dentro de AQN. Queda por
presentar el sistema de cancelacién correspondiente. Ademas,
puede intentarse la integracién de las (AQJS) y (AQJN), es
decir, de DM y DDS4, asi como la interpretacién intuitiva
detallada y minuciosa, con sus aplicaciones a la Jurispruden-
cia positiva en campos concretos.
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SUMMARY

In this paper, Schmill begins by systematizing the different ap-
proaches that have been offered in order to formallze a certain set
of concepts, namely, the normative concepts. Two main approaches
are outlined by Schmill: the ‘reductionist’ and the ‘non-reductionist’
approaches. The ‘reductionists’ claim that deontic logic can be re-
duced to alethic modal logic (A. R. Anderson). Those adhering to
the ‘non-reductionist’ approach claim that deontic logic is construed
either by introducing the O- and P- operators ex novo into pro-
positional logic or by adding a propositional constant ‘S’ (which
may be interpreted as a sanction) and an axiom stating the possi-
‘bility of the negation of ‘S’ (Ms) to alethic modal logic.

Schmill goes on to describe the semantics of the formal systems
belongmg to both the reductionist and non-reductionist approaches
using Hintikka’s notions of model sets and model systems. He then
offers an ‘interpretation of the sentences belonging to the object
language (the formulas of modal logic) as well as of those sen-
tences belonging to the metalanguage (sentences which belong to
the semantics of the formal system under consideration). The former
sentences are considered part ‘of Positive Jurisprudence, while the
latter are supposed to constitute what has traditionally been called
General, or Pure, Jurisprudence.

As has been seen, the interpretation of sentences of modal logic
is, carried out by means of model sets. In his interpretation, how-
ever, Schmill considers the latter to be descriptions of norms belong-
ing to some particular, undetermined legal system. As for the inter-
pretation of the sentences of the metalanguage, that is, those sen-
tences which state the membership relation between formulas of
. modal logic and model sets, Schmill considers the relation that holds
between model sets as a dependence relation between the legal pro-
positions which they represent. Hence, those conditions which de-
termine the criteria of material consistency of the deontic content
of the legal propositions dependent on a specific legal proposltlon
are specified.

The analysis of the concepts of obligation, permission and pro-
hibition has proven to be insufficient in Jurisprudence. Therefore,
we have to enrich our analysis by introducing a new concept, that

of a faculty (legal power). This concept has often been confused
* with that of permission or that of authorization. In order to avoid
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misunderstandings, Schmill defines the concept in the following way:
a faculty refers to that content of legal norms which states the dif-
ferent spheres of the norm-creating acts. Therefore we are allowed
to say that an individual has a faculty if and only if he is allowed
to participate in the norm-creating process by disposition of a
higher (legal) norm.

Since, following Hans Kelsen, we can say that a behavior is oblig-
atory only if a legal norm attaches a coercive act, or sanction, to
the opposite behavior and that this norm exists only because it has
been created by the exercise of a faculty, it seems clear that oblig-
ations, as well as permissions or prohibitions, may be considered
products of the exercise of a faculty. Furthermore, we could also
say that the exercise of a faculty may fall under the scope of any
other deontic operator, that is, it could be obligatory, permitted or
forbidden.

Once the concepts of faculty, competence and nullity have been
formalized, Schmill shows how the forecasting function of Juris-
prudence is subject to the conditions which these operators deter-
mine. Finally, Schmill gives an affirmative answer to the question
of the possibility of iterating these operators, treating this case as
a power-conferring one.

(Summary by Alvaro Rodriguez Tirado)
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