
CONSIDERACIONES SEMÁNTICAS SOBRE LÓGICA
DEÓNTICA, CON ESPECIAL
REFERENCIA A LA JURISPRUDENCIA

ULISES SCHMILL
Universidad Nacional
Autónoma de México

En este trabajo se presenta una semántica para ciertas ló-
gicas deóntícas. La base del mismo lo constituye el método
de los conjuntos modelo, desarrollado por Hintikka, tal como
ha sido presentado para la lógica modal en el libro de P. D.
Snyder [7]. Asimismo, se propondrá, con gran analogía al
trabajo de A. R. Anderson [1], una semántica de ciertas
fórmulas con operadores deónticos reiterados.

I
1.1. Partimos de un lenguaje formalizado al que denomina.
remos L. Este lenguaje sólo comprende el cálculo proposi-
cional. En este trabajo se utilizará la notación polaca de
Lukasiewicz, con una ligera modüicación.

Como vocabulario de L Se tiene:

i) constantes proposicionales: p,q,r ... p',q',r' ...
ii) constantes lógicas, simbolizadas por letras capitales la-

tinas: A (alteración: ó), K (conjunción: y), C (condi-
.cional: si ... entonces) y - (negación: no).

Por fórmula atómica entendemos la fórmula bien fermada
(wff) más simple: en nuestro caso son las constantespropo-
sicionales p, q, r, s, ... etc.

Por fórmula básica entendemos una fórmula atómica o la
negación de una fórmula atómica: p, q, ji, q, ...

Las reglas de formación de las fórmulas bien formadas
(wff) son las usuales con la notación polaca. La única va-
riante es la de que el signo de negación siempre lo colocare-
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mes-sobre el signo que se encuentra en el extremo izquierdo
de la fórmula negada. .

1.2. Con.juntos modelos. Muchas ramas de la lógica son es·
tudiadas con dos. tipos distintos de métodos: los sintácticos
y los semánticos. Los métodos semánticos han sido especial.
mente fértiles en sus resultados cuando se han aplicado a
diversos cálculos. En la lógica modal, los métodos semán-
ticos han resultado, además, sumamente útiles para la acla-
ración de diversos conceptos.

Se distinguirá en este ensayo entre el lenguaje objeto y el
metalenguaje correspondiente, Cómo se usarán los conjuntos
modelo de Hintikka y los sistemas modelo, tal como se de~
finirán más adelante, utilizaremos letras griegas 'a', '/3' ..•
para representar las .wff del lenguaje-objeto.

En el metalenguaje se hará uso de X, p., v, K, Kl, ••• para
nombrar a los conjuntos modelo. O será el nombre de un
conjunto-modelo en particular que se supone fijado de ante-
mano. (a)' representa a la wff ,a como contenida en un con-
junto modelo; S es usado como el símbolo de pertenencia a
un conjunto modelo; t como el símbolo de no pertenencia
~ un:éonjunto 'modelo de una wff.

Este vocabulario metalingüístico facilitará la descripción
de las relaciones entre un cálculo o sistema formal y su mo-
delo o interpretación semántica. Sé escribirá:

(a)€p.

para significar que la fórmula correspondiente a a pertenece
al conjunto modelo p.. Si a pertenece al conjunto modelo fijo;
se escribirá (a) €O. Si no pertenece a al conjunto modelo
fijo O, se escribirá (a) jO. .

Un conjunto modelo p. es un conjunto de fórmulas que sao
tisfacen las siguientes condiciones (ssi es el símbolo en el
metalenguaje correspondiente a 'si y sólo si'):
(C.I) (~) sp. ssi (a) .J,jI. (C.N)
(C.2) (li) sp. ssl (ti) ;'p. (C.NN)
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(C.3) (Kal3) ép. ssi (a) Ep. y (13) EP. (C.K)
(C.4) (Aal3) ép. ssi (a)Ep. ó (13) EP. (C.A)
(C.5) (CaI3) t:.p. ssi (ex) EP. ó (13) EP. (C.C)
(C.6) (Kal3) EP. ssi ('a) Ep.o (ji) EP. (CiK)
(C.7) (Aal3) Ep. ssi (li) i!.p. Y ("fi) EP. (C:1\)
(C.8) (Cal3) EP. ssi (a) tp. y ("fi) EP. (e.c)

Un conjunto modelo puede entenderse como una descrip-
ción parcial de un posible estado 'de cosas.

1.3. Sistema modelo. Un sistema modelo s.m. es un triple oro
denado (G, n, H), en donde n es un conjunto no vacío (de
conjuntos modelo), Gt:.n y G=O (el conjunto modelo fijo) ;
H es una relación de dos lugares, definida sobre n, llamada
relación de alternatividad. HA¡I.se utilizará como '(el con-
junto modelo) ~ es H-alternativo al (conjunto modelo) p.'.

Un conjunto modelo p. en un sistema modelo s.m. satisface
las siguientes condiciones, además de las enumeradas an-
teriormente:
(C.9) (Ma) EP.En ssi I~KHA¡I.(a)t:.~ (C.M)
(C.IO) (La) EP.En ssi IlACHA¡I.(a)t:.~ (C.L)

(C.M) puede leerse diciendo: 'es posible a,', es una de las
sentencias contenidas en el conjunto modelo p., que es miem-
bro de n si y sólo si hay un conjunto de sentencias ~ que
constituye un conjunto modelo Hsalternativo a p. y a es miem-
bro del conjunto modelo ~.

(C.L) puede leerse: 'es necesario a', es una de las senten-
cias contenidas en el conjunto modelo fL que esmiembro de n
si y sólo si para todo conjunto ~ si ~ es H.alternativo de fL,
entonces a es miembro de ~.

(C.M) interpreta nuestras intuiciones de que 'a es posible'
si a es verdadera en un mundo alternativo del nuestro y 'a es
necesario' si a es verdadera en todos los mundos posibles.

Si la relación H entre conjuntos modelo es reflexiva, el
sistema modelo s.m. constituye una interpretación del sistema
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T de Feys de lógica modal, equivalente al sistema M de von
Wright. Cuando satisfaga esta condición se denominará este
sistema modelo 'un sistema modelo M'.

Se obtendrá un 'sistema modelo S4' si se establece la con-
dición de que la relación H entre conjuntos modelo sea re-
flexiva y transitiva.

Se obtendrá un 'sistema modelo broweriano' si se estable.
ce la condición de que la relación H sea reflexiva y simétrica
y si es una relación reflexiva, transitiva y simétrica, se oh-
tendrá el 'sistema modelo S5'.

11
11.1. Posturas no reduccionistos (n.r) y reducionistas (r)
de lógica deóntica. En general existen, por lo menos, dos po.
sibilidades en relación con una formalización de los concep-
tos normativos:

(a) la construcción de ~na lógica deóntica, en el sentido
definido por n Fl2l11esdaly R. Hilpinen [2] como 'el
estudio de las sentencias en las que solamente pala-
bras lógicas y expresiones normativas ocurren esen-
cialmente', distinta (como extensión) de la lógica
proposicional (Hintikka) o de la lógica modal alé-
tica (A. R. Anderson), por la introducción, en este
último caso, de cierta constante proposicional y un·
axioma que más adelante se precisarán. (Postura n.r).

(b) la construcción de la lógica deóntica en la que los
operadores deónticos se reducen a expresiones de una
lógica modal alética (A. R. Anderson). (Postura r).

En el caso (a), o sea, en la postura n.r, se presentan a su
vez dos posibilidades:

(i) construir la lógica deóntica por medio de la introduc-
. ción ex novo de los operadores deónticos O y P a la
lógica proposicional, definida con las condiciones
(C.l).( C.8). .
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(ii) construir la lógica deóntica adicionando a la lógica
modal alética, definida con las condiciones (C.l)-
(C.lO), una constante proposicional 'S" (que se in-
terpreta como sanción), y, además, un axioma que
establece la negación de S como posible: Ms.

.Veamos cada una de estas posturas.
En el caso (i), conforme a Hintikka, una sentencia 'Pp'

supone que

Cuando afirmamos que una permisión se da en un mundo,
no hablamos únicamente de este mundo, sino que habla-
mos en algo parecido al modo subjuntivo o contrafácrico.
Hablamos de lo que pudo ser o pudo suceder; decimos que
algo pudo haberse realizado o haber sido el caso sin vio-
larse ninguna obligación (norma). Esto implica que no
podemos formular las condiciones sobre la presencia de
Pp en la descripción ¡L de un mundo posible en términos
exclusivamente de ¡L. Además de ¡L, debemos considerar
.otra descripción de un mundo posible relacionada con ¡L
de cierta manera. Esta manera será expresada diciendo
que ¡L* es una alternativa deóntica de ¡L. (Hintikka [3],
p.70).

Por ello formula su condición sobre el operador deóntico
'P', de la siguiente manera:

(C.P) Si PpE¡L, entonces por lo menos para una alternativa deón-
tiea ¡L* de ¡L tenemos PE/L*.

y en el caso del operador deóntico 'O', la condición es:

(C.O*) Si 0PE/L y ¡L * es una alternativa deóntica de ¡L, entonces
pE¡L*.

Además formula otras dos condiciones:

(C.O reet) Si Op€¡L* Y si ¡L * es una alternativa deóntica a algún
conjunto modelo ¡L, entonces pE¡L*.

59



(e.oo*) Si Op€p. Y si p.* es una alternativa deóntica a u, entonces
OpEP.*.

Hintikka dice que a p.* como alternativa deóntica de p.
debe representársele "como una descripción de la situación
en la que asumió que p fue el caso, con el propósito de mos-
trar que puede ser el caso mientras todas las obligaciones
son cumplidas" (Hintikka [3], p. 70).

De lo anterior se desprende que Hintikka piensa que tanto
p. (el mundo (¿normativo?) actual) como sus alternativas
deónticas p» reúnen las condiciones de los conjuntos mode-
lo deónticos. Es decir, p. y p.* son construidos con nuestras
condiciones (C.I)-(C.8) -"se asume, claro está, que las al-
ternativas deónticas de conjuntos modelo son también con-
juntos modelo" (lbidem)- y además, las condiciones aca-
badas de enumerar. No es necesaria la inclusión de (C.9)
y (C.IO), porque en la lógica deóntica de Hintikka no in-
terviene la lógica modal como incluida.

Si representamos a los conjuntos modelo proposicionales
con ni y a los deónticos como 8i, se tiene:

~nl~= n prop e ~81~= n deo

(el conjunto de los conjuntos modelo proposicionales consti-
tutivos del sistema modelo proposicional está incluido pro·
piamenteen el conjunto de los conjuntos modelo deónticos
constitutivo del sistema modelo deóntico).

En el caso (ii), la situación es similar, pues la lógica
deóntica correspondiente constituye una extensión de la ló-
gica modalalética, tal como en el caso (i) la lógica deóntica
es una extensión de la lógica proposicional.

Se obtiene una lógica deóntica si se adiciona a la lógica
modal alética una constante proposicional 's' (que se inter-
preta como sanción), cuya negación es posible y se define
Op de la siguiente manera:

EOpLcps

cuya traducción dice:
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'es obligatorio p ssi no p implica estrictamente la sanción'.
Debe observarse que los operadores 'P' y 'O' funcionan

de igual manera en la postura n.r, extensióndel cálculo pro-
posicional.

La siguiente Tabla lo demuestra:
Tabla 1

(A)
Postura n.r extensión del
cálculo proposicional
(a) Op::;:Pp
(b) Php=Pp

(B)
Postura n.r extensión de Iógí-
ca modal alética
(a)' Pp=MKps
(a)" Op=Pp=MKpi=LCjis
(b)' Php=Pp=LCps.

En la posición n.r (A) si 'P' .se toma como operador bási-
co no definido, 'Op' se define como 1> no está permitida' y
'Php' se define como 'p no está permitida', i.e., está prohi-
bida.

En cambio, en la postura no reduccionista (B), 'Pp' se
define como 'es posible que ambas p y no se suscite la san-
ción', o sea, en caso de que 'p' sea verdadera o se realice, la
sanción no se aplique.

Pero 'Op' tiene más significación, aunque su funciona-
miento formal sea el mismo: puesto en relación con la san-
ción, 'Op' significa que ji implica estrictamente la sanción, o
sea,que es imposible la no realización' dep y no se suscite
la sanción y en relación con 'Php', (b)' señala que p está
prohibida, i.e., no permitida, si p implica estrictamente la
sanción, si p está sancionada, o sea, si es la condición de
la sanción.

El funcionamiento formal en ambas posicioneses idéntico.
Resulta elemental hacer las mismas consideraciones para el
caso de que las posturas n.r se construyan con base en O;en
lugar' de con base en P.

El caso (b) (postura r) tiene una gran analogía con la
postura n.r (B), pues su única diferencia consiste en que en
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lugar de adicionar S a la' lógica modal alética y un axioma
Ms, se define S con una fórmula proposicional que debe
reunir las dos características siguientes:

1) que no se pueda demostrar que su negación es posible
2) que no sea demostrablemente verdadera la fórmula y

su negación.

Si las dos condiciones anteriores se reúnen, el axioma Ms
de la posición n.r (B) se elimina y se obtiene la reducción de
la lógica deóntica.modal alética,

A. R. Anderson [1] ha demostrado que la fórmula KMBB
reúne esas dos condiciones mencionadas, pues ella no es un
teore!!!a~el cálculo modalalético ni tampoco lo es su nega-
ción KMBB; pero sí es un teorema MKMBB,por lo que defi.
ne S comoKMBB. Por tanto, las definiciones (a)', (a)" y
(b)' son válidas en esta posición r.

III
1I1.!. Semántica deóntica de la postura n.r andersoniana.
Resulta interesante la aplicación de las condiciones (C.9) y
(C.IO) (véase 1.3. de este ensayo) a las posturas de A. R.
Anderson, pues ello proporcionará una interpretación de di·
versos problemas de la jurisprudencia.

111.1.1. En lo que hemos denominado posición n.r (B) (Ta.
bla 1), a la lógica modal alética se le adiciona una constante
proposicional S y un axioma Ms. Con esta base se define:

Pp=MKps

(es posible p y no s, i.e., p no está sancionada), MKps es
un enunciado perteneciente a un conjunto modelo específico,
al que denominaremos Ka, que describe' el contenido de una
norma específica, diciendo que p está permitida. Por lo tanto,
es un enunciado perteneciente al sistema de la Jurisprudencia.

Por tanto, se escribirá:
Pp= (MKps)KQ
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Aplicando la condición (C.M) se obtiene:
(MP) (MKps)1<0 ssi ¡l<lKH 1<11<oK(p) 1<1(s) 1<1

\

Este es un enunciado metalingüístico que traduce el enun-
ciado del lenguaje objeto, en nuestro caso, la jurisprudencia
positiva, (MKps), en fórmulas metalingüísticas que no con-
tienen operadores modales, pero que describen la semántica
de la lógica modal que se ha. expuesto.

Regla de Traducción: Si Q representa un operador de dos
lugares del cálculo proposicional, se tiene esta regla de tra-
ducción al metalenguaje de la jurisprudencia:

(RT) (Qafi) p. se traduce Q(a)p.({3)p.

La negación, en la traducción se. coloca fuera del parén-
tesis y afecta al signo más a la izquierda en los pasos de la
traducción.

Se mostrarán detalladamente los pasos de la traducción
de (MP):
(1) (MKps)

Aplicando ]a condición (C.9) se obtiene
(2) ¡K1KHl<lKO(Kps)1<1

Este es el momento de aplicar la regla de traducción (RT),
pues lo único que está entre paréntesis tiene una forma Qafi

(3) ¡K1KHl<lKOK (p) 1<1(s) 1<1 (AQIP)

Con lo cual la traducción del metalenguaje queda completa.
La fórmula (3) puede expresarse diciendo que existe un

conjunto modelo 1<1, que es H-alternativo al conjunto modelo
1<0 y (p)€K1, Y (S)El<l, o sea que el conjunto modelo 1<1 con-
tiene a KpS. .

Proponemos, en consecuencia, la siguiente interpretación:
Jurisprudencialmente, consideramos al Derecho formado por
un conjunto de normas ~01, 02, Os, • • • On ••• ~•.
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Es función de la Jurisprudencia establecer teoréticamente
el sistema de tales normas. Tal sistema de normas es el co-
rrelato del sistema de enunciados dé la jurisprudencia des-
criptivo de las normas {Dl, D2, Da, ••• Dn ••• ~. La Jurispru-
dencia es un conjunto de enunciados {Ko, Kl, K2, ••• Kn •• ~ que
determinan el contenido de las normas jurídicas. Conforme
a esto, Ki constituye un conjunto modelo descriptivo de la
norma Di. Cada Ki reúne las condiciones (C.l)-(C.lO).

Pero tenemos, además, una traducción metalingiiística del
lenguaje jurisprudencial.

El metalenguaje jurisprudencial al que denominaremos
(AQJ) constituye lo que tradicionalmente se ha denominado
Jurisprudencia General o Jurisprudeneia Pura.

Con estos elementos, la fórmula (AQJP), expresa intuiti-
vamente lo siguiente:

La proposición jurídica Ko que determina el contenido de
la norma jurídica Do diciendo que p está permitida, signi-
fica conforme a la semántica introducida, que existe una
proposición jurídica «, dependiente de Ko que determina
que la realización de p no está sancionada.

o expresando esto desde el punto de vista de la proposi-
ción jurídica:

La norma Do que permite p determina el contenido de la
norma Dl dependiente de Do en el sentido de que p no ha de
sancionarse, o sea Kps.

Veamos ahora el prineipiode prohibición:
Php=Pp=MKps (AQJPh)

Por tanto,

(MKps)Ko
IKlKHKlKO (Kps) Kl
IKlKHKlKoK (p) Kl(s) «,
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Expresando en términos positivos, por transformaciones ele-
mentales, se tiene:

,
MKps=LKps=LAps=LCps

Por tanto, se tiene:

(LCpS)Ko
IIK1CHK1KO(CpS)K1

IIK1CHK1KoC(p)K1 (S)K1 ,(AQIPh)

Esto establece una condición central para todos los con-
juntos modelo K1, H·alternativos a Ko. Para todo conjunto
modelo K1 Hvalternativo a Ko, si tiene contenido (p), i.e.
(p) EK1, entonces, ha de contener también (s), i.e. (s) €K1. Lo
cual significa que toda proposición jurídica K1 dependiente
de Ko ha de 'considerar p como sancionado.

Desde el punto de vista de la Jurisprudencia positiva, se
diría que toda norma D1 dependiente de Do no puede tener
otro contenido que el de Cps,

Véase ahora el principio de la obligación.

Op=P¡>=MKps

Lo cual, haciendo la traducción correspondiente, resulta en

~K1KHK1KuK(p)Kl (5")K1 (AQJO)'

Haciendo las transformaciones corresondientes:

Op= MKps= LC¡>s
LC¡>s se traduce en IIK1C!:IK1KoC(p) K1 (5) K1 (AQJO)

Esta fórmula establece también otra condición esencial
para los conjuntos modelo K1 H-alternativos a Ko. Si en Ko

existe el enunciado Op, todo conjunto modelo K1 H·alternativo
a Ko si tiene contenido (p), entonces debe tener contenido
también (S), i.e., p siempre debe estar sancionado.

Todo lo anterior debe interpretarse del siguiente modo:

Se tiene un sistema modelo s.m, como un triple (Ko,K,H)
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donde K es un conjunto, Ko€K y H es una relación reflexi-
va. No dejamos que H sea transitiva, pues con estos elemen-
tos no puede interpretarse la reiteración de operadores
deónticos de un modo adecuado. Para ello se requiere la
creación de un cálculo, semejante, que se dará después, con
una interpretación intuitiva distinta. Por lo tanto, esta ló-
gica deóntiea constituye un sistema deóntico M, al que. de-
nominaremos DM.
Ko es un conjunto modelo específico, señalado particular.

mente como aquel que describe el contenido de una norma (ju-
rídica) específica. Los demás conjuntos modelo K1, Kz, ••• ~K
se entienden como proposiciones jurídicas dependientes de la
proposición jurídica Ko.

Estas condiciones determinan el criterio .de consistencia
material entre el contenido deóntico de las proposiciones (ju-
rídicas) dependientes de una proposición (jurídica) espe-
cífica.

Es pertinente en este lugar recordar la concepción de
H. Kelsen sobre la gradación del orden jurídico, i.e., la con-
cepción de que el orden normativo jurídico (dinámico) con-
siste en un conjunto de normas relacionadas entre sí por una
relación de condicionamiento, relación que se expresa como
jerarquía, si se utiliza la metáfora especial de "norma supe-
rior" y "norma inferior".

Denomínase "norma superior" a aquella que determina
tanto el proceso de creación de otra norma (la norma ínfe-
rior) como su contenido. "Norma inferior" será, consecuen-
temente, aquella norma creada de acuerdo con el proceso
establecido por la superior y con el contenido determinado
por esta última.

Conforme a esto, la norma superior determina dos ele·
mentos:

a) Determinación procesal: establecimiento del proceso
de creación de la norma inferior.

b) Determinación sustancial: establecimiento de los con-
tenidos de las' normas inferiores.
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Todas las consideraciones anteriores en este inciso pueden
considerarse como la formalización del concepto de' la deter-
minación sustancial que de las normas inferiores hace la
norma supenor.

-,
I1I.1.2. Consideraciones similares a las anteriores deben ha.
cerse a la postura r, Sostiene Anderson que S puede definirse

S=dfKMBB

¿Cuál es la significación de esta definición conforme a la
semántica que hemos establecido? Hágase la traducción a
AQJ y se tiene

(KMBB)Ko
K(MB) Ko(B)Ko
KIK1KHK1Ko(B)Kl(B) Ko (AQJS)

Anderson [1], p. 178, dice acertadamente que S construida
o definida como KMBBsignifica que "la situación indesea-
ble 'B' se da, y añade la información (sin ningún otra asun-
ción) de que 'B" pudo haber sido evitada".

Nuestra traducción confirma lo dicho por Anderson, pues
nuestra fórmula dice que existe un conjunto modelo «. H·
alternativo a Koen el que (13) existe contenido y que en Ko
(B) está contenido.

Consecuentemente, Op se transforma en

Op=LC¡>KMBB

Y traduciendo a AQJ

LC¡>KMBB= nKlCHK1KoC(ji) K1KIK2KHK2Kl(B) K2(B) Kl (AQKSO)

Para todo Kl H·alternativo a Ko, (CjiB)EK1 y existe un K2
H·altetnativo a Kl donde (8) está contenido.

Para Php se tiene '

Php=LCps=LCpKMBB, pero
LCpKMBB= nK1CHK1KoC(p)K1KIK2KHKliK1(B)K2(B)K1(AQJSPh)
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Para todo K1H-altemativo a Knsi (p)EK1, entonces existe
en K2H·altemativo a Kl que contiene (B) y (B) está conteo
nido en Kl. Por tanto, (CpB)EK1.

Para Pp se obtiene, usando transformaciones elementales

Pp= MKps= MKpKMBB= MKpALBB Y entonces
IK1KHK1KoK(P)K1AIIK2CHK2Kl(B)K2(B)Kl (AQJSP)

lo que es fácilmente interpretable.
Aquí surge un problema interesante. Tomemos (AQJSPh).

Esta fórmula; podría simbolizarse de esta manerar

Php 1 Ko
CpB 1 Kl

B K2

Si en K2tenemos (B) por modus tollens, tiene que con-
cluirse que (CBp) EK2. No es válido concluir que en K2 se
tenga (CpH), pues esto no es una conclusión válida.

Lo anterior debe entenderse en el siguiente sentido:
Si el acto antijurídico implica la sanción (LCpB), es claro

que si no se ha aplicado la sanción es porque no' se ha co-
metido el acto antijurídico. Por tanto, la fórmula

CKKLCpsMssp es válida, lo mismo que

CKKLCpKMBBMKMBBKMBBpy su traducción a AQJ.

Esto significa que el orden jurídico crea sus propios con-
tenidos; que el establecimiento de los hechos condicionantes
de una sanción en una norma jurídica dependiente (por
ejemplo la sentencia del juez que sanciona un delito con base
en una norma del Código Penal) es una función jurídica
creadora. El antecedente de la sanción en la sentencia es esta-
blecido por el juez en la sentencia.

Es un error considerar que el delito existe en la 'realidad'
y que el juez sólo comprueba su existencia. Tal 'comproba-
ción', en realidad, es constitución, establecimiento o creación
del antecedente del condicional definitorio de Php. Tal cons-
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titución del antecedente de la sanción tiene un puesto siste-
mático en la semántica desarrollada. Afirmar su existencia
en la realidad, es hablar extrasistemáticamente.

Lo anterior puede entenderse en el sentido de que la no
aplicación de la sanción (B)EK2 implica que el acto prohi-
bido no se ha realizado en el ámbito jurídico, es decir, no
se ha creado una norma estableciendo la sanción y esto sigo
nifica precisamente que no existe jurídicamente acto prohibi-
do. El orden jurídico constituye su propio contenido y uno
de estos contenidos es el acto prohibido. Éste no está dado y,
claro está, no constituye un algo independiente de la norma
jurídica. Por el contrario, debe estar puesto por ella.

Este es uno de los argumentos, entre muchos otros, que
demuestran el famoso dualismo entre 'ser' y 'deber ser'.

IV
IV.1. Hasta el momento se ha establecido una lógica deón-
tica y su semántica que comprende los conceptos de sanción,
delito (acto antijurídico o prohibición), obligación y permi-
sión. Dicha lógica es el correlato deóntico de la lógica modal
M de vonWright o T de Feys. Se ha excluido la posibilidad
de la reiteración de operadores deónticos, pues dicha reitera-
ción carece de un sentido claro e intuitivo aceptable. 00p
tendría que interpretarse como 'se está obligado a que P sea
obligatorio' ó 'es obligatorio que p sea obligatorio'.

Las definiciones de O, P y Ph, tanto en las posturas n.r
como en la postura r, no permiten interpretar adecuadamente
la reiteración de los operadores deónticosmencionados. Debe
tenerse especial cuidado en no salirse del contexto estable-
cido en las definiciones de tales operadores, de modo que se
les dé una interpretación distinta de aquella establecida en
tales definiciones.

Con estos operadores Ph, Oy P tan sólo se ha formalizado
una parte de los conceptos centrales de la Jurisprudencia.
Como la lógica deóntica ha sido establecida por lógicos con
hondas preocupaciones éticas, su aplicación al discurso jurí-
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dico ha sido muy escasa. Quizá pueda afirmarse que Ios.ope-
radores mencionados son suficientes para la formalización
de ciertos conceptos éticos. Sobre ello no nos pronunciaremos
en este trabajo.

Sí' diremos, sin embargo, que ellos son totalmente insufi-
cientes para la jurisprudencia, porque en ésta existe y es neo
cesario un concepto nuevo y distinlO de los anteriores: el de
la facultad,

No siempre se distingue con suficiente claridad entre 'pero
misión', 'autorización' y 'facultamíento'. Muchas veces se con-
funden los términos y se usan unos como sinónimos de loe
otros.

Se puede sin dificultad concebir a la permisión y a la auto-
rización como iguales. Una posible diferencia quizá consista
en que la conducta autorizada, cierto, está permitida, pero
no lo estaba originalmente. Por el contrario, la conducta
ahora autorizada estaba prohibida anteriormente, pero por un
acto determinado o por haberse cumplido una condición, la
realización de tal conducta no es ya la condición de una san-
ción. Por ejemplo, conducir un automóvil o ejercer la pro·
fesión de médico, en principio, es una conducta prohibida,
a menos que exista un acto especial de un órgano del Estado
autorizando dicho ejercicio de la profesión o la conducción
de un automóvil. Dicho acto especial del órgano del Estado
que convierte a esa conducta en permitida consiste en la ex-
pedición de una licencia de manejar o en el otorgamiento
'de un título profesional o patente de médico.

Para evitar imprecisiones en este trabajo no se confundirá
entre 'autorización' y 'facultad', aunque somos conscientes que
en ocasiones se los utiliza como sinónimos. Se dice a menudo,
imprecisamente, para señalar que el órgano legislativo está
facultado para crear leyes que está 'autorizado' para ello.
Nosotros evitaremos esta terminología.

¿Qué entendemos por facultad? Este concepto señala a
aquél contenido de ·las normas jurídicas que establecen los
diversos ámbitos de los actos creadores de normas jurídicas.
Es una característica del Derecho, como Kelsen lo ha seña.
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lado, establecer procesos para crear normas jufídicas. El
Derecho es un sistema que se autogenera, Los actos creadores
de las normas inferiores se encuentran.determinados por el
contenido de las normas superiores y, estos actos creadores
tienen sus ámbitos de validez establecidos:

a) ámbito material: qué acto tiene ese carácter creador,
b) ámbito personal: quién ha de realizar ese acto creador,
c) ámbito temporal: cuando ha de realizarse ese acto crea-

dor, y ,
d) ámbito espacial: dónde ha de realizarse ese acto creador.

En otros términos, la facultad es la unidad de aquellos
contenidos.de normas jurídicas que señalan los ámbitos del
proceso creador de otra u otras normas jurídicas.

Un sujeto tiene una facultad ssí (si y sólo si) puede par-
ticipar en el proceso de creación de una norma, por dispo-
sición de la norma superior. '

La .terminología jurídica se usa de la siguiente manera:

a) al sujeto de la facultad se le denomina 'órgano'
b) a la materia de la facultad se le denomina 'competencia

material'
c) al espacio de la facultad se le denomina 'jurisdicción es-

pacial'
d) para el tiempo de la facultad se usan conceptos específi-

cos como 'caducidad', 'prescripción', etc.

Tanto P como 0, Ph y S son producto del ejercicio de una
F. Una conducta está obligada sólo en el caso de que una
norma establezcaque su contraria es la condición de una san-
ción, y esta norma sólo existe si fue establecida o creada en
ejercicio de una F. y,lo mismocon respecto a Ph y S.

El concepto de facultad señalado no puede reducirse a
ninguno de los hasta ahora tratados. En verdad, puede estar
unido a cualquiera de ellos, de tal manera que puede acon-
tecer que el ejercicio de una facultad sea obligatorio o cons-
tituya una conducta prohibida o, como en general acontece,
sea una conducta permitida.
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Si designamos con 'í' la conducta que constituye el ejerci-
cio de una facultad, los operadores O,P,Ph pueden aplicarse
a 'f' con toda congruencia y claridad.

Véase:

1) EOfPí - el ejercicio de una facultad es obligatorio ssi su
no ejercicio no está permitido

2) EOfPhf - el ejercicio de una facultad es obligatorio ssi su
no ejercicio está prohibido

3)· EPhfPf - el ejercicio-de una facultad está prohibido ssi su
ejercicio no está permitido

4) EPhfo1 - el ejercicio de una facultad está prohibido ssi su
no ejercicio es ohligatorio

5) EPfOf - el ejercicio de una facultad está permitido ssi su
no ejercicio no es obligatorio

6) EPfPhf - el ejercicio de una facultad está permitido ssi su
ejercicio no está prohibido

7) EOfLCfs - el ejercicio de una facultad es obligatorio ssi su
no ejercicio implica la sanción

8) EPhfLCfs - el ejercicio de una facuItad está prohibido ssi su
ejercicio implica la sanción

9) EPfMKfS - el ejercicio .de una facultad está permitido ssi es
posible ejecutarla sin que se suscite la sanción

10) COfPf - si el ejercicio de una facultad es obligatorio, ea-
tonces su ejercicio está permitido

ll) CPhfPf - si el no ejercicio de una facultad está prohibido,
entonces su ejercicio está permitido

12) CPhfPf - si el ejercicio de una facultad está prohibido, en-
tonces su no ejercicio está permitido.

Estos doce teoremas de DM muestran que el concepto
de la facultad puede estar unido a cualquiera de los concep-
tos deónticos P, Ph y 0, con un claro sentido intuitivo, por lo
cual podemos suponer que es distinto de ellos.

IV.2. Formalizacióa (DDS4). El esquema para realizar la
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formalización de este concepto de la. facultad y los relacio-
nados con él, ya lo tenemos con las posturas n.r y r, expues-
tas anteriormente; ahora, se dará una interpretación dífe-
rente.

Para ello, partimos de una lógica modal deóntica, tal como
ha sido definida anteriormente. A esta lógica deóntica DM,
se adiciona una constante proposicional 'N' cuya negación es
posible (que se interpreta como nulidad de una norma, o sea,
la negación de una fórmula deDM (Pa, Oa, Pha); a las
fórmulas DM en conjunto simbolizaremos por Ta) y se defi-
ne F como:

Ffa=dfMKTaÑ (C.F)

De aquí se puede definir:

FTa=dfLCTaN
ITa=dfLCTaN

y (C.I)
(C.Q)

¿Cuáles son las consideraciones intuitivas subyacentes a
esta formalización?

Paralelamente a lo que acontece en DM, en esta formaliza-
ción, a la que denominaremos DDS4, para conseguir que ella
sea una extensión de una lógica modal alética, tenemos que
introducir una constante proposicional 'N' cuya-negación es
posible: MN. 'N' se interpreta como la nulificación de un acto
creador de una norma, o lo que es igual, la nulificación de
una norma, la negación de su validez o el establecimiento
de su invalidez. Y, añadiremos, la información de que esta
nulidad puede no llevarse a cabo.

Como 'Ta' está por Op, Php ó Pp, (C.F) dice:
Ffp=MKTpN - la facultadpara hacer p, T (O,Ph,P) significaque

es posible dictar la norma TP y ésta no se DU-
lifique.

La condición (C.I) señala el caso de la incompetenciao no
facultamiento:
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FTp=LCTpN - no tener la facultad para hacer p.T (O,Ph,P) sig-
nifica que es necesario que si se dicta Tp, enton-
ces Se nulifique Tp.

La condición (C.Q) señala el caso de la incompetenciao no
facultad para Ta:
ITp=LcfpN - no tener la facultad para hacer p,T (O,Ph,P) sig-

nifica que es necesario que si se dicta Tp, enton-
ces se nulifique Tp.

Siguiendo el esquema de A. R. Anderson y con el fin de
crear una lógica deóntica de los operadores dinámicos que
sea normal, definimos a N de la siguiente manera:

(N) N=dfKMTpTp

La definición (N) nos indica que la regularidad de Tp es
verdadera pero que es posible que Tp se nulifique: MTp. La

. nulificación de Tp puede ser evitada evidentemente, si se dic-
ta una norma regular Tp. La estructura formal es exacta-
mente paralela a la de la sanción en el sistema de Anderson.
Aunque aquí se dé una interpretación diferente, que mostra-
remos, primeramente, con la interpretación de ITp FTp

(1) ITp = Frp = LCTpN

(1) indica, como ya fue señalado, que ser incompetente,
i.e., no estar facultado a dictar la norma Tp, significa que es
necesario que si se dicta la norma Tp, entonces, ésta se nuli-
fique. N es la consecuencia jurídica de la irregularidad de
la norma.

Si se hace la sustitución de (N) en (1), se obtiene:

(2) ITp=LCTpKMTpTp

(2). indica que es necesario que si se dicta Tp, entonces
la nulificación de Tp es posible yTp, comonorma regular, es
verdadera. .
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En el caso de~
. -- - *-(3) QTp=FTp=LCTpKMTpTp

se afirma que no estar facultado para dictar TJ!..o sea, ser
incompetente o no tener la facultad para dictar Tp, significa
que es necesario que si se dicta Tp, entonces es posible que
se dicte la norma Tp, nulificadora de Tp y señala que Tp se
ha dictado, lo que significa que es regular (aunque provisio-
nalmente).

Las consideraciones intuitivas que subyacen en todo esto
son las siguientes:

En primer lugar, y esto debe ser enfatizado, el orden jurí-
dico es un orden dinámico positivo, en el sentido afirmado
por la teoría de Kelsen: 'Ningún imperativo sin Imperator'.
Toda norma jurídica es una norma positiva. Se rechaza, por
tanto, el iusnaturalismo, en tanto doctrina que afirma la exis-
tencia de' normas que no han sido establecidas por actos hu-
manos, porque existen inmanentes en la naturaleza, en gene-
ral, en el hombre o su razón. Por lo tanto, esto implica el
rechazo de la razón práctica, de la razón legisladora.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, las
distintas ocurrencias de Tp o Tp deben considerarse como
enunciados de la ciencia jurídica que ha comprobado que
normas tales se han dictado por las autoridades jurídicas.
Esto no excluye, evidentemente, prognosis.sobre lo que jurí-
dicamente es posible, con tal de que se distinga pulcramente
entre los enunciados de la jurisprudencia o metajuríspruden-
cia, y las normas emitidas o creadas por los órganos jurí-
dicos. Y éste es, precisamente, el sentido que puede dársele
al concepto de la interpretación jurisprudencial ideIas nor-
mas jurídicas.

Debe resultar evidente para cualquier jurista que la cien-
cia del Derecho no puede crear normas jurídicas, sino su
función consiste en la determinación sistemática, con arregle
a principios, de los contenidos de las normas jurídicas. Este
ordenamiento sistemáticodel contenido de las normas jurídi-
cas positivas se realiza, principalmente, en la determinación
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del sentido de los contenidos normativos. Por esto entiendo
la explicitación de las expresiones lingüísticas de las normas
y su interrelación congruente (no contradictoria), lo que
comprende la determinación posible (y recalco, posible) de
los contenidos que pueden tener .las normas inferiores que
habrán de crear los órganos jurídicos con base en esas nor-
mas mencionadas.' .

Esto es exactamente lo que hacen nuestros operadores F,I
y Q. Señalan las condiciones a las que se encuentra sujeta la
jurisprudencia al realizar su prognosis interpretativa. Dada
una interpretación, el desarrollo de la fórmula con nuestro
cálculo indica o señala las diversas posibilidades de prog-
nOSIS.

Analicemos (2) en la forma siguiente:

(2') IOp=LCOpKMopüp

Op es una fórmula deóntica perteneciente a DM. Para nues-
tros efectos no es necesario desarrollarla en (AQJSO). Por
lo pronto hay que observar que (2') es un enunciado forma-
lizado de la jurisprudencia positiva. Dice que es necesario
que si se ha dictado una norma que establece que es obliga-
torio que p, entonces es posible que la norma que establece
como obligatorio que p se nulifique por irregular e indica,
además, que es regular, por lo pronto, que sea obligatorio
que p. Su traducción metalingüística (AQJNI) nos despliega
lo anterior:

ITK1CHK1KoC (Op) K1KIK2KHK2K1(OP) K2(OP) K1

Obsérvese que hay dos ocurrencias de (Op)K1, mientras
que (Op) K2 sólo tiene una ocurrencia. (Op)K1, en su primera
ocurrencia nos señala que se ha dictado la norma que hace
a p obligatorio. Conjuntivamentecon esta determinación se
señala:

1) Existe un K2 en el que Opestá contenido, es decir, puede
existir una norma que nulifique a Op y
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2) La segunda ocurrencia de (Op) Kl, señala que Op es una
norma válida, regular.

(AQJNI) no indica bajo qué condición Op puede ser nulífi-
cada, pero. sí indica que esta nulificación es posible. Pero,
por el uso del modus tollens, esta fórmula señala que en caso
de que (Op)K1 se nulifique, o sea, de que se dicte una norma
(Op)K2, esto significa que (Op)K1 fue irregular, pues es vá-
lida la fórmula

(4) CKKLCOpNMNNOp

y, por tanto, es válida la fórmula
(5) CKKLCOpKMOpOpMKl\f""OpOpKMOpOpQp

, A A I

IOp MN N

Exactamente puede decirse lo mismo por lo que respecta a
QOp,puesto que

QOp=l'Op ,
Pero Fra=ITa, por lo que QOp=IOp

y todo lo que tiene que hacerse es substituir en (4) y (5)
Op por Op.

La única dificultad de interpretación se presenta, en rea-
lidad, con FTp. La dificultad que señalaremos surge de que
en FTp aparece N, o lo que es lo mismo, KMTpTp.

Si se hacen transformaciones elementales se obtiene:
- - .,.=-
KMTpTp=ALTpTp

lo que expresa que es necesario Tp o que Tp es nulo, i.e., no
es verdadero.

Pero esto no debe sorprender o extrañar, pues KMTpTp
señala que la nulidad, como consecuenciade la irregularidad,
es posible. Entonces, KMTpTp, es decir, la negación de N,
tiene que señalar, como un rodeo poco intuitivo, que ó Tp
es necesario ó Tp es verdadero, es decir, es nulo, lo que sabe-

77



mos de antemano que es falso. Por lo que FTp tan sólo nos
importa el Tp que aparece en un principio como norma dicta-
da en el ejercicio de la facultad. Lo que, además, puede In-
dicar que en el ejercicio de una facultad puede dictarse Tp o
no puede dictarse Tp, pues la facultad simplemente autoriza
a dictar una norma, sin que exista la compulsión:de cual-
quier tipo, de dictarla.
(6) FTp=MKTpN

Es posible dictar la norma Tp y que ésta no se nulifique, re-
sulta evidente. Pero

_ _ - =¡6.-

(7) MKTpN =MKTpKMTpTp =MKTpALTpTp

'Si se hace. su transformación metalingüística (AQJNF) se
obtiene:
(8 )IK1KHK1KoK (Tp) k1AllK2CHK;c1 (Tp) K2(Tp) K1

Si se obtiene la estructura proposicional de (7) y (8), es
decir, sin la presencia de los operadores modales, se ve que
tiene esta estructura:

KaAai

si 'a' se sustituye por Tp, y es claro que de ambas premisas
a y Aaa, se puedeconcluir siempre válidamente que a. Con
operadores modales es válida en DM la siguiente fórmula:
(9) CMKTpALTpTpMTp

Con nuestra semántica, se concluye que es válido dictar la
norma Tp, que era lo interesante.

La traducción de (9) a (AQJNF) lo demuestra:

CIK1KHK1KoK(Tp) K1AllK2CHK2K1(Tp) K2(Tp) K1IK1KHK1KO(Tp) K1

pues ésta es una fórmula cuantificacional válida si tiene como
antecedente ll~HU. •

.Con todo lo anterior, pueden hacerse consideraciones aná-
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logas a las hechas.anteriormente, por lo que respecta al acto
prohibido en su relación con la sanción y en aplicación del
modus tollens, pero en este caso con aplicación a la irregu-
laridad en la creación de una norma. Así como no hay delito
sino hay la sanción, así no puede predicarse la irregularidad
de una norma si no es con base en otra que la nulifique. No
hay normas nulas a priori, sino tan sólo normas anulables o
anuladas, es decir, cuando ya no hay norma.

El Derecho crea su propio contenido y expulsa a los ele-
mentos disolventes o irregulares del mismo.

Es Un paso exigido preguntarse sobre la reiteración de
estos operadores F, 1 y Q.

¿Tiene algún sentido la fórmula FFTp? La contestación
es positiva, pues FFTp expresa el caso de una delegación
pura de facultades, en el que el órgano 1delega su facultad
a dictar Tp a un órgano 2. Lo mismo valdría para. el caso
FFFTp y demás combinaciones posibles. Esto constituye el
fundamento del concepto de la jerarquía del orden jurídico,
con la ventaja de que desarrollando las fórmulas, muy como
plicadas del (AQJN), se obtienen todas las posibilidades de
irregularidad y nulificación en los diversos grados del orden
jurídico.

En DDS4 valen las siguientes definiciones:

1) QTa=Fl'a
11) Ffa=QTa

111)QTa=FTa
IV) Fra=QTa

Entonces, pueden organizarse de tal manera las cosas, que
se obtengan todas las combinaciones posibles entre los ope-
radores dinámicos de las definiciones (I).(IV) y los opera-
dores deónticos O y P en unión con la descripción de la
conducta respectiva o su omisión p ó p. Por ello formamos
una matriz cuyas líneas sean Q, F, Q., Fy cuyaacolumnas
estén formadas por Op, Pp, Op, Pp, Op, Pp, Op, Pp (véase
Tabla rn.
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Tabla JI

Op Pp ~ PP. iip Pp Op Pp

Q QOp QPP Q~ QP¡i QOp QPP QOp QPP
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

-

F FOp FPp FOp Fpp FOp FPp YO¡; Fpp
(9) "(lO) (11) (2) (13) (14) (15) (16)

Q QOp QPp <yo¡> Qi?p Q~ QPp QO¡> QP¡i
" (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24)

,"

F Füp. FPp fop FP¡i FOp FPp FOp FPp
(25) (26) (27) (28) (29) (30) en (32)

Haciendo las transformaciones elementales, nos encontra-
mos con que existen 8 independientes, pues las demás pueden
reducirse a esas ocho:

Tabla III

(a) (b) (e) (d)
l. QOp= (1) = (8) = (28) = (29)
2. QPp= (2) = (7) = (27) = (30)
3. QOji= (3) = (6) = (26) = (31)
4. QPP= (4) = (5) = (25) = (32)
5. FOp = (9) = (16) = (20) = (21)
6. FPp = (10) = (15) = (19) = (22)
7. Fo¡; = (H) = (14) = (l8) = (23)
8. Fpp = (12) = (13) = (17) = (24)

Si se sigue el orden señalado en cada una de las líneas
1 a 8 y se obtienen las transformaciones en lógica secuencia.
Es decir, 1 se transforma en 8, ésta en (28) y ésta en (29).

Tablas similares podrían hacerse para el caso de que exis-
tieran reiteraciones de los operadores dinámicos. '
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El cálculo establecido con su interpretación semántica bao
sada en los conjuntos modelo .de Hintikka y su traducción
metalingiiística, corresponde al sistema lógico modal 54, pues
la relación de Hvalternatlvidad es, en este caso, transitiva,
porque la fórmula característica de 54, CMMpMp, es válida
en' el cálculo establecido, en la forma siguiente:

CFFrpFTp

Por ello, este cálculo lo hemos denominado DD54.
Como observación final deseo expresar que en el libro de

Snyder [7], se encontrará material y técnica para desarrollar
la teoría aquí presentada, incluso dentro de AQN. Queda por
presentar el sistema de cancelación correspondiente. Además, _
puede intentarse la integración de las (AQJ5) y (AQJN), es
decir, de DM y DDS4, así como la interpretación intuitiva
detallada y minuciosa, con sus aplicaciones a la Jurispruden-
cia positiva en campos concretos.
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SUMMARY

In this paper, Schmill begins by systematizing the different &po
proaches that have been offered in order to formalize a certain set
of concepts, namely, the normative concepts, Two main approaches
are outlined by SchmilI: the 'reductionist' and the 'non-reductionist'
approaches.The 'reductionists' claím that deontic logic can be re-
duced to alethic modal logic (A. R. Anderson). Those adhering to
the 'non-reductionist' approach cIaim that deontic logic is construed
either by introducing the O, and p. operators ex novo into pro-
positional logic or by adding a propositional constant 's' (which
may be interpreted as a sanction) and an axiom stating the possi-
bility of the negation of 'S' (Ms) to alethic modal logic.

Schmill goes on to describe the semantics of the formal systems
belonging to both the reductionist and non-reductionist approaches
using Hintikka's notions of model sets and model systems. He then

j offers an 'interpretation of the sentences belonging to the object
language (the formulas of modal logic) as wel1 as of those sen-
tences belonging to the metalanguage (sentences which belong to
the semantics of the formal system under consideration}. The former
sentences are considered part -of Positive Jurísprudence, while the
latter are supposed to constitute what has traditional1y been cal1ed
General, or Pure, Jurisprudence.

As has been seen, the interpretation of sentences of modal. logic
ís, carried out by means of mode1 sets, In his interpretation, how-
ever, Schmill éonsiders the latter tobe descriptions 01 norms belong-
ing to some particular, undetermined legal system. As for the ínter-
pretation of the sentences of the metalanguage, that is, those sen-
tences which state the membership relation between formulas of
modal logic and mode1 sets, Schmill considers the relation that holds
between model sets as a dependence relation between the legal pro·
positions which they represento Hence, those conditions which de.
termine the criteria of material consistency of the deontic content
of the legal propositions dependent on a specific legal proposition
are specified. . .

The analysis of the concepts of obligation, permission and pro-
hibition has proven to be insufficient in Jurisprudence. Therefore,
we have to enrich our analysis by introducing a new concept, that
of a faculty (legal power). This concept has often been confused
with that of permission or that of authorization. In order to avoid
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mísunderstandíngs, Schmill defines the concept in the following way:
a faculty refers to that content of legal norms which states the dif-
ferent spheres of the norm-creating acts. Therefore we are allowed
to say that an individual has a faculty if and only if he is allowed
to participate in the norm-creating process by disposition of a
higher (legal) norm,

Since, foUowing Hans Ke1sen,we can say that a behavior is oblig-
atory only if a legal norm attaches a coercive act, or sanction, to
the opposite behavior and that this norm exists only because it has
been created by the exercise of a faculty, it seems c1ear that obligo
ations, as weU as permissions or prohibitions, may be considered
products of the exercise of a faculty. Furthermore, we could also
say that the exereise of a faculty may faU under the scope of any
other deontic operator, that is, it could be obligatory, permitted or
forbidden.

Once the concepts of faculty, competence and nullity have been
formalized, Schmill shows how the forecasting function of Jurís-
prudence is subject to the conditions which these operators deter-
mine. FinaUy, Schmill gives an affirmative answer to the question
of the possihility of iterating these operators, treating this case as
a power-conferring one.

(Summary by Alvaro Rodríguez Tirado)
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