Jonathan Rée, Descartes. London, Allen Lane, 1974, 204 pp. ’

En la filosofia contemporanea, Descartes ha quedado sepultado bajo
un alud de cargos filoséficos. Se ha dicho que es el origen de las
falacias epistemolégicas, que el Cogito es falso, que las pruebas de
la existencia de Dios son viciosas, que su dualismo torna imposi-
bles la identidad de las personas, el conocimiento por percepcién y
‘la accién. En fin, es dificil encontrar hoy dia un pensador més re-
pudiado que Descartes.

Sin embargo, hay quienes defienden a Descartes. Entre éstos el li-
bro de Jonathan Rée se encuentra en una posicién moderada; pero
no por moderada deja de ser provocativa. Rée defiende la Fisica de
Descartes, cree encontrar sentidos plausibles a las nociones de mente,
idea, duda. Sostiene también que el dualismo de Descartes puede
verse de una forma que no es errénea, al igual que su idea del pen-
samiento. Finalmente, sostiene que el pensamiento de Descartes iba
dirigido a un humanismo epistemolégico que —sin apelar a Dios—
afirma la capacidad humana de conocer en contra del escepticismo,
De acuerdo con Rée muchas de las afirmaciones controvertidas de
Descartes obedecen al énfasis antimpirista que puso en ellas y no a
defectos intrinsecos.

Rée esta de acuerdo en que Newton supera a Descartes, en que sus
teorias del alma, de las ideas, del dualismo, de la inmortalidad del
yo y de la existencia de Dios son erréneas y dan lugar a las inter-
pretaciones de los materialistas cartesianos y los empiristas ingleses;
pero cualifica su acuerdo mencionando razones diferentes a las que
ofrecen otros autores.

Rée exhibe un estilo antiacadémico. Escribe con determinacién
aunque a veces en forma criptica. Su prosa resulta animada con la
ingercién de pensamientos de otros autores que van desde Aubrey
hasta Marx y Arnold. El texto se ve alimentado por un gran niimero
de notas en donde el especialista y académico encontrara algunas
justificaciones para tantas y tan controvertidas afirmaciones.

En verdad, Rée ha escrito un libro simpatizante con Descartes que
hara pensar dos veces a aquellos que estdn prestos a acusar a Des-
cartes de vastos y radicales errores. No creo, sin embargo, que este
libro llegue a probar verdadera la filosofia de Descartes o que, por
lo menos, la deje inmune a las imputaciones de error. Por ello
apunté antes que Rée hace una defensa moderada de Descartes.

Voy a seleccionar algunos puntos de la exposicion de Rée para
comentar sobre ellos.

Rée admite la nocién de idea como lo dado inmediatamente a la
mente pero dice que, en la medida en que Descartes afirma que las
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ideas son mentales y no fisicas, esto le permite alejarse por un lado
de la teoria empirista de las ideas (como particulares privados cap-
tados por percepcién interna) y, por el otro, de la teoria platénica
de que las ideas sélo sirven para conocer lo inteligible, nunca lo
sensible (p. 81 y ss.).

Esto bien puede ser asi, de hecho, pero que Descartes o Rée lo
afirmen no elimina la incoherencia en la que se debaten las tales
ideas, incoherencia que nace de dos fuentes: por una parte, la tesis
de que la idea es indubitable (la posibilidad de error esti excluida)
y al mismo tiempo da conocimiento, y. por la otra, el dualismo meta-
fisico que torna incomprensible el conocimiento perceptual y la ac-
cién. Puesto en otras palabras: ;qué ventajas tiene el evitar la tesis
empirista de la idea si se conserva la nocién de inmediatez, la cual
implica la confusién de juicio e idea? y ;qué ventajas tiene el decir
que las ideas nos dan ambos, conocimiento tanto de lo sensible como
de lo inteligible, si al aceptar el dualismo metafisico se torna impo-
sible el conocimiento sensible? El rechazo del dualismo epistemolé-
gico requiere del rechazo del dualismo metafisico para que constituya
un avance. Curiosamente, Rée no trata el problema de la percepcion
en Descartes. La cuestion es, entonces, si no hay prueba —porque
no hay certeza— de que hay percepcién del “mundo externo”™. ;Qué
es lo que se percibe? Parece que hay que hipostasiar las ideas, y
es lo que hacen los empiristas. Descartes no da respuesta, pero esto
no lo salva; por el contrario, le hace doblemente culpable.

Rée defiende el interaccionismo de Descartes (p. 100 y ss.) dicien-
do que aquél busca sélo un doble reduccionismo, de lo material a
la extensién y dé lo mental al pensamiento y que al hacer esto no
elimina la posibilidad de que lo mental pueda ser eficaz en lo mate-
rial y viceversa. Lo que vuelve imposible la doctrina de Descartes
de acuerdo a Rée no es su dualismo sino la idea de lo mental como
un homiinculo. i

Es verdad que el dualismo no tiene por qué adoptar la representa-
cién de un homiinculo, pero Descartes si la adopté. Una forma de
ver esto es la de considerar su teoria de las dos sustancias la cual
le obliga a negar la posibilidad de toda interaccién y por lo tanto,
a suponer ocasionalismo o paralelismo.

En otra parte de su exposicién (p. 131 y ss.), Rée afirma que
la tesis de Descartes acerca del pensamiento no es la nocién que
defienden los empiristas y tampoco es incompatible con la acepta-
cién de pensamientos inconscientes. Esta es una atrevida afirmacién,
pues Descartes defiende en miiltiples ocasiones el cardcter simple,
no analizable e inmediato del pensamiento; para €l un pensamiento
que no es consciente es una contradiccién en los términos. Precisa-
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"mente en base a que todo pensamiento. es consciente es que afirma
que sélo el pensamiento cumple el requisito de tener una certeza
inmune a todo escepticismo filoséfico. Las confusiones de la tercera
meditacién al manejar las tesis dé lo clare y. distinto son la mejor
ev1dencla de ello. Es verdad que la tesis de Descartes acerca del
pensamiento difiere de la de los empiristas, pero esto no quiere
decir que quede libre de un vicio que comparte con ellos, a saber,
el de la experiencia inmediata. Porque ello es asi, por eso es posible
tomarla como una instancia de la idea de un Lenguaje Privado. Es
de notarse que Rée no vea la tesis del pensamiento en conexién con
la tesis. de la certeza; Descartes las consideré juntas, de otra forma
no hubiera sostenido la doctrina del Cogito.

Rée parace aceptar sin reparos el método de la duda cartesiana.
Parece también creer en las esencias y dice que Descartes acepta
la duda para identificar las esencias de las cosas (p. 70). No repara,
sin embargo, en otro motivo para-el método de la duda: Descartes
sostiene la doctrina de los fundamentos (tinicos) de todo conoci-
miento humano. De otra parte, todavia en la quinta meditacién
insinia Descartes que se puede dudar de todo y por lo tanto, tenerlo
como falso a no ser por la garantia divina. Estos otros usos de la
duda que se multiplican a través de los textos han sido denunciados
en la més reciente filosofia como extremadamente perniciosos y
viciados.

Finalmente, quiero comentar sobre el Kumanismo que Rée atri-
buye a Descartes. Supone Rée que en su tltima filosofia Descartes,
consciente de que sus argumentos para probar la existencia de Dios
padecian de circularidad y del vicio epistemolégico que permea toda
su filosofia, llega a la afirmacién desnuda e inocente de que simple-
mente el hombre conoce, a través de sus ideas claras y distintas, la
naturaleza de las cosas. (Es dificil pensar que esta afirmacién tiene
sentido pero ain admitiéndolo, no parece tener utilidad [filoséfica]
alguna.) A estas alturas el Descartes de Rée se aparta del Descartes
histérico; éste es un metafisico que quiso proveer los fundamentos
absolutos y definitivos de todo conocimiento y a través de ellos, de
todo ente. Su fundamento es Dios pero la prueba es circular. Rée
quiere ver a través de la circularidad y abandona a Renato Descartes.
para crear su propio Descartes. La verdad es otra, Descartes fracasa
y su fracaso es revelador de ese tipo de metafisicas.

" Es més fecundo ver por qué fracasan las metafisicas absolutistas
que buscan el fundamento de todo que intentan salvar haciéndolas
desembocar en la re51gnac1on del sentido comiin. (Nada mis absurdo
que un filésofo que comienza prometiendo los principios metafisicos
del todo y termina aceptando al sentido comiin —toda vez que sus
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argumentos han fracasado.) En todo caso, una vez que Rée aban-
dona a Renato Descartes para crear su propio Descartes debe, para-
lelamente, ofrecer argumentos en favor del mismo supuesto que la
- evidencia histérica ya no puede ser relevante.

Seria injusto terminar estos comentarios sin enfatizar los méritos
del trabajo de Rée. Su exposicién de los aportes cientificos de Des-
cartes, la exhibicién de las dificultades que aquejan esa teoria del
alma, la exposicién de las dificultades del dualismo, -el diagnéstico
del vicio que afecta la prueba ontolégica de la existencia de Dios
son algunos de los aportes de este libro.

ENRIQUE VILLANUEVA

Jan Lukasiewicz, Para una historia de la Légica de Emndados. In-
troduccién y versién al castellano de J. Sanmartin Esplugues. Cua-
dernos Teorema 3, Valencia, Universidad de Valencia, 1974, 41 pp.

Hay dos modos de escribir la historia de la légica. Uno que ejem-
plifica, en el marco de la 16gica pre-matematica, C. Prantl en su mo-
numental Geschichte der Logik im Abendlande (1855-70), con su
erudicién complacida y sus errores conspicuos mas alla de los datos
vilidos que aporta. Otro muy distinto es el que comienza a darse
en los afios treinta pues genera en lo sucesivo una tradicién muy
distinta, iluminada por la produccion cientifica en l6gica matema-
tica. No es que sélo entonces se comience a trabajar a esa luz sino
que las obras que se produjeron con anterioridad, con esa perspec-
tiva, aparecen como hitos aislados, fuera de una corriente de inves-
tigacién més o menos continua. La monografia de L. Couturat
{1901) sobre Leibniz es un caso de este tipo. Muy distintas en
cambio son dos obras de pequefio volumen pero riquisimas de con-
tenido, de sugerencias de trabajo y de aportes bien concretos. Una
de ellas, Abriss der Geschichte der Logik de Heinrich Scholz (1931),
en escasas noventa paginas nos presenta un trabajo lleno de vitalidad
infundida por la consideracién de la historia a través de la investi-
gacion en curso en uno de los periodos més fértiles de produccién
légica en este siglo. La otra es un articulo definitivo de Lukasiewicz
sobre la légica estoica y sus prolongaciones en las légicas de enun-
ciados medieval y actual. Publicado originalmente en polaco (1934)
e inmediatamente en alemén (Erkenntnis, 1935), Para una historia
de la Légica de Enunciados ejerce una influencia manifiesta en el tra-
bajo de investigacién. Hay una versién inglesa reciente pero de poca
difusién, y el interés que posee el trabajo ha sido y es tal que debe
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