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La idea básica del libro Perception and Its Content es que la per-
cepción posee contenido intencional, y que ese contenido es en parte
conceptual, proposicional y, de un modo particular, dependiente del
mundo. Mi punto de partida es la idea de que una teoría filosófica
de la percepción ha de explicar, al menos, dos cosas: su relevancia
epistémica y su fenomenología. Es con la pretensión de satisfacer
esos dos requisitos que examino cuál es la naturaleza del contenido
perceptual.

La primera pregunta que puede objetarse a esto es si la experiencia
perceptual tiene, siquiera, contenido intencional. El contenido, según
dicen los filósofos, es el modo en que se nos presentan las cosas a la
mente. ¿Hay, pues, un modo en que las cosas se nos presentan en
la experiencia? Consideremos dos teorías que sostienen que la expe-
riencia carece de contenido: la que denomino “el enfoque del vínculo
causal” y el realismo ingenuo. Ninguna de ellas explica acabadamente
ni la relevancia epistémica ni la fenomenología de la experiencia. El
enfoque del vínculo causal sostiene que las experiencias son episodios
sensoriales que, debido a su falta de contenido, sólo pueden causar
creencias perceptuales. El primer estado mental con contenido que
resulta de nuestra “fricción” con el mundo es, pues, una creencia
causada por los sentidos: el mundo afecta nuestros órganos sensoria-
les, éstos provocan sensaciones o experiencias, las cuales, a su vez,
causan creencias perceptuales. Esta concepción de la experiencia re-
nuncia abiertamente a cualquier forma sustantiva de empirismo para
sostener un punto de vista coherentista de la justificación: sólo una
creencia puede justificar a otra creencia.

Dicha teoría no explica adecuadamente la importancia epistémica
de la experiencia. En efecto, si nuestro contacto más inmediato con
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la realidad —esto es, el que provee la experiencia— no es epistémico
sino sólo causal, entonces no se entiende cómo podríamos saber de
aquello que afecta nuestros sentidos. Simplemente, nos topamos con
ciertas creencias que suponemos que han sido causadas por deter-
minados objetos o estados. Sin embargo, puesto que la experiencia,
la capacidad que supuestamente debería revelarnos cuáles y cómo
son esos objetos, carece de todo contenido, no puede ser una fuente
de conocimiento. No es sino un eslabón causal entre el mundo y la
creencia. Pero, entonces, parece que no podemos tener ninguna razón
para creer que, más allá de nuestra mente, hay un mundo de objetos
y eventos con tales y cuales propiedades que, presuntamente, causan
las creencias perceptuales que tenemos.1 Por otro lado, el enfoque
causal tampoco explica la fenomenología perceptual. Hablando de
manera intuitiva, en la experiencia, nos parece que las cosas son de
un modo u otro. Pero una concepción de la experiencia sin contenido
no nos permite entender cómo un conjunto de impresiones habría de
ofrecernos tal efecto: las meras sensaciones carecen de la inteligibili-
dad con que los objetos se nos presentan en la experiencia.2

El realismo ingenuo también sostiene que la percepción carece
de contenido, pero, a diferencia del enfoque causal, le atribuye el
rol epistémico de procurarnos conocimiento perceptual acerca de
los objetos que impactan sobre nuestros sentidos. Ello es así por
cuanto, según el realismo ingenuo, la percepción nos relaciona con
tales objetos por medio de la conciencia [acquaintance] sensorial
inmediata de ellos. Aunque, en mi opinión, vale la pena rescatar la
idea de que la percepción es relacional, esta teoría en su totalidad
no es aceptable. Su principal problema es que cae en el Mito de
lo Dado: atribuye un rol epistémico a episodios mentales que, por
carecer de contenido, no pueden tener ese rol. Más específicamente,
si la experiencia no nos presenta las cosas como siendo de un modo
u otro (porque carece de contenido), entonces no podemos tener
ninguna base para hacer un juicio sobre el objeto que afecta nuestros
sentidos. La experiencia es epistémicamente ciega.

El realismo ingenuo también enfrenta dificultades a la hora de
explicar la fenomenología de la experiencia. Sus defensores suelen
sostener que la fenomenología perceptual está compuesta por los
objetos y propiedades percibidos, por el punto de vista del sujeto
y las condiciones ambientales. Sin embargo, aunque esos factores son
obviamente relevantes para la fenomenología, no son suficientes. Por

1 Para otras objeciones a este modelo, véanse pp. 5–8 del libro.
2 Para más detalles, véanse pp. 8–11 del libro.
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ejemplo, la percepción del pato o del conejo en la figura de Jastrow
no se explica meramente apelando a dicha figura, el punto de vista
del sujeto y sus condiciones ambientales; antes bien, es preciso pensar
en la figura como un pato, y ese pensamiento ha de figurar, según
lo sugiere Wittgenstein, en el contenido de la experiencia. Asimismo,
para que unas oraciones pronunciadas en alemán, por ejemplo, se
le aparezcan a uno como tales, el conocimiento que uno posee de
ese idioma ha de penetrar en su experiencia auditiva.3 En general,
sostengo que la fenomenología depende de los objetos percibidos, el
punto de vista del sujeto y su agudeza perceptual, las condiciones
ambientales y sus capacidades cognitivas, en tanto que influyen en su
modo de percibir.

Admitido que la experiencia tiene contenido, surge una segunda
pregunta: cuál es la naturaleza de ese contenido. De entre aquellos
que reconocen que la experiencia tiene contenido, muchos (la mayo-
ría) piensan, o han pensado, que ese contenido es no conceptual. Sin
embargo, el no conceptualismo cae, de un modo parecido al realismo
ingenuo, en el mito de lo dado. Se dice que el contenido no concep-
tual es el contenido que puede tener una experiencia, aunque el sujeto
de la experiencia no posea los conceptos necesarios para especificarlo.
Pero, ¿cómo podría parecerle a uno que la figura que observa es, por
ejemplo, un triángulo si no sabe qué es un triángulo? ¿Cómo podría
ver una figura como un triángulo sin tener siquiera el concepto de
triángulo? Y aun si uno poseyera el concepto de triángulo, pero ese
concepto no figurara en absoluto en el contenido de la experiencia,
¿por qué habríamos de suponer que, al ver un triángulo, lo veremos
como un triángulo? Seguramente se puede conceder que, al mirarlo,
un triángulo nos deja una impresión o sensación de un triángulo.
Pero, si el concepto de triángulo no interviene en la experiencia,
lo anterior no es suficiente para afirmar que somos conscientes vi-
sualmente de un triángulo o que lo vemos como tal. Ahora bien, a
partir de aquí puede mostrarse que el no conceptualismo no consigue
explicar satisfactoriamente cómo es que las experiencias pueden ser
razones. Para que la experiencia de ver un triángulo pueda ser una

3 Con frecuencia, desde el realismo ingenuo se habla de las apariencias como
si fueran algo completamente objetivo, como si no fueran nada más que rasgos
o características de las cosas y pudieran captarse perceptualmente sin importar las
capacidades conceptuales del sujeto. Sin embargo, creo que esta idea, además de caer
bajo la crítica de Sellars a lo dado, resulta implausible. Como sugieren los ejemplos
mencionados arriba, para que las cosas se nos aparezcan de un modo reconocible,
como siendo de un modo u otro, nuestro conocimiento de ellas ha de intervenir de
algún modo, o penetrar, en nuestra experiencia.
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razón para creer que algo es un triángulo, uno tiene que ser percep-
tualmente consciente de que es un triángulo. Sin embargo, esto no
puede suceder si el concepto de triángulo no figura en el contenido
de la experiencia. Luego, la experiencia de ver un triángulo, cuando
el concepto de triángulo no forma parte del contenido perceptual, no
puede ser una razón para la creencia correspondiente. En cualquier
caso, aun si uno puede ser perceptualmente consciente de un triángu-
lo sin que el concepto de triángulo sea un elemento constitutivo del
contenido de la experiencia, esto no basta para que dicha experiencia
sea una razón. Una razón es un pensamiento que se asume como
verdadero, y el pensamiento (incluso para los no conceptualistas) es
conceptual. Mi sugerencia es, pues, que, en los casos más básicos
(v. gr., cuando creo que algo es un triángulo porque veo que es un
triángulo), el concepto bajo el cual cae el objeto relevante debe ser el
mismo que figura tanto en la experiencia como en la creencia.

Una tercera pregunta que hay que abordar es si el contenido con-
ceptual de la experiencia es proposicional o no. He aquí dos ar-
gumentos a favor del carácter proposicional de la experiencia que
resultan, a mi juicio, atendibles.4 En primer lugar, cuando tenemos
una experiencia, siempre percibimos que, o nos parece que, las cosas
son de un modo u otro. Los objetos nunca se nos presentan des-
pojados de toda propiedad o relación con otras cosas, nunca se nos
aparecen fuera de todo estado de cosas. Por ejemplo, vemos que, o
nos parece que, el gato está sobre la alfombra, o que el gato es gris,
o que está rascando la puerta. Un segundo argumento a favor del
carácter proposicional del contenido de la experiencia es epistémi-
co. Si dicho contenido es proposicional, puede explicarse fácilmente
cómo es que la experiencia justifica una creencia o un juicio. Por un
lado, la (presunta) verdad de tal contenido puede transmitirse a la
creencia que pretende justificar. Por otro lado, tal contenido puede
tener relaciones lógicas apropiadas con el contenido de las creencias y
juicios justificados por la experiencia. Así, por ejemplo, supongamos
que veo que un tomate es rojo. Si el contenido de la experiencia
es proposicional, puede haber una transición no inferencial que va
de mi experiencia a mi creencia de que el tomate es rojo. Puesto
que se trata del mismo contenido que figura tanto en mi experiencia
como en mi creencia, la transición en cuestión simplemente explota
la identidad del contenido: ver que p es una razón para creer que

4 En el libro presento un tercer argumento basado en los modos en que podemos
expresar el contenido de nuestras experiencias. Por mor de la brevedad, lo omito en
esta sinopsis.
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p. Y, puesto que el contenido de la experiencia es un portador de
verdad, si el contenido de la experiencia es verdadero, la creencia
justificada también lo será. Imaginemos ahora que veo que el auto de
mi vecina está estacionado en la puerta de su casa. A partir de ello,
puedo inferir que ella está en su casa. En este caso, la justificación es
inferencial. Y lo es porque la experiencia puede aportar una premisa
para la inferencia que tiene como conclusión que mi vecina está en
su casa. Para que el contenido de mi experiencia sea una premisa, ha
de tener una estructura proposicional y ha de ser un portador de un
valor de verdad.

Una cuarta pregunta es si el contenido perceptual es dependiente o
independiente del mundo. El problema de concebirlo como completa-
mente independiente de los objetos de la experiencia es que los obje-
tos y propiedades del mundo resultan irrelevantes para la naturaleza
de tal contenido.5 El contenido de mi experiencia de un tomate rojo
podría ser el que es tanto si en verdad estoy viendo un tomate ro-
jo como si meramente estoy alucinando que hay un tomate rojo.
Pero, entonces, ser consciente del contenido de mi experiencia nunca
puede ser equivalente a ser consciente de la parte del mundo que
afecta mis sentidos. Luego, la percepción no nos provee de una con-
ciencia sensorial inmediata del mundo. Este resultado no sólo va en
contra de nuestro sentido común, según el cual, en la percepción, so-
mos efectivamente conscientes, de un modo inmediato, de las cosas,
sino que abre un espacio peligroso al escepticismo. En efecto, si la
percepción no nos brinda conocimiento no inferencial de la realidad
misma, ¿cómo podemos saber algo de ella? Seguramente por razones
similares, los defensores del realismo ingenuo sostienen que, al perci-
bir, nos relacionamos con las cosas que afectan nuestros sentidos, es
decir, que somos inmediatamente conscientes de los objetos que se
nos presentan. Sin embargo, ya he señalado el problema que enfrenta
el realismo ingenuo en este punto: una conciencia sin contenido, por
más inmediata que sea, no puede jugar el rol epistémico que los
defensores de este enfoque le atribuyen. Si la experiencia de ver un
tomate no me presenta éste como siendo un tomate, como siendo
rojo ni, incluso, como un objeto material, entonces tal tipo de con-
ciencia no puede constituir una base para mi juicio de que eso es
un tomate rojo. Surge, pues, un aparente dilema: si, por un lado,
concebimos a la experiencia como teniendo contenido, pero éste es

5 Esto no quiere decir que, conforme al enfoque que estoy discutiendo, el mundo
no sea relevante para determinar el carácter verídico o no verídico de una experien-
cia, ni para establecer si ha sido la causa o no de la experiencia en cuestión.
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pensado como siendo completamente independiente del mundo, no
podemos explicar de qué forma la percepción nos pone en contacto
epistémico inmediato con las cosas. Y, por otro lado, si concebimos
a la percepción como una relación sin contenido, tampoco podemos
explicar de qué forma la percepción es un tipo de conciencia inme-
diata del mundo que posee relevancia epistémica. La salida, sugiero,
consiste en pensar la percepción como una relación con el mundo,
pero poseyendo un contenido que es dependiente de los objetos que
afectan nuestros sentidos. El modo de entender esto es el siguiente.

Hemos de partir del hecho de que siempre percibimos desde cier-
to punto de vista, a cierta distancia y bajo determinadas condiciones
ambientales. Esto hace que la percepción proceda siempre por par-
tes: al mirar un tomate, sólo podemos ver una de sus caras a la
vez; al tocar un libro, sólo podemos tocar una parte de él en cada
momento; al escuchar una melodía, sólo podemos oír cada parte de
ella en orden sucesivo. Aunque la experiencia procede así, se ha
observado que, fenoménicamente, nos parece que percibimos objetos
completos. Cuando vemos el frente de un tomate, por ejemplo, nos
parece que vemos un tomate completo, no una mera fachada de un
tomate. Y se ha sugerido que ello se debe a que, al ver el frente
del tomate, nos representamos amodalmente la parte de atrás. Hay
varias teorías acerca de la percepción amodal, pero todas parecen
coincidir en que el conocimiento de trasfondo que posee el sujeto
es crucial. Supongamos que ese conocimiento incluye conceptos de
objetos, propiedades, estados y eventos perceptibles, y ciertas ideas
acerca de cómo se ven típicamente todas las cosas que caen bajo esos
conceptos. Supongamos también que ese conocimiento de trasfondo
penetra la experiencia. Si aceptamos todo esto, entonces se vuelve
más fácil entender cómo puede parecernos que percibimos objetos
completos aun cuando percibamos sólo una parte de ellos: al ver la
cara frontal del tomate como cayendo bajo el concepto de tomate,
nos representamos amodalmente la parte de atrás.

Pero, ¿qué tiene que ver todo esto con el contenido perceptual
dependiente del mundo? La sugerencia es la siguiente. Las partes
directamente percibidas de los objetos (v. gr., el frente del tomate)
son un elemento constitutivo del contenido de la percepción: son
lo que ancla la experiencia al mundo. Por tanto, nosotros mismos,
al ser conscientes de tal contenido, somos ipso facto conscientes de
una parte del mundo, esto es, de aquella que, en el momento, afecta
nuestros sentidos. El otro elemento son los conceptos (junto con el
conocimiento asociado a ellos acerca de cómo se aparecen típicamente
las cosas) bajo los cuales caen las partes de los objetos percibidos.
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Los conceptos no sólo nos permiten representar amodalmente los
aspectos no percibidos (por el momento) de los objetos, sino que
aportan inteligibilidad a lo presentado a los sentidos: al ver la cara
frontal del tomate, nos parece un tomate; al tocar la tapa de un
libro, sentimos que es un libro, etc. Al presentarnos las cosas como
siendo determinada cosa o propiedad, los conceptos nos permiten
reconocer que son las cosas o propiedades que en efecto son. Esto
puede pasar incluso si los objetos se nos presentan de diferentes
maneras y en condiciones ambientales variadas. En efecto, aun si
contemplamos un objeto desde distintos puntos de vista en nuestros
diferentes encuentros con él, podremos percibir que es el mismo
objeto si cada una de esas apariencias cae bajo el mismo concepto.

Sobre la base de esta propuesta acerca del contenido perceptual
se pueden extraer dos consecuencias importantes. En primer lugar,
la función epistémica de la percepción consiste en presentarnos los
hacedores de verdad de nuestros juicios y creencias. En los casos
más básicos, una experiencia justifica no inferencialmente el juicio
correspondiente. Ver que algo es un tomate, por ejemplo, constituye
una razón para creer que es un tomate. Aquí, el mismo concepto
figura en el contenido de la experiencia y en el del juicio. En la
transición que va de la experiencia al juicio, se preserva el contenido
conceptual, aunque se pierde la dependencia del mundo que posee
el contenido perceptual. Si la experiencia es verídica, entonces la
justificación no es derrotable. Puesto que la percepción nos pone
en contacto inmediato con el mundo, la justificación del juicio es
inmejorable. En segundo lugar, la presente propuesta arroja cierta
luz sobre la relación entre la mente y el mundo. Puesto que una
parte del mundo (aquella que se nos presenta en la experiencia,
dada nuestra perspectiva) es un elemento constitutivo del contenido
perceptual, no hay una brecha entre la mente y el mundo, como en
las versiones estándar del enfoque del contenido. La percepción es
aquella capacidad en la que la mente y el mundo se encuentran.
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