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RESUMEN: Perception and Its Content de Daniel Kalpokas sostiene que la experien-
cia perceptiva es una actitud proposicional con contenido conceptual, proposicional
y dependiente del mundo. Su formulación es híbrida: combina un componente fre-
geano —responsable de los modos de presentación y de la estructura intensional—
y un componente russelliano —que fundamenta el contenido en los objetos y las
propiedades—. Argumento que, pese a esta caracterización, la propuesta puede en-
tenderse como comprometida principalmente con un tipo de contenido fregeano.
Esto genera tres desafíos: la clarificación del modo en que actúan ambos compo-
nentes, la elusión del problema de la sobreindividuación y la explicación de las
experiencias perceptuales con contenido contradictorio, como la ilusión de la casca-
da.

PALABRAS CLAVE: percepción, actitud proposicional, contenido fregeano, contenido
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SUMMARY: Perception and Its Content by Daniel Kalpokas argues that perceptual
experience is a propositional attitude with conceptual, propositional, and world-
dependent content. The account is hybrid: it includes a Fregean component—
providing modes of presentation and intentional structure—and a Russellian com-
ponent—anchoring content in objects and properties. I argue that, despite this
formulation, Kalpokas’s view can be understood as primarily committed to a Fregean
type of content. This commitment raises three challenges: clarifying how the two
components interact, avoiding the over-individuation problem, and accounting for
perceptual experiences with contradictory content, such as the waterfall illusion.

KEYWORDS: perception, propositional attitude, Fregean content, Russellian content,
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1 . Introducción

Perception and Its Content (2024) de Daniel Kalpokas se inscribe en
una de las discusiones más vivas de la epistemología de la percepción:
el debate sobre la naturaleza del contenido conceptual o no concep-
tual de la percepción, asumiendo el rol primordial que ésta cumple
en nuestro acceso epistémico al mundo. El autor propone una teoría
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de la experiencia perceptiva basada en cuatro tesis centrales: que la
percepción tiene contenido (intencional, representacional), que dicho
contenido es conceptual, que posee estructura proposicional y que es
dependiente del mundo.1

El libro de Kalpokas tiene varios méritos que vale la pena des-
tacar. En primer lugar, ofrece una síntesis clara y ambiciosa de las
diferentes tradiciones que rivalizan por dar cuenta de la naturaleza
del contenido perceptual. En este sentido, resulta importante resaltar
que la posición defendida por Kalpokas es el resultado de la conside-
ración crítica y argumentada de estas posturas.

En segundo lugar, resulta muy significativa la focalización en la
eficacia epistémica y la normatividad como hilo conductor de la
búsqueda explicativa del contenido de la percepción, sin recaer en
el Mito de lo Dado. El autor proporciona un esquema sistemático
que facilita pensar la continuidad entre el contenido de la percepción
y el de las creencias relacionadas, sin saltos inexplicables, asegurando
de esta manera una función epistémica para nuestras experiencias
perceptivas.

Finalmente, quisiera subrayar el tono propositivo de Perception
and Its Content. A pesar de señalar las limitaciones de las tradicio-
nes causalistas, no conceptualistas e incluso de varias conceptualistas
(cfr. McDowell 2009, 2013), el autor no adopta una postura pesimista,
sino que proyecta un camino posible para el conceptualismo proposi-
cionalista, atendiendo a las críticas que se han hecho a esta posición
y adaptándola a fin de convertirla en una apuesta constructiva para
dar cuenta del contenido perceptual.

La propuesta de Kalpokas, de manera similar a lo que ocurre con
la de sus rivales, debe sin embargo enfrentar una serie de desafíos
que emergen, particularmente, cuando trata la naturaleza del conte-
nido perceptual. Quisiera anotar, a continuación, tres observaciones,
no para reprochar carencias, sino para abrir la discusión hacia los
puntos donde la propuesta pueda requerir aclaraciones o incluso am-
pliaciones. Las tres parten de una primera observación general sobre
el tipo de contenido proposicional asumido por Kalpokas. Aunque
su teoría supone una concepción mixta de los contenidos proposi-
cionales perceptuales, en parte fregeana y en parte russelliana, sos-
tendré que su compromiso puede entenderse simplemente como un
tipo de contenido fregeano. De ser esto así, la posición de Kalpokas
trae aparejados dos desafíos sobre los que conviene ser expresamente

1 Para una excelente reseña del libro, véase Serrano 2025.
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claro. En primer lugar, ocasiona un problema de “sobreindividua-
ción”, que puede desbordar las capacidades cognitivas humanas. En
segundo lugar, invita a dar cuenta de experiencias con contenido
contradictorio una vez asumido el compromiso con el principio de
individuación fregeano inherente al contenido proposicional de esta
misma naturaleza.

Mi comentario será organizado de la siguiente manera: primero,
examinaré críticamente la noción de percepción como actitud pro-
posicional en Kalpokas (2024) y estableceré que su posición puede
ser leída como encarnando un tipo de contenido fregeano. Segundo,
analizaré críticamente un caso de percepción de un objeto tridimen-
sional que permite al autor desarrollar la combinación entre conteni-
dos fregeanos y russellianos. Tercero, mencionaré cómo el criterio de
individuación fregeano en el seno del contenido perceptual proposi-
cional puede ocasionar un problema de sobreindividuación. Cuarto,
introduciré el ejemplo de la ilusión de la cascada para plantear el
desafío de dar cuenta (en términos proposicionales) de una experien-
cia perceptual con contenido contradictorio.

2 . La concepción de la experiencia perceptiva como actitud
proposicional

Kalpokas (2024, pp. 59–82) entiende a la experiencia perceptiva como
una actitud proposicional del sujeto hacia hechos físicos del mundo y
que tiene, por ende, un contenido proposicional. Esta posición com-
prende que el contenido perceptual proposicional es (i) conceptual
(estructurado por conceptos disponibles al sujeto), (ii) proposicional
(puede formularse como un “que p”), (iii) predicativo, porque está
dirigido a un estado de cosas, (iv) evaluativo (puede ser verdadero o
falso) y (v) normativo (puede justificar creencias y participar en infe-
rencias). Además, el contenido proposicional es un “tipo de contenido
intencional”2 (Kalpokas 2024, p. 60), en el sentido de que muestra
un aspecto o “descripción” bajo la cual un objeto es presentado (al
sujeto) como siendo de determinada manera. Este conjunto de com-
promisos implica una concepción intensional de la proposición, según
la cual el contenido no se agota en su referencia a un estado de cosas
en el mundo, sino que incluye también un modo de presentación. Es
decir, presupone una noción de contenido de inspiración fregeana.

En la percepción, estamos “abiertos” a un hecho, un arreglo de
objetos físicos macroscópicos que instancian propiedades y relaciones

2 Todas las traducciones de las citas empleadas a lo largo de este trabajo son
mías.
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en circunstancias particulares. Pero esto no es suficiente. Además,
la percepción nos muestra los hechos de un modo u otro. Kalpo-
kas (2024, p. 79, n. 3) defiende una concepción sobre la naturaleza
del contenido proposicional perceptual que es en parte russelliana
y en parte fregeana. Su parte russelliana enfatiza que por “hecho”
debemos entender no las proposiciones verdaderas, sino aquello re-
presentado por estas proposiciones: objetos y propiedades. Su parte
fregeana, tal como se dijo, remite propiamente al contenido proposi-
cional de la percepción, los conceptos y cosas tal como se aparecen al
punto de vista del sujeto, según las condiciones del entorno (Kalpokas
2024, p. 79, n. 8).

Esta concepción mixta de la naturaleza de la proposición se en-
cuentra expresada en el denominado “enfoque relacional y con con-
tenido” (Kalpokas 2024, pp. 83–94), cuya finalidad es explicar tanto
la fenomenología de la experiencia como su fuerza epistémica. Dicho
enfoque afirma que la percepción es una actitud proposicional (el
percibir que p), pero cuyo contenido es además relacional y depen-
diente del mundo. El contenido fregeano asegura que la percepción
es una clase de pensamiento con condiciones de verdad y, por en-
de, capaz de proveer justificaciones. El contenido russelliano, por su
parte, permite indicar que la percepción (proposicional) no se agota
en el pensamiento, sino que se vincula con los objetos y propiedades
reales, haciendo anclaje en el mundo.

Ahora bien, cabe preguntarse si esta descripción podría ser sim-
plemente la de un tipo de enfoque fregeano. El contenido de la per-
cepción es proposicional en sentido fregeano y sólo se halla en una
relación externa con objetos y propiedades físicas. Tal como sostiene
Kalpokas (2024, p. 60), la percepción es una relación triádica entre el
sujeto (su actitud), los objetos y propiedades que se le aparecen, y el
contenido proposicional que articula esa relación con condiciones de
verdad. A partir de esta descripción, podría pensarse que los objetos
y propiedades no son parte del contenido proposicional, sino que
están en relación con él (son sus hacedores de verdad, su “anclaje al
mundo”). Este enfoque hace posible adherirse a la teoría de conteni-
do fregeano que afirma que “los contenidos de la experiencia están
compuestos por modos de presentación de objetos y propiedades,
antes que por los objetos y propiedades mismos” (Siegel 2021),3 en-
fatizando que esos modos de presentación son relativos a los objetos
y propiedades. De hecho, ésta parece ser la afirmación inicial de
Kalpokas, quien sostiene la necesidad de distinguir entre objetos y

3 Al respecto, véase también Fish 2021, p. 54.
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contenido de la percepción: “Por un lado, el objeto de un estado
mental intencional es el ítem acerca del cual trata el estado. Por otro
lado, el contenido intencional de un estado o episodio es ‘la forma en
que representa aquello de lo que trata o a lo que se dirige’ [th. . . ]
‘la forma en que se representa el objeto de una representación’. . . ”
(Kalpokas 2024, p. xiv).

Siguiendo esta distinción, podría decirse que los que Kalpokas
denomina “contenidos russellianos” cumplen en realidad el rol de la
referencia, es decir, conforman lo que se está representando en la
experiencia. Los contenidos fregeanos, en cambio, muestran el modo
en que se está presentando aquello a lo que la percepción se encuen-
tra intencionalmente dirigida. Thau (2002, p. 83) expresa esta idea al
afirmar que “de acuerdo con el fregeanismo, los constituyentes de las
proposiciones no son simplemente los objetos y las propiedades que
ellas determinan. Los constituyentes de las proposiciones determinan
objetos y propiedades a través de los modos en que los represen-
tan”. Creo que Kalpokas podría concordar con esta caracterización
de “contenido fregeano” y no necesitaría añadir ningún enfoque que
postule contenidos múltiples (en el caso en cuestión, fregeanos y
russellianos).

Adherirse a un tipo de contenido fregeano para dar cuenta del
contenido de la percepción no implica dejar de lado los objetos y las
propiedades. Siegel es clara al respecto:

Independientemente de qué tipo de objetos abstractos resulten mejores
para caracterizar las experiencias, las propiedades figurarán en estos
contenidos de una forma u otra: [ . . . ] como constituyentes de una
propiedad russelliana estructurada en sí misma, o como referentes de
modos de presentación que constituyen una proposición fregeana. Diré
que una propiedad está representada en la experiencia si figura en
los contenidos de la experiencia de cualquiera de estas formas [ . . . ]
También diré que una propiedad está representada en la experiencia si
figura en ella como una condición de referencia impuesta por los modos
de presentación fregeanos. (Siegel 2010, p. 78)

Lo que intenta hacer Kalpokas, según mi interpretación, es aceptar
la idea de “contenido fregeano” sin comprometerse con una posición
platonista que identifique los hechos con los pensamientos verdade-
ros. El modo como lo plantea es asegurando las ventajas que suelen
adjudicarse a los contenidos russellianos: las proposiciones reflejan
hechos del mundo (los nombres propios, objetos; los predicados,
propiedades). Así, el significado y las condiciones que hacen que una
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proposición sea verdadera se tornan menos misteriosos. Podemos asu-
mir, entonces, que a Kalpokas le interesa respaldar la idea de que los
contenidos experienciales son de tipo fregenano, sin reificarlos con un
compromiso metafísico adicional. De esta manera, la experiencia es
proposicional e incluye, por ende, la forma fregeana de su contenido
—del pensamiento con sentido y los modos de presentación (Frege
1991)—, como la referencia de los contenidos perceptuales a objetos
y propiedades del mundo.

La explicación de Kalpokas sobre cómo se relaciona un contenido
habilita el tipo de lecturas que he realizado. Sin embargo, a pesar
del mérito que tiene explicitar la distinción y relación establecidas
entre el componente fregeano y el russelliano del contenido percep-
tivo, dicha explicación no logra reflejar con claridad un fenómeno
crucial: la identificación y distinción entre esta clase de contenidos
no es meramente terminológica, ya que implica establecer qué tipo de
contenido son los contenidos experienciales. Analizaré esta cuestión
a continuación.

3 . Sobre la conciliación entre tipos de contenido proposicional
perceptual

Daniel Kalpokas (2024, pp. 83–94) concibe la percepción como un
estado mental relacional y dotado de contenido proposicional, parcial-
mente russelliano y parcialmente fregeano. Mediante esta descripción
busca articular cómo la experiencia perceptiva puede ser al mismo
tiempo una relación directa con el mundo y una instancia repre-
sentacional con estructura proposicional, resolviendo tensiones entre
teorías realistas ingenuas e intencionalistas.

En el capítulo 5 de su libro, Kalpokas revisa el debate entre los
defensores del naïve realism y quienes sostienen la content view.
Mientras los primeros enfatizan que en la percepción somos cons-
cientes directamente de los objetos físicos mismos, sin mediaciones
conceptuales o representacionales, los segundos afirman que toda ex-
periencia perceptiva posee un contenido intencional susceptible de
verdad o falsedad. Kalpokas considera que ambos enfoques captan
aspectos parciales: el primero explica la inmediatez fenomenológica
de la percepción, y el segundo, su rol epistémico y cognitivo.

La tarea del capítulo quinto es, por tanto, elaborar una concepción
híbrida que preserve la relación con el mundo real sin abandonar la
dimensión proposicional del contenido. Su tesis central es que el con-
tenido perceptivo debe entenderse como proposicional y dependiente
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del mundo. A diferencia de las concepciones puramente conceptua-
listas o representacionalistas, Kalpokas sostiene que los objetos y
propiedades percibidos (tal como aparecen desde un punto de vista
determinado) forman parte del contenido mismo de la experiencia.
Así, la experiencia perceptiva no sólo representa estados de cosas,
sino que incorpora elementos del mundo en su estructura representa-
cional. El contenido perceptivo, entonces, es en parte fregeano (por
su forma conceptual e inteligibilidad) y en parte russelliano (por su
dependencia ontológica del mundo y por incluir los objetos percibi-
dos). Esta hibridación permite explicar la peculiaridad del vínculo
entre mente y mundo: la percepción es una relación intencional con
estructura proposicional que contiene tanto conceptos como cosas.

Para ilustrar su propuesta, Kalpokas recurre a casos de percepción
de objetos tridimensionales, por ejemplo, la percepción de un tomate
(2024, p. 97). El “lado visible” del tomate constituye la porción del
objeto que se nos da de modo directo y no mediado, aquello con lo
que el sujeto mantiene una relación pasiva e inmediata. Este contacto
directo con la superficie visible proporciona, según Kalpokas (2024,
pp. 89–90, 93), el componente russelliano del contenido percepti-
vo. No obstante, la experiencia incluye también una representación
amodal de las partes ocluidas, posible gracias al bagaje conceptual
del sujeto: los conceptos penetran cognitivamente la experiencia y
le confieren unidad e inteligibilidad. En el ejemplo, el concepto de
tomate organiza la percepción y hace que el fragmento visible se
presente como un objeto completo de tipo determinado.

Esta descripción precisa la distinción entre contenido fregeano y
russelliano, pero introduce un supuesto. Si la penetración conceptual
sólo afectara a las partes no visibles, la percepción se escindiría
en dos dominios heterogéneos: uno pasivo, de contacto inmediato,
y otro intelectualmente mediado. Pero cabe cuestionarse cómo se
determina qué parte concreta de la experiencia perceptiva es la que
la conceptualización penetra y cuál no.

Kalpokas (2024, pp. 88 y 90) afirma que lo que se produce en
la experiencia perceptiva es una suerte de integración entre objetos
y conceptos, similar a la síntesis kantiana. Sin embargo, según una
reconstrucción simple de la posición de Kant, la relación se produce
entre dos clases de representaciones irreductibles: formales (concep-
tos) y materiales (intuiciones empíricas), acaeciendo que las primeras
actúan sobre las segundas. La propuesta de Kalpokas para dar cuenta
del contenido perceptual parece similar, una integración (síntesis)
de intuiciones directas, dadas, y una conceptualización activa. La
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diferencia es que, para él, cada una de estas capacidades de repre-
sentación tiene su propio dominio de objetos: la percepción directa
se aplica al lado visible del objeto y la conceptualización, a la parte
ocluida de aquÃ c©l.

Para Kant, la síntesis que operaba el entendimiento consistía en la
subsunción de una multiplicidad de intuiciones o impresiones sensi-
bles bajo un concepto. Las intuiciones eran sintetizadas conceptual-
mente. Para Kalpokas, en cambio, sólo las partes ocluidas del tomate
(no las intuiciones directas), son representadas amodalmente gracias
a la conceptualización del sujeto. Los conceptos penetran cognitiva-
mente sólo una parte del objeto, aquella que no se percibe a través
de alguna modalidad. Si pensamos que ocurre una síntesis entre estas
dos representaciones de dos regiones de un mismo objeto, tendríamos
que definir de qué manera se produce, dado que la síntesis concep-
tualizadora opera sobre un dominio diferente al que planteaba Kant.

Hay aquí, repitiendo la expresión de Richard Rorty (1989, p. 145)
al referirse a la distinción kantiana entre concepto e intuición, una
“suposición incuestionada”. Para Rorty, se trataba de la suposición
de que la diversidad es “dada” y la unidad se hace, y él se preguntaba:
“¿cómo sabemos que a la mente se le presenta la diversidad? [ . . . ]
¿Cómo sabemos que una diversidad que no se puede representar
como tal es una diversidad?” (Rorty 1989, p. 146). En el caso de
Kalpokas, se trata de la suposición de que, cuando percibimos un
objeto, conceptualizamos sus partes ocluidas y experimentamos de
modo directo sus partes visibles. La pregunta (análoga a la de Rorty)
es: ¿cómo sabemos que representamos de modo directo sólo el lado
visible y que conceptualizamos sólo el lado ocluido del objeto?

En todo caso, parece igualmente plausible sostener que la concep-
tualización atraviesa la percepción en su conjunto, afectando también
el lado visible. Si estoy percibiendo un tomate rojo, por ejemplo, veo
el rojo como el rojo propio de un tomate maduro, la superficie como
la piel de un tomate y no como una superficie plástica o pintada. Es-
tas cuestiones responden a expectativas conceptuales relativas al tipo
de objeto que es un tomate: un brillo no metálico, un color que no
sea completamente homogéneo, pequeñas irregularidades, etc. Estas
expectativas modulan la experiencia del lado visible. Si la experiencia
perceptiva se estructurase enteramente por modos de presentación,
la distinción entre contenido fregeano y russelliano perdería nitidez.

En resumen, restringir la penetración cognitiva a la percepción del
lado ocluido del objeto o a la percepción amodal puede entenderse
como un presupuesto teórico. El modelo no ofrece un criterio que
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permita determinar por qué la experiencia visible permanece exenta
de conceptualización, mientras que las partes ocluidas sí la recibirían.

4 . Sobreindividuación del contenido perceptual proposicional

En la segunda sección de este trabajo sostuve que la forma en que
Kalpokas plantea un tipo de contenido doble o mixto, en parte fre-
geano y en parte russelliano, podía ser leída como un compromiso
con una tesis sobre el contenido fregeano, sin más. En la sección ter-
cera señalé, en cambio, el supuesto que subyace a la aplicación de la
distinción entre contenidos fregeanos y russellianos a casos de percep-
ción de objetos físicos, cuando seguimos la descripción de Kalpokas
pertinente.

Sin embargo, incluso cuando no se compartan los señalamientos de
las dos secciones anteriores, sigue siendo posible sostener un punto
más modesto, a saber: la caracterización de la experiencia perceptiva
como una actitud proposicional descansa, en un sentido relevante, en
una concepción fregeana del contenido. El fregeanismo suele incluir
un criterio, a veces llamado “criterio de individuación fregeana”,
para determinar cuándo dos proposiciones referentes a un mismo
hecho difieren en su valor cognitivo, de tal modo que sea posible
que un individuo sostenga racionalmente una, pero no la otra. En
la tradición fregeana, dos proposiciones difieren si se presentan bajo
distintos modos de determinación o modos de presentación, incluso
si comparten la misma referencia (cfr. Frege 1991). Esta concepción
intensional implica que el contenido de una experiencia perceptiva
se individuará o discriminará con fineza: pequeñas diferencias en la
manera en que el sujeto concibe o representa un objeto o propiedad
dan lugar a contenidos distintos.

Respecto de este compromiso, podría señalarse que la individua-
ción fina de contenidos conceptuales puede desbordar las capacida-
des cognitivas del sujeto. Si cada distinción conceptual genera un
contenido distinto, el sistema perceptual debería manejar un número
exorbitante de contenidos distintos al mismo tiempo, lo que resul-
ta inverosímil. Este problema de sobreindividuación señala que el
compromiso con una proliferación excesiva de contenidos concep-
tualmente finos vuelve inoperante el papel epistémico y explicativo
de los contenidos perceptuales.

Consideremos, por ejemplo, el caso de la percepción de un tomate.
Si asumimos que la experiencia perceptiva tiene contenido concep-
tual, entonces percibir un tomate implicaría representar proposicio-
nalmente algo como: “Hay un tomate rojo y brilloso frente a mí”.
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Hasta aquí parece plausible. Pero el problema surge porque, bajo
una concepción fregeana, toda distinción conceptual posible debería
corresponder a una distinción en el contenido perceptual. Así, si el
sujeto tiene conceptos como rojo oscuro, rojo bermellón, rojo toma-
te, maduro, casi maduro, deforme, regular, con tallo, sin tallo, etc.,
entonces —en principio— cada una de esas diferenciaciones concep-
tuales debería generar un contenido perceptivo distinto. Siguiendo
el ejemplo, percibir “un tomate rojo maduro” sería un contenido
distinto de percibir “un tomate rojo casi maduro”, “un tomate con
tallo” sería distinto de “un tomate sin tallo” y así sucesivamente. Si
seguimos esta lógica, el sistema perceptivo tendría que manejar una
cantidad combinatoriamente explosiva de contenidos diferentes, ya
que cada mínima variación conceptual introduciría un nuevo conte-
nido proposicional perceptivo.

En resumen, sostener el criterio de individuación fregeano (como
parecería lógico dado el tipo de contenido que Kalpokas describe)
plantea un desafío en la medida que, si se admite que hay múltiples
contenidos conceptuales asociados a una misma escena perceptual, se
corre el riesgo de generar una inflación semántica que desborde las ca-
pacidades cognitivas de quien percibe o que haga implausible operar
cognitivamente con dichos contenidos perceptuales. Una respuesta a
esta dificultad podría radicar en completar la teoría con considera-
ciones complementarias sobre la atención, la selección y la jerarquía
entre representaciones. Otra alternativa consistiría en delimitar qué
nivel de granularidad conceptual se reconoce en la percepción, y si
admite o no diferencias en grados de conceptualización, como lo han
sugerido algunos autores “híbridos” (Schellenberg 2018, pp. 162–164;
Bermúdez 2007).

5 . Experiencia con contenido contradictorio

El tratamiento de las experiencias contradictorias constituye un pun-
to de tensión para las teorías conceptualistas que sostienen que la
experiencia perceptiva tiene contenido conceptual proposicional. Un
caso especialmente ilustrativo es la llamada “ilusión de la cascada”.4

El experimento sugiere mirar una cascada durante un lapso prolon-
gado y, luego, desplazar la mirada hacia una piedra u otro objeto
estacionario. El efecto es sorprendente: la piedra parece moverse y
no hacerlo simultáneamente.

La peculiaridad de la ilusión de la cascada es que plantea un
desafío distinto del representado por la ilusión Müller-Lyer (Kalpokas

4 Seguiré el caso tal como ha sido discutido por Tim Crane (1988).
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2024, pp. 6–7). Mientras esta última ilustra un conflicto entre dos
estados intencionales diferentes, la creencia de que las líneas poseen
igual longitud y la percepción de que difieren, la ilusión de la cascada
presenta una contradicción “en el propio contenido de una misma ac-
titud” (Crane 1988, p. 144). El objeto parece moverse y no moverse al
mismo tiempo; la contradicción se localiza, por tanto, en el contenido
mismo de la experiencia perceptiva y no en la tensión entre actitudes
distintas (proposicionales y doxásticas).

Los casos de percepción de aspectos o figuras ambiguas, tal como
los trabajados por Wittgenstein y retomados por Kalpokas (2024,
pp. 8–12), tampoco son asimilables a este fenómeno. En la percepción
de aspectos una puede ver una misma figura “ahora como una cosa,
ahora como otra”, pero nunca como ambas simultáneamente. No
puedo ver el pato-conejo como un pato y, al mismo tiempo, como un
conejo.

Crane (1988) destaca que las experiencias con contenido contra-
dictorio no respetan el criterio de individuación fregeano aplicable al
contenido conceptual de las actitudes proposicionales. Si se adapta la
posición de Frege a la individuación del contenido de la experiencia
perceptiva (y se considera “concepto” como el sentido del predica-
do), el principio puede formularse del siguiente modo: “F y G son
conceptos perceptuales diferentes para que sea posible para un sujeto
el tener (al mismo tiempo) una experiencia con el contenido de que
a es F y una experiencia con el contenido de que a es no-G” (Crane
1988, p. 145).

De dicho principio se sigue que, bajo una concepción fregeana del
contenido perceptual, es imposible tener una experiencia con conte-
nido representacional contradictorio. Sin embargo, la ilusión de la
cascada muestra precisamente esto: una experiencia cuyo contenido
viola el criterio de individuación. Por lo tanto, constituye un con-
traejemplo relevante para la tesis según la cual el contenido de la
experiencia perceptiva es fregeano (o conceptual, en este sentido).

El problema que plantean estas experiencias no reside tanto en su
evaluación en términos de verdad o falsedad (pues, bajo una lógica
clásica, un contenido contradictorio es falso), sino en las consecuen-
cias normativas que se siguen de dicha evaluación. En particular, el
marco fregeano parece comprometerse con la tesis de que el sujeto
que tiene una experiencia con contenido contradictorio se encuentra,
por ello mismo, en un estado epistémicamente defectuoso o irracio-
nal. Sin embargo, este resultado entra en tensión con nuestras intui-
ciones acerca de la racionalidad del sujeto en casos como la ilusión
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de la cascada, donde la experiencia no parece involucrar ningún fallo
cognitivo atribuible al agente.

Para una teoría como la de Kalpokas —que afirma que (i) la ex-
periencia tiene contenido conceptual y proposicional, (ii) que dicho
contenido puede entrar en relaciones inferenciales y (iii) que la per-
cepción es una actitud proposicional hacia ese contenido—, la ilusión
de la cascada plantea un dilema. Si se admite que el contenido de
la experiencia es contradictorio, entonces habría que sostener que
el sujeto mantiene simultáneamente una actitud proposicional con
contenidos incompatibles: percibir que “x se mueve” y percibir que
“x no se mueve”. Si, en cambio, se quiere preservar la coherencia
epistémica, se debería negar que el contenido de la experiencia sea
contradictorio, lo cual conduce a dos opciones difíciles para describir
las ilusiones perceptuales de esta clase: o se renuncia a que la expe-
riencia tenga contenido proposicional, o se le atribuye una estructura
no conceptual.

El problema no es que la percepción deba cumplir siempre exito-
samente una función epistémica, ni que las ilusiones sean incompa-
tibles con una teoría del conocimiento perceptual. En este sentido,
la ilusión de la cascada no constituye tanto un contraejemplo deci-
sivo como un desafío metodológico para las teorías que conciben la
experiencia perceptiva como una actitud proposicional con contenido
conceptual evaluable. El caso pone de relieve una tensión entre la
caracterización semántica del contenido y el rol normativo que la
percepción está llamada a desempeñar en la economía epistémica del
sujeto. Sería deseable, en este sentido, que el modelo de Kalpokas
aborde de manera más explícita esta tensión cuando se aplica a casos
de ilusiones perceptuales con contenido contradictorio.

6 . Conclusión

La propuesta de Kalpokas (2024) ofrece una articulación ambiciosa
y sistemática del lugar de la percepción en el espacio de las razones.
Su caracterización de la experiencia perceptiva como una actitud pro-
posicional con contenido conceptual, proposicional y dependiente del
mundo constituye una alternativa sólida frente a modelos alternati-
vos. Sin embargo, su enfoque enfrenta ciertos desafíos que conviene
explicitar: la necesidad de precisar la relación entre los componen-
tes fregeano y russelliano del contenido perceptual; la tensión que
introduce el criterio fregeano de individuación, susceptible de gene-
rar sobreindividuación; y la dificultad de integrar experiencias con
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contenido contradictorio, como la ilusión de la cascada, dentro de un
marco estrictamente proposicional.

Los desafíos aquí presentados no disminuyen en medida alguna el
valor filosófico del libro. Por el contrario, muestran la fecundidad de
una propuesta que invita a reexaminar los compromisos conceptuales
implicados en una teoría de la percepción con aspiraciones episté-
micas robustas. El libro de Kalpokas ofrece un marco de análisis
estimulante que merece ser desarrollado y discutido.5
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