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RESUMEN: En este ensayo examino algunos aspectos de la propuesta filosofica de
Daniel Kalpokas sobre la percepcién. Empiezo trazando un contraste entre la manera
como Kalpokas y los realistas ingenuos entienden el rol epistémico de la percepcion
para nuestros juicios y creencias. Luego argumento que existe una tensiéon importante
entre la critica de Kalpokas al realismo ingenuo y su propia propuesta conciliatoria.
Después sostengo que esta propuesta en ultima instancia cae en una forma de
realismo ingenuo con respecto a la justificacion perceptual. Concluyo con una breve
discusion fenomenoldgica.
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SUMMARY: In this paper I examine some aspects of Daniel Kalpokas’s philosophical
view on perception. I begin by drawing a contrast between Kalpokas’s and the naive
realists’s understanding of the epistemic role of perception in our judgements and
beliefs. I then argue that there is a significant tension between Kalpokas’s critique
of naive realism and his own conciliatory proposal. I further claim that this proposal
ultimately falls into a form of naive realism regarding perceptual justification. I
conclude with a brief phenomenological discussion.
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En Perception and Its Content —un libro sobrio, riguroso y bien
articulado—, Daniel Kalpokas se propone defender las siguientes te-
sis acerca de la naturaleza de la experiencia perceptual: (i) la per-
cepcidn tiene contenido intencional o representacional; (ii) este con-
tenido es en parte conceptual y proposicional; y (iii) este contenido
también es dependiente del mundo en un sentido sustantivo. Kalpo-
kas argumenta que dichas tesis no sélo dan cuenta del modo en que
la percepcion justifica epistémicamente nuestros juicios y creencias,
sino que también permiten hacerle justicia a su fenomenologia. De
esta forma, €l considera que su propuesta responde con suficiencia a
las demandas epistemolégicas y fenomenoldgicas que debe satisfacer
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una teoria filoséficamente aceptable de la percepcion. A lo largo del
libro, Kalpokas también discute otras teorias actuales sobre la per-
cepcibn y argumenta que —a diferencia de su propuesta— no logran
cumplir a cabalidad dichas demandas. En este breve texto quisiera
enfocarme tanto en la critica de Kalpokas al realismo ingenuo como
en su propia propuesta conciliatoria. Mi reflexién serd principalmen-
te epistemoldgica y sblo al final esbozaré un par de consideraciones
fenomenoldgicas.

1. Realismo ingenuo y el Mito de lo Dado

De acuerdo con el realismo ingenuo —una de las teorias que Kal-
pokas discute principalmente en el segundo capitulo de su libro—,
la percepcion es un tipo de estado mental consciente que nos da un
acceso directo a los objetos que nos rodean. Ella es —por usar una
expresion de Russell, muy comin en este contexto— una forma de
acquaintance con el mundo circundante. En este sentido, los realistas
ingenuos niegan que la percepcién tenga contenido representacional
y, en su lugar, sostienen que los objetos fisicos y sus propiedades son,
junto al perceptor y su punto de vista, los constituyentes de nuestra
experiencia perceptual (véanse Brewer 2011, Campbell 2002 y 2009,
Fish 2009, Martin 2002 y 2004, y Travis 2004, entre otros). Al menos
en lo que respecta a la cuestién de si la percepcién tiene contenido
representacional, Kalpokas y los realistas ingenuos estan entonces en
orillas opuestas.

Kalpokas acusa al realismo ingenuo de una doble caida en lo que
Sellars llamé el Mito de lo Dado. De un lado, él sostiene que, al
concebir la percepcion como carente de contenido representacional,
los realistas ingenuos no pueden explicar como ella nos proporciona
conocimiento del entorno. De otro lado —y en intima conexién con
lo anterior—, Kalpokas afirma que, al pensar que la percepcién no
tiene contenido, los realistas ingenuos tampoco logran explicar c6mo
ella puede justificar nuestros juicios y creencias sobre el mundo
circundante. De acuerdo con Kalpokas, en ambos casos los realistas
ingenuos incurren en el Mito de lo Dado porque buscan atribuirle
un valor epistémico a la percepcion —como forma de conocimiento
y fuente de justificacion— vy, al mismo tiempo, niegan que tenga
contenido representacional.

La critica de Kalpokas al realismo ingenuo se basa en dos pilares
fundamentales. Uno es la idea de que todo conocimiento —a excep-
cion quiza del llamado saber cémo— es conocimiento de hechos: “El
‘conocimiento de cosas’ se refiere a conocimiento de hechos o no
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significa nada epistémicamente relevante” (Kalpokas 2024, p. 20).!
El otro es la idea de que las relaciones de justificacion epistémica han
de ser siempre relaciones entre contenidos conceptualmente estruc-
turados. “La justificacion racional”, sostiene Kalpokas, “requiere es-
tados mentales con contenido proposicional” (2024, p. xv). Al juntar
ambas ideas, queda claro que el compromiso con el conceptualismo
—esto es, la tesis de que la percepcion tiene contenido conceptual—
es ineludible. Si la percepcion nos brinda un conocimiento de hechos,
entonces debe tener una estructura proposicional que permita que los
objetos percibidos se nos presenten como teniendo ciertas propieda-
des. Y si la percepcion ha de justificar nuestros juicios y creencias,
entonces debe estar constituida por contenidos conceptuales que pue-
dan ser también contenidos del pensamiento.

Ahora bien, esta forma de pensar —aunque tiene fuerza— no
impresionard a los realistas ingenuos. La razon radica en que ellos
tienen una comprensién distinta, tanto del tipo de conocimiento que
nos brinda la percepcion como de su relevancia epistémica para
nuestros juicios y creencias. Los realistas ingenuos parten de la vieja
distincion de Russell entre conocimiento de hechos y conocimiento
de cosas (o acquaintance). Dicho brevemente, el conocimiento de
hechos es el conocimiento proposicional de que un objeto tiene cierta
propiedad. Se trata asi de un saber que tal y tal. Por su parte,
el conocimiento de cosas es el conocimiento no proposicional que
permite identificar algo y distinguirlo de otras cosas. Es, pues, un
saber cudl. Los realistas ingenuos sostienen —contra lo afirmado
por Kalpokas— que el conocimiento que nos brinda la percepcion
es ante todo un conocimiento de cosas. De ahi que piensen que la
percepcidén carece de contenido y que estd constituida por los propios
objetos y propiedades del entorno. Asi, en lugar de ver aqui una caida
en el Mito de lo Dado, ellos verdn en la critica de Kalpokas una
comprension incorrecta de la naturaleza del conocimiento perceptual.

Esta discrepancia respecto al tipo de conocimiento que brinda la
percepcién marca, a su vez, una divergencia en la manera como Kal-
pokas y los realistas ingenuos conciben su valor epistémico para nues-
tros juicios y creencias. Una tesis crucial para los realistas ingenuos
es que —al menos en el caso de los pensamientos singulares— el
conocimiento de hechos depende epistémicamente del conocimien-
to de cosas. En particular, ellos afirman que no podemos conocer
que un objeto particular a es F, a menos que sepamos cudl objeto
es a. Este conocimiento identificador de a no puede ser, a su vez,

! En adelante, todas las traducciones son mias.
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un nuevo conocimiento de hechos porque se replica el argumento.
Debe ser, pues, algo distinto: un conocimiento de cosas. De esta
forma, mientras que Kalpokas piensa que “hablar de ‘conocimiento
por acquaintance’ sélo puede ser un cumplido vacio” o “un caso
de mero comportamiento discriminatorio” (Kalpokas 2024, p. 19)
sin relevancia epistémica, los realistas ingenuos encuentran en dicho
conocimiento el sostén epistémico del conocimiento de hechos. En
el caso de la percepcion, esto significa que sdlo en tanto que ella
carezca de contenido y esté conformada por los objetos y propieda-
des del entorno, podra brindarnos el conocimiento identificador que
requieren nuestros juicios y creencias. En contravia de lo que piensa
Kalpokas, los realistas ingenuos creen entonces que la justificacion
epistémica no es solamente un asunto de relaciones entre contenidos
proposicionales. Asi, mis que ver en su propia propuesta una caida
en el Mito de lo Dado, ellos veran en la critica de Kalpokas una
vision demasiado restringida del rol epistémico de la percepcién para
nuestros juicios y creencias.

En la base de la discusion sobre si el realismo ingenuo cae o no en
el Mito de lo Dado tenemos entonces dos visiones contrapuestas sobre
la naturaleza del conocimiento perceptual y su valor epistémico para
nuestros juicios y creencias. En su libro, Kalpokas ofrece algunas
razones para pensar tanto que la percepcion brinda un conocimiento
de hechos como que la justificacién perceptual estd dada por la
relacién entre los contenidos proposicionales de la experiencia y los
contenidos proposicionales de los juicios y creencias. Sin embargo, no
entraré aqui a analizar esos argumentos. Para mis propdsitos actuales,
basta tener presente la contraposicion que acabo de esbozar entre
ambas concepciones.

2. Una tension subyacente

Hasta aqui hemos visto que Kalpokas tiene razones tanto para recha-
zar el realismo ingenuo como para comprometerse con el conceptua-
lismo. Sin embargo, como en las buenas novelas de suspenso, hacia la
mitad del libro —a partir del quinto capitulo— hay un giro inespera-
do en la trama. Contra lo que uno podria pensar hasta ese momento,
Kalpokas no suscribe la tesis de que la percepcion estd enteramente
constituida por contenido conceptual, sino que —acercandose en este
punto a los realistas ingenuos— afirma que los objetos y propieda-
des también son elementos constituyentes de la percepcion. Este es,
justamente, el sentido sustantivo que €l le da a la tesis de que el
contenido perceptual es dependiente del mundo. La propuesta de
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Kalpokas es entonces —como él mismo lo dice— una propuesta
conciliadora entre el conceptualismo y el realismo ingenuo. Con el
primero busca evitar el Mito de lo Dado y preservar el rol epistémico
de la percepcién en la justificacion de nuestros juicios y creencias.
Con el segundo busca garantizar que la percepcion nos brinde un
acceso consciente y directo al mundo.

Me parece, sin embargo, que hay una tension entre la critica epis-
temoldgica de Kalpokas a los realistas ingenuos y su propia propuesta
conciliatoria. La razon radica en que, en su propuesta conciliatoria, él
se ve llevado a otorgarles a los objetos y propiedades que conforman
nuestra percepcién precisamente el tipo de valor epistémico por el
que critica a los realistas ingenuos. Un lugar donde esto se aprecia es
en la explicacién de Kalpokas del caracter amodal de la percepcion
—esto es, el hecho de que percibamos los objetos como totalidades
a pesar de que desde nuestro punto de vista sélo se nos presentan
algunas de sus partes—. Al respecto, €l escribe:

La cara frontal del objeto percibido es un elemento o parte constitutiva
del contenido perceptual, esto es, la parte que nos da el pedazo del
mundo con el que estamos perceptualmente relacionados. Esta parte no
es, por supuesto, algo diferente de la cosa percibida. Es el objeto tal
como aparece al sujeto desde cierto punto de vista. Los otros elementos
constitutivos del contenido perceptual son aquellos conceptos que pene-
tran la experiencia perceptual [...] La integracion (Kant podria haber
dicho la “sintesis”) de estos dos componentes —objetos y conceptos—
nos permite percibir al fin objetos completos y objetos de diferentes
clases, aun si nunca podemos percibir a menos que lo hagamos desde
uno u otro punto de vista. (Kalpokas 2024, pp. 89-90; véanse también
pp- xvii, 96 y 108-109 para pasajes similares.)

Tenemos entonces dos componentes en la percepcioén: el compo-
nente objetual —por llamarlo de alguna manera—, dado por la parte
del objeto percibida desde nuestro actual punto de vista, y el com-
ponente conceptual, dado por la bateria de conceptos que permea
nuestra percepcion. Ahora bien, ndtese que en esta propuesta el com-
ponente objetual tiene una prioridad explicativa sobre el conceptual,
en tanto que sin la captacion perceptual de la cara actualmente visible
del objeto no puede operar el componente conceptual de la experien-
cia. Asi, para que esta cara visible se perciba como parte de un objeto
completo que tiene otras caras ocultas a nuestra perspectiva actual, se
requiere la identificacion perceptual de dicha cara dentro del conjunto
de presencias perceptuales que nos rodean. Puede decirse, claro esta,
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que la identificacion perceptual de la cara visible del objeto es en si
misma la captacién de un hecho —por ejemplo, que esa cara tiene
cierta propiedad— que ya involucra el ejercicio de capacidades con-
ceptuales. Pero el punto es que la captaciéon misma de ese hecho en
particular requiere identificar perceptualmente cuél es la cara especi-
fica y cudl es la propiedad relevante del entorno. Esto se debe a que,
al estar los hechos constituidos en un sentido amplio por objetos y
propiedades, sin una identificacion de estos elementos constituyentes
la propia captacién del hecho en cuestion queda sin explicar. Si esto
es correcto, la propuesta de Kalpokas sobre la amodalidad perceptual
requiere entonces que la percepcion brinde un conocimiento identifi-
cador, justamente el tipo de conocimiento de cosas que los realistas
ingenuos tienen en mente. En este sentido, cuando la cita anterior
afirma que el componente objetual “nos da el pedazo del mundo con
el que estamos perceptualmente relacionados”, esta relacién percep-
tual ha de ser una relacion identificadora que permita la operacion de
las capacidades conceptuales en la experiencia. Al incluir los objetos
como constituyentes de la percepcion, Kalpokas reconoce entonces
la necesidad del conocimiento de cosas en el ambito perceptual. El
asunto es que esto choca con su critica a los realistas ingenuos. En
lugar de tratarse de un cumplido vacio o una expresién del Mito de
lo Dado, el conocimiento perceptual de cosas es ahora un aspecto
ineludible en su propia explicacion de la amodalidad perceptual y de
la operaciéon de conceptos en la experiencia.

Ahora bien, la explicacién de la amodalidad perceptual no es el
tnico lugar en el que emerge una tensién entre la critica de Kalpokas
a los realistas ingenuos y su propia propuesta conciliatoria. Otro lugar
donde se aprecia esta tension es en el rol epistémico que él le otorga al
encuentro perceptual con los truth-makers o verifactores de nuestros
pensamientos. En linea con su conceptualismo, Kalpokas sostiene
que este encuentro perceptual requiere la operacién de capacidades
conceptuales. Pero, en contra de su propio llamado a evitar el Mito de
lo Dado, al desarrollar su propuesta conciliatoria él también afirma
que el contacto epistémico con los propios truth-makers es lo que
justifica nuestras creencias. En esta direccion, Kalpokas escribe:

La caracteristica distintiva de la percepcion es que nos pone en contacto
epistémico con lo que hace verdadera [the truth-maker of] la creencia
que necesita justificacion. Al ver que p, uno percibe el estado de co-
sas que hace verdadera a la creencia de que p. Estar en contacto epis-
témico con el pedazo del mundo que hace verdadera a una creencia es
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una razon excelente, de hecho invencible, para sostener dicha creencia.

(Kalpokas 2024, p. 111; véanse también pp. 96, 110 y 125)

Notese que, de acuerdo con este pasaje, la razoén invencible para
sostener la creencia es que la percepcién nos pone en contacto epis-
témico con su truth-maker —esto es, “con el pedazo del mundo que
hace verdadera” a la creencia—. Este pedazo del mundo no es, por
supuesto, una proposicion sino un estado de cosas. Tenemos asi una
relacion epistémica, dada en virtud de la percepcidn, entre la creencia
y su truth-maker que no es de suyo una relaciéon entre dos conteni-
dos proposicionales. Es mas bien una relaciéon epistémica entre el
contenido proposicional de una creencia perceptual y un pedazo del
mundo que no es un contenido proposicional. Pero que haya este
tipo de relacion epistémica —y que sea ella la que brinde razones
invencibles para la creencia— va en contravia de lo que Kalpokas
argumentaba contra los realistas ingenuos. Parte de su punto alli era
precisamente que otorgarle un rol epistémico en la justificacién a
algo que no es un contenido proposicional —incluso si se trata de un
pedazo del mundo— es caer en el Mito de lo Dado.

3. Hacia un realismo ingenuo

Si las consideraciones anteriores son correctas, Kalpokas se halla en
una encrucijada. Si persiste en su critica al realismo ingenuo, enton-
ces debe conceder que —a pesar de atribuirle contenido conceptual
a la percepcidon— su propia propuesta conciliatoria también sucumbe
al Mito de lo Dado, por otorgarle valor epistémico tanto al conoci-
miento de cosas como a los truth-makers de nuestras creencias. Para
evitar esto, Kalpokas podria optar por un conceptualismo fuerte que
le adscriba a la percepcién tnicamente contenido conceptual. A la
vez, podria preservar la tesis de que la percepcion es dependiente del
mundo apelando a sentidos de re o identificando las proposiciones con
sus truth-makers. Ambas estrategias, sin embargo, son rechazadas en
su libro (2024, pp. 92-93 y 62-63). Si, por otra parte, Kalpokas
se aferra a su propuesta conciliatoria, entonces debe abandonar la
acusacion de que el realismo ingenuo cae en el Mito de lo Dado. En
su lugar, tendria que conceder que, al menos en este terreno, el Mito
de lo Dado realmente no es un mito, renunciando asi a una de sus
motivaciones centrales para el conceptualismo. Parece claro que este
segundo camino es el menos costoso para Kalpokas. A fin de cuentas,
le permite mantener su propuesta conciliatoria sin debilitar siquiera
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su lado conceptualista. Incluso si el Mito de lo Dado no es un ries-
go en este contexto, Kalpokas podria argumentar que los elementos
epistémicos que el realismo ingenuo le brinda a su propuesta conci-
liatoria, aunque necesarios, son insuficientes para dar plena cuenta de
la justificacion perceptual y que, por tanto, la vertiente conceptualista
de la propuesta es ineludible.

No obstante, incluso si se concede que las capacidades conceptua-
les tienen algin papel en el acceso que brinda la percepcion a los
truth-makers de nuestros juicios y creencias, me parece que la pro-
puesta conciliadora de Kalpokas en tltima instancia se desliza a una
forma de realismo ingenuo con respecto a la justificaciéon perceptual.
Esto se debe a que, una vez que se afirma que la percepcién nos pone
en contacto epistémico con tales truth-makers, el contenido concep-
tual que él le adscribe a la experiencia se torna innecesario para la
justificacion perceptual. En efecto, si —como afirma el pasaje antes
citado— el “contacto epistémico con el pedazo del mundo que hace
verdadera a una creencia es una razoén excelente, de hecho invencible,
para sostener dicha creencia” (Kalpokas 2024, p. 111), entonces no se
ve qué mas podria aportar el contenido conceptual de la percepcion
a esa justificacion. Ciertamente, no nos puede dar una razén mais
contundente para la creencia porque el encuentro perceptual mismo
con el truth-maker es ya una razén invencible. Pero dicho contenido
conceptual tampoco puede brindarnos un elemento justificador nuevo
o adicional que no esté ya incluido en el truth-maker que nos presenta
la percepcién. Supongamos que desde su perspectiva actual alguien
ve parte de un gato y juzga: “esto es un gato”. De acuerdo con la
explicacion de Kalpokas de la amodalidad, lo que hace que la parte
visible del gato se presente como parte de un gato completo es que
la percepcidn estd permeada conceptualmente. Pero incluso si esto es
asi, lo que justifica el juicio “esto es un gato” no es ese componente
conceptual, sino que la percepcion esta constituida por el gato mismo.
Si en lugar del gato —con su gracil y elegante figura—, la percepcion
estuviese constituida tnicamente por una fachada gatuna —con pelaje
incluido—, entonces el juicio “esto es un gato” no estaria justificado
por el tipo de razdén invencible que brinda la percepcion. Y no lo es-
taria porque en este caso se trataria de un truth-maker distinto. Asi,
incluso si la percepcion del gato y la percepcion de la fachada gatuna
son indistinguibles para el sujeto y en ambas opera la misma bateria
conceptual, lo que da la razon invencible es el objeto mismo que
constituye cada experiencia. Tenemos entonces que, aun si se acepta
la explicacion de Kalpokas de la amodalidad, el contenido conceptual
de la percepcién no aporta nada a la justificacién de nuestros juicios
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y creencias que no esté ya incluido en el truth-maker al que ella da
acceso. Al menos respecto a la justificacion perceptual, el realismo
ingenuo estd a la vuelta de la esquina.

La dificultad también se aprecia, quizd mas directamente, si nos
preguntamos por la relacién epistémica que debe haber en la pro-
puesta conciliatoria de Kalpokas entre el acceso que la percepcion
brinda a los truth-makers y su propio contenido conceptual. Lo natu-
ral es pensar que ese acceso perceptual es lo que justifica el contenido
conceptual de la experiencia. De no ser asi, este contenido quedaria
flotando en el vacio sin nada que lo sustente. Pero si se acepta que el
contenido conceptual de la percepcidén esta justificado por el encuen-
tro perceptual con los truth-makers, entonces este contenido se hace
redundante para la justificacion de nuestros juicios y creencias. En
vez de postular este eslabon intermedio en la cadena de justificacion,
simplemente basta decir que el encuentro perceptual con los truth-
makers justifica directamente tales juicios y creencias. Una vez mas
nos hemos deslizado de la propuesta conciliatoria de Kalpokas a una
forma de realismo ingenuo en la que la justificacién perceptual esta
dada por el encuentro mismo con el entorno circundante y no por los
contenidos proposicionales de la experiencia. Se trata, sin duda, de un
resultado sorprendente para un enfoque que toma al conceptualismo
como el eje fundamental en la explicacion del rol justificador que
tiene la percepcién en nuestros juicios y creencias.

Al comienzo de esta seccion senalé que, para evitar las dificultades
resefiadas en el apartado anterior, Kalpokas podia o bien mantener su
critica al realismo ingenuo y adoptar un conceptualismo fuerte, o bien
abandonar esa critica y mantener su propuesta conciliatoria. Ahora
hemos visto que, al menos en el terreno de la justificacion epistémica,
esta propuesta se desliza hacia un realismo ingenuo. Parece entonces
que Kalpokas debe elegir entre el conceptualismo fuerte o el realis-
mo ingenuo y, en cualquier caso, su propuesta conciliatoria se diluye
como teoria de la justificacién perceptual. Con todo, la salvedad de
que esto sucede en el ambito de la justificacion epistémica puede
brindar cierta tabla de salvacién. Parte de mi argumento aqui ha
apelado a la explicacion de Kalpokas sobre la amodalidad perceptual.
Y bien podria ser que, aun si no hubiera razones en torno a la jus-
tificacion epistémica para pensar que la percepcion tiene contenido
conceptual, si hubiera razones fenomenolégicas para ello. Esto permi-
tirfa salvar —con algunos ajustes en la comprension de la justificacion
perceptual— el nicleo de la propuesta conciliatoria de Kalpokas. Es
momento entonces de una breve disquisiciéon fenomenolégica.
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4. Un vistazo a la fenomenologia

El libro de Kalpokas no se restringe a la epistemologia de la per-
cepcibn; la reflexion sobre la fenomenologia también es fundamental.
Kalpokas sostiene que el contenido conceptual permite explicar ras-
gos de la fenomenologia de la percepcion como su cardcter amodal o
el “ver aspectos” que interesd a Wittgenstein. Esto también le permi-
te argumentar que los realistas ingenuos, al negar que la percepcion
tenga contenido conceptual, quedan sin herramientas para dar cuenta
de tales rasgos fenomenoldgicos. La propuesta de Kalpokas sobre la
fenomenologia perceptual es sugestiva y plantea un desafio ineludible
para sus adversarios, pero no es la dltima palabra. Su solidez depende
en buena medida de que logre imponerse sobre otras explicaciones
alternativas de la amodalidad y el “ver aspectos”.

Un punto importante aqui es que Kalpokas tiende a pasar de la
idea de que la percepcion esta influida o determinada por nuestro
repertorio conceptual a la idea mas fuerte de que estd constituida
parcialmente por contenido conceptual. El da este paso —creo yo—
motivado por su tesis de que la percepcion debe tener este tipo de
contenido si ha de justificar nuestros juicios y creencias. En cualquier
caso, se trata de ideas diferentes. Nuestra bateria conceptual podria
contribuir, a través de procesamiento de informacion top-down, a
moldear el caracter fenoménico de nuestra percepcion, sin que esto
signifique que ella esté imbuida de conceptos. Esto, a su vez, permi-
tirfa dar cuenta de la amodalidad perceptual sin necesidad de intro-
ducir el contenido conceptual en la experiencia. Algo similar podria
suceder con el “ver aspectos”. Parece plausible decir que necesitamos
los conceptos de pato y conejo para percibir los cambios gestalticos
en la figura del pato-conejo. Pero esto no significa necesariamente
que tales conceptos sean parte del contenido de nuestra experiencia.
Podria suceder simplemente que ellos influyan —de nuevo en direc-
cién top-down— en el modo en que opera la atencion, de tal forma
que los cambios gestélticos en la figura sean el resultado de varia-
ciones atencionales. Y si algo de este estilo es correcto, los realistas
ingenuos en principio podrian capturar la amodalidad perceptual o el
“ver aspectos” sin recurrir a la tesis de que la percepcion tiene en si
misma contenido conceptual.

Es mas, cabe pensar incluso que la amodalidad perceptual ni si-
quiera involucra repertorio conceptual. Podria ser que los conceptos
no proporcionen un formato adecuado para la completitud amodal
sino que se requiera algo diferente. Nuestra percepcion podria estar
permeada, por ejemplo, por algo como los modelos tridimensionales
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de David Marr que brindan informaciéon volumétrica sobre objetos
completos percibidos parcialmente (Marr 1982). Alternativamente,
podria suceder que nuestro sistema cognitivo almacene archivos con
los diversos perfiles que percibimos de los objetos desde distintas
perspectivas, de tal modo que cuando percibamos un perfil similar a
alguno percibido en el pasado se active también el archivo correspon-
diente (Edelman 1999). La amodalidad perceptual si parece requerir
entonces algln tipo de procesamiento de informaciéon top-down por
parte del perceptor. Pero si alternativas como las que acabo de men-
cionar son factibles, dicho procesamiento no necesariamente requiere
la operacion de conceptos ni que ellos formen parte de la percepcion
misma. En este sentido, el realista ingenuo aGn dispone de alterna-
tivas para dar cuenta de la amodalidad perceptual, sin comprometer
su tesis de que la percepcién estd constituida por los objetos y pro-
piedades del entorno circundante junto con el perceptor y su punto
de vista. Le bastara, en principio, con incluir en el polo del perceptor
la contribucién de formas de procesamiento de informacién como las
que he indicado.

Una anotacion final. Para Kalpokas, la percepcién es inherente-
mente clasificatoria. “Ella”, nos dice, “revela las cosas categorizadas
por el conocimiento de trasfondo del sujeto; las revela de forma
comprensible” (Kalpokas 2024, p. 91). Para los realistas ingenuos,
en cambio, la percepcién es solamente presentacional: nos presenta
los objetos y propiedades del entorno, pero no involucra clasificacion
o categorizacion. jPueden la reflexion fenomenolégica o nuestros re-
portes comunes de percepcion ayudarnos a determinar qué opcion
es la correcta? Si se nos pide que digamos cémo se nos presenta
perceptualmente lo que nos rodea, obviamente emplearemos con-
ceptos en nuestras descripciones. También diremos cosas como que
vemos que el gato estd sobre la alfombra, o que el diagrama luce
como un pato o como un conejo. No hay razon para pensar que
estas descripciones traicionan o falsean lo que acontece en nuestra
conciencia en un momento dado. Pero el asunto de fondo —el que
es realmente escurridizo— es si se trata de descripciones tinicamente
de lo que sucede en nuestra percepcidén, o si incluyen también otros
aspectos de lo que ocurre en nuestra conciencia. Kalpokas piensa
que, puesto que la percepcidon es clasificatoria, son descripciones es-
trictamente perceptuales. Por su parte, el realista ingenuo piensa
que, puesto que la percepcion es presentacional, incluyen resultados
de procesos adicionales de categorizacién o reconocimiento. Ambas
opciones son congruentes con lo que ocurre fenomenolégicamente en
nuestra conciencia. Mi impresién entonces —y he aqui en sintesis el
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punto central de esta seccion— es que la fenomenologia misma no
nos permite decidir entre la propuesta conciliatoria de Kalpokas y el
realismo ingenuo.
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