
CRÍTICA. Revista Hispanoamericana de Filosofía. Vol. 58, No. 173 (agosto 2026): 77–93

DOI: https://doi.org/10.22201/iifs.18704905e.2026.1812

LA TEORÍA PROPOSICIONAL Y LA PERCEPCIÓN
COMO LOGRO COGNITIVO

FRANCISCO PEREIRA GANDARILLAS
Universidad Alberto Hurtado

Departamento de Filosofía
Chile

fpereira@uahurtado.cl
https://orcid.org/0009-0008-9119-9487

RESUMEN: Kalpokas afirma que nuestras experiencias perceptuales poseen una clase
única de contenido proposicional —conceptual y dependiente del mundo— capaz de
justificar creencias sin caer en el Mito de lo Dado. Discutiré tres tesis constitutivas
de su teoría. Primero, que la referencia consciente a objetos es siempre concep-
tual y requiere la representación de estados de cosas. Segundo, que la completitud
amodal también es conceptual y necesita conocimiento de trasfondo. Tercero, que
los conceptos penetran las experiencias y sus contenidos. Presentaré consideraciones
exegéticas, teóricas y empíricas orientadas a cuestionar y limitar el alcance de estas
tesis, y sugeriré que Kalpokas transita precipitadamente de una propuesta episte-
mológica a una metafísica respecto de la clase de contenidos admisibles en nuestras
experiencias.

PALABRAS CLAVE: experiencia, conceptualismo, completitud amodal, penetrabili-
dad cognitiva, representación

SUMMARY: Kalpokas argues that our perceptual experiences possess a unique kind
of propositional content—conceptual and world-dependent—capable of justifying
beliefs without falling into the myth of the given. I will discuss three constitutive
theses of his theory. First, that conscious reference to objects is always conceptual
and requires the representation of states of affairs. Second, that amodal complete-
ness is also conceptual and requires background knowledge. Third, that concepts
penetrate experiences and their contents. I will present exegetical, theoretical, and
empirical considerations aimed at questioning and limiting the scope of these theses,
and I will suggest that Kalpokas makes a precipitous shift from an epistemological
proposal to a metaphysical one concerning the kinds of contents admissible in our
experiences.

KEYWORDS: experience, conceptualism, amodal completeness, cognitive penetra-
bility, representation

1 . Introducción

Daniel Kalpokas (2024) ha desarrollado una teoría filosófica de la
experiencia perceptual, a la que me referiré como la teoría propo-
sicional conciliatoria (TPC). Esta teoría comprende las experiencias
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perceptuales como estados mentales que poseen un contenido pro-
posicional unívoco, en parte conceptual y en parte dependiente del
mundo, capaz de garantizar el tipo adecuado de relaciones lógicas
(inferenciales y no inferenciales) necesarias para la justificación de
creencias empíricas. Las razones para adoptar una teoría semejante a
TPC se sustentarían, cuando menos, en lo que Kalpokas considera
requerimientos fenoménicos y epistémicos que toda teoría filosófica
de la percepción debe satisfacer.

Si reparamos en el dominio fenoménico —qué significa para el su-
jeto (u organismo) tener una experiencia consciente perceptual (Nagel
1974)—, una teoría de la experiencia perceptual debería ser capaz de
explicar cómo es que “las cosas aparecen sensorialmente a un sujeto,
dadas ciertas condiciones ambientales y un determinado punto de vis-
ta, la agudeza sensorial del sujeto y, posiblemente, sus conocimientos
previos” (Kalpokas 2024, p. 1).1 Por otro lado, si reparamos en el
dominio epistémico, debería dar razón de que nuestras experiencias
perceptuales consigan justificar creencias acerca del mundo empírico,
contribuyendo así a la generación de conocimiento. La satisfacción
del segundo requerimiento es fundamental para TPC, ya que es pre-
cisamente en esta tarea donde diversas teorías (realismo ingenuo, no
conceptualismo de contenido, teorías causales de corte davidsoniano,
etc.) han fracasado con mayor claridad. Este fracaso se funda en la
incapacidad para acatar el requerimiento epistémico sin caer en el Mi-
to de lo Dado (Sellars 1997). ¿En qué consiste este mito? A juicio de
Kalpokas (2024, p. 18), en abrazar conjuntamente dos afirmaciones:

a) Que los episodios sensoriales pueden ocurrir en nuestra mente
sin necesidad de tener conceptos.

b) Que dichos episodios son casos de conocimiento no inferencial,
el cual proporciona la base última de todo conocimiento empí-
rico.

Pensar que los episodios sensoriales, cuya ocurrencia no requiere
de la posesión e implementación de conceptos, pueden jugar un rol
en la justificación de creencias empíricas es sinónimo del Mito de lo
Dado. Kalpokas sugiere que la inconsistencia interna de este mito
sólo es superable si adoptamos una teoría como TPC, en la que
percibir siempre es un logro cognitivo de índole representacional
(2024, p. 88).

1 Las traducciones al español de obras en inglés incluidas en este trabajo son de
mi autoría.
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Para entender el alcance de esta propuesta me parece importante
destacar algunas de sus características centrales. Primero, se trata de
una teoría que les atribuye contenido (condiciones de corrección) a
todas nuestras experiencias perceptuales. Sean verídicas, ilusorias o
alucinatorias, nuestras experiencias perceptuales son estados mentales
que representan el mundo como siendo de un modo determinado. Da-
da la direccionalidad de ajuste propia de las experiencias perceptuales
y estados mentales afines (Searle 1983), el contenido representacional
de nuestras experiencias puede ser correcto o incorrecto. Segundo, la
única clase de contenido que poseen nuestras experiencias perceptua-
les sería de índole proposicional, ya que sólo las proposiciones po-
drían entrar en el tipo de transiciones inferenciales y no inferenciales
capaces de otorgar razones para creer que tal y tal es el caso. Ter-
cero, los contenidos proposicionales en juego serían dependientes del
mundo (world-dependent), es decir, incorporarían constitutivamente
los objetos, propiedades y relaciones representados en la experiencia.
Este rasgo constitutivo de inspiración russelliana impide (al menos
en los casos exitosos) que se forme una brecha entre los contenidos
conscientes y el mundo, además de garantizar “una contribución epis-
témica crucial al conocimiento empírico” (Kalpokas 2024, p. 96). Tal
dependencia russelliana respecto del mundo hace que TPC sea una
propuesta “conciliatoria”, pues hace de las experiencias perceptuales,
al mismo tiempo, estados mentales representacionales y relacionales.

Por último, Kalpokas sostiene que los contenidos proposicionales
son también parcialmente fregeanos, ya que necesariamente incor-
poran conceptos para cada uno de los ítems representados en la
experiencia. Los objetos, propiedades y relaciones, de hecho, com-
ponen los contenidos proposicionales. Esto genera la dependencia
del mundo que caracteriza a TPC, pero es insuficiente en términos
fenoménicos y epistémicos. Por una parte, es necesario considerar
también las condiciones ambientales y la perspectiva subjetiva, deter-
minada por la posición del sujeto respecto de lo que percibe. Ambos
factores alteran el contenido de la experiencia y, en consecuencia,
su carácter fenoménico. Por otra parte, TPC sostiene que la expe-
riencia perceptual de un ítem como perteneciendo a cierta clase o
como un objeto completo depende del conocimiento de trasfondo del
sujeto cuyas habilidades conceptuales penetran a la experiencia y sus
contenidos. Estas habilidades “otorgan inteligibilidad a los ítems per-
cibidos, hacen resaltar algunos de sus rasgos y permiten que el sujeto
los identifique y reconozca” (Kalpokas 2024, p. 94). La inteligibili-
dad epistémica y el carácter fenoménico de las experiencias están así
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constitutivamente determinados por la posesión e implementación de
las habilidades conceptuales.

A continuación, basándome en esta caracterización general de
TPC, comentaré de manera crítica tres tesis que, según Kalpokas
(2024), juegan un rol central en su propuesta. Las tres están mo-
tivadas en gran parte (aunque no exclusivamente) por el afán de
garantizar el rol epistémico de nuestras experiencias en los procesos
de justificación de creencias sin sucumbir al Mito de lo Dado. Asimis-
mo, constituyen un corolario manifiesto de la concepción kalpokasia-
na de la experiencia perceptual como un logro cognitivo (cognitive
achievement) en que el conocimiento de trasfondo, particularmente
los conceptos, juegan un rol imprescindible. Me focalizaré, al igual
que lo hace TPC, en la modalidad visual, por lo que no siempre
será posible extrapolar conclusiones a otros casos. La primera tesis se
deriva (Kalpokas 2024, pp. 92–93) del dictum kantiano según el cual
las “intuiciones sin conceptos son ciegas” (KrV, A51/B75; Kant 2022,
p. 94); y afirma que, durante la experiencia, la referencia consciente
a ítems (objetos, propiedades o relaciones) necesariamente ocurre en
el contexto de la representación conceptual de un estado de cosas.
La evaluación de esta tesis y de su presunta filiación a Kant justifi-
cará una breve reflexión histórica y pondrá énfasis en la hipotética
necesidad conceptual para la referencia a objetos.

La segunda tesis es que los episodios de completitud amodal en la
percepción sólo se explican mediante el rol que juegan los elemen-
tos cognitivos en la experiencia (conceptos, creencias o conocimiento
de trasfondo). Señalaremos que hay evidencia para pensar que no
todos los casos de completitud amodal implican un rol constitutivo
de habilidades cognitivas, por lo menos, no la clase de habilidades
que figuran en contenidos parcialmente “fregeanos” (Kalpokas 2024,
p. 78, nota 3). La tercera tesis es que los conceptos penetran nues-
tras experiencias y sus contenidos. Kalpokas sostiene que éste es un
compromiso fundamental de TPC. Sin embargo, sobre la base de
consideraciones empíricas sugeriré que esta tesis debe ser matizada y
limitada. Si bien concuerdo con que los elementos cognitivos pueden
modificar el procesamiento perceptual, determinando en parte cómo
las cosas lucen desde la perspectiva subjetiva, esto no implica que
debamos aceptar sin reparos que las experiencias perceptuales sean
penetrables cognitivamente.

Kalpokas sostiene que nuestras experiencias poseen exclusivamen-
te una clase de contenido, de naturaleza proposicional/conceptual y
dependiente del mundo. Sólo así serían capaces de justificar nues-
tras creencias acerca del mundo sin caer en el Mito de lo Dado. El
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siguiente análisis crítico de las tres tesis nos llevará a pensar en la
viabilidad de una alternativa distinta, en la que nuestras experiencias
efectivamente justifiquen nuestras creencias empíricas sin caer en el
Mito de lo Dado, pero en la que las experiencias puedan tener más
de una clase de contenido. Estoy de acuerdo en que aceptar (a) y (b)
nos arrastra al mito. Sin embargo, ¿por qué no admitir únicamente
(a), sin (b)? Esto posibilitaría un pluralismo representacional, donde
puedan coexistir una clase de contenido cuya función sea referencial y
otra clase cuya función sea epistémica, en tanto es capaz de justificar
creencias empíricas.

2 . Representación y referencia a objeto

Uno de los elementos relevantes de TPC es que, al considerar la
percepción como un logro cognitivo, excluye la posibilidad de que
un ítem (un objeto, propiedad o relación) sea representado cons-
cientemente, a no ser que lo sea bajo un concepto. Asimismo, esta
referencia conceptual a los objetos de las experiencias ocurre siempre
en el marco de un contenido proposicional que “revela los estados
de cosas que hacen verdaderas a nuestras creencias” (Kalpokas 2024,
p. 117). La primera aseveración de dicho marco es un requisito de
inteligibilidad epistémica relevante para TPC: sólo podemos saber si
un objeto posee cierta propiedad mediante la experiencia, en cuanto
su contenido incluye “la capacidad para reconocer ejemplares del co-
lor verde mediante la visión” (Kalpokas 2024, p. 122). Una segunda
aseveración enfatiza una característica central de la percepción como
actitud proposicional: que “un objeto nunca aparece como un mero
esto, como un objeto desnudo o puro” (Kalpokas 2024, p. 88) y
que “no experimentamos los objetos como aislados, es decir, como
independientes de cualquier estado de cosas” (Kalpokas 2024, p. 66).
Kalpokas afirma que ambas sentencias poseen una motivación ante
todo epistemológica (aunque también fenomenológica) cuyas raíces
podemos encontrar en la obra de Kant. A continuación, me detendré
brevemente para hacer algo de exégesis y evaluar si ésta es la única
forma de leer a Kant. Concluiré que no, ya que hay bases textuales
para interpretar la aseveración de que “las intuiciones sin conceptos
son ciegas” (KrV, A51/B75; Kant 2022, p. 94) de manera plena-
mente compatible con la existencia de contenidos representacionales
no conceptuales. Luego, consideraré la reinterpretación que Dretske
(1969) hace sobre este asunto y sacaré algunas conclusiones sobre las
restricciones conceptuales que TPC plantea respecto de la referencia
consciente a objetos.
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2 . 1 . Intuiciones kantianas y conceptos

La síntesis de conceptos y objetos sería condición de posibilidad de
la justificación racional de creencias y, por tanto, de la generación
de conocimiento. Esto es algo que le concedo a Kalpokas: para ser
movilizados epistémicamente, los objetos, propiedades y relaciones
deben ser reconocidos (bajo un concepto). Kalpokas parece estar en
lo correcto al afirmar que requerimos conceptos si es que nuestra
experiencia finalmente juega un rol racional y constituye un domi-
nio epistémicamente inteligible. Por este motivo, Kant afirma con-
vincentemente que “las intuiciones sin conceptos son ciegas” (KrV,
A51/B75; Kant 2022, p. 94).

Sin embargo, Kalpokas parece ir más lejos al transitar desde una
ceguera epistemológica a una metafísica específica acerca del con-
tenido representacional. La única clase de contenido que poseerían
nuestras experiencias sería aquella que hace que percibamos las co-
sas “a través de la lente de los contenidos semánticos de nuestros
conceptos” (Kalpokas 2024, p. 89), es decir, una clase de contenido
proposicional conceptual. TPC excluiría la posibilidad de representar
conscientemente entidades fuera del espacio de las razones, esto es,
fuera del espacio conceptual que nos da acceso a objetos en cuanto in-
tegrantes de estados de cosas. Pienso que, con este compromiso, TPC
estaría desechando un elemento que los textos de Kant sí integran
con claridad y que luego Dretske desarrolla de forma sistemática: una
dimensión representacional no epistémica.

¿Es esta dimensión no epistémica de la representación de objetos
en algún sentido kantiana? A pesar de que muchos conceptualistas
(incluyendo a Kalpokas) efectivamente adoptan el slogan kantiano de
la cooperación entre sensibilidad y entendimiento como sinónimo de
que “ningún contenido intencional, por importante o mundano que
sea, es un contenido a menos que esté estructurado por conceptos
que posea el portador” (Gunther 2003, p. 1), lo cierto es que ésta
no parece ser la única forma de interpretar a Kant. En la Crítica
de la razón pura, Kant sostiene explícitamente que las representa-
ciones del entendimiento y la sensibilidad son heterogéneas, es decir,
dos clases diferentes de representación (KrV, A50–51/B74–75; 2022,
pp. 93–94). Asimismo, hay pasajes adicionales donde esta heteroge-
neidad de formas de representación es suplementada por una tesis
que apunta a la autonomía de los contenidos de la intuición respecto
de la implementación de conceptos empíricos o puros del entendi-
miento. Kant afirma que, aunque los fenómenos no se encontraran
constituidos conforme a las condiciones impuestas por el entendi-
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miento para su unidad, “no por ello [ . . . ] dejarían de ofrecer objetos
a nuestra intuición, pues la intuición no necesita en modo alguno de
las funciones del pensar” (KrV, A91/B123; 2022, p. 123).

Podría creerse que la tesis de la cooperación entre entendimiento
y sensibilidad se encuentra en tensión con la heterogeneidad de los
contenidos y la autonomía respecto de lo conceptual que poseen
las intuiciones. Pero esto sería un error, ya que los conceptos y
su articulación proposicional sólo entran en juego como condición
de posibilidad para la inteligibilidad epistémica. El dictum kantiano
de que “las intuiciones sin conceptos son ciegas” (KrV, A51/B75;
Kant 2022, p. 94) sólo apunta a la necesidad conceptual para el
conocimiento empírico. No significa que las intuiciones sin conceptos
no califiquen como representaciones que refieren. La ceguera no es
sinónimo de ausencia referencial, sino de falta de comprensión o
conocimiento de lo que está siendo representado.

Esta interpretación no sólo se basa en la lectura epistémica del dic-
tum kantiano, sino que se desprende también de otros importantes
pasajes de su obra. En el conocido pasaje del salvaje de la Lógica
Jäsche —obra atribuida a Kant, que fue compilada, editada y publi-
cada por uno de sus antiguos estudiantes (Gottlob Benjamin Jäsche),
con autorización de Kant, en el año 1800— se distingue entre el ob-
jeto representado (una casa) y la forma en que lo conocemos (como
casa), abriendo la posibilidad de diferenciar situaciones en las que
hay mera intuición de un objeto, y otros casos donde se nos da “in-
tuición y concepto al mismo tiempo” (Kant 1988, p. 37). Asimismo,
en otra sección de la Lógica Jäsche se distinguen siete grados de la
cognición sobre la base de su contenido (Kant 1988, p. 71). Dos de
ellos son particularmente interesantes: grado 2, presentar algo a uno
mismo acompañado de conciencia (wahrnehmen, latín percipere); y
grado 3, presentar algo a uno mismo en comparación consciente con
otras cosas (kennen, latín noscere), en términos de identidad o dispari-
dad. Estos grados son relevantes, ya que no implican reconocimiento
o mediación conceptual, y son atribuibles sin problemas a animales
no humanos. Asimismo, se distinguen de grados de cognición su-
perior como cognoscere (erkennen) o intelligere (verstehen), que sí
requieren de colaboración entre entendimiento y sensibilidad, siendo
dominio exclusivo de las formas de representación discursivas.

La tesis kantiana versa sobre un problema específico: cómo es
que conocemos (erkennen) que representamos objetos. Pero esta te-
sis acerca de cómo conocemos (o reconocemos aquello que repre-
sentamos) no tiene por qué constreñir la existencia de otra clase
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de contenidos perceptuales que eventualmente posee relevancia en
dominios no constitutivos de conocimiento. El kantismo no es una
propuesta acerca de la intencionalidad, sino acerca del conocimiento.
La intuición representa de manera consciente objetos independientes
del sujeto en el espacio y el tiempo, pero sólo es posible “reconocer
lo que estamos representando ciegamente por medio de conceptos
empíricos, y sólo podemos reconocer a través de las categorías que lo
que estamos representando mediante los sentidos existe independien-
temente del sujeto” (De Sá Pereira 2013, p. 166).

2 . 2 . Ver no epistémico y ver epistémico

Esta diferencia entre el mero representar conscientemente un objeto
(intuirlo) y el (re)conocimiento de un objeto (conocimiento empíri-
co) se hace también presente en la filosofía dretskeana de la mente
como una diferencia entre el ver no epistémico y el ver epistémico
(Dretske 1969, 1983). El primero apunta a la implementación de una
capacidad visual básica que permite a los seres humanos (y animales
no humanos) con sistemas visuales en pleno funcionamiento disfrutar
conscientemente de un campo visual en el que hay particulares sus-
ceptibles de ser diferenciados de una forma mínima que no conlleva
mediación conceptual ni conocimiento proposicional. Un animal no
humano, por ejemplo, puede diferenciar entre dos ítems sin captar
hechos categoriales acerca de ellos. Esta forma simple de ver es con-
cebida por Dretske como una actividad consciente que no depende
de funciones cognitivas.

El ver epistémico, en cambio, conlleva la satisfacción de requisitos
cognitivos adicionales necesarios para que aquello que representamos
en nuestra experiencia pueda contribuir a la formación y justificación
de creencias empíricas. Entre tales requisitos se encuentra cierta-
mente la posesión e implementación de conceptos que nos permiten
reconocer los ítems que están siendo representados. La discriminación
en este caso no es mínima (sensorial), sino categorial, ya que permite
extraer información de la experiencia perceptual y juzgar proposicio-
nalmente. Lo importante para nuestros propósitos es que según este
esquema uno puede ver no epistémicamente x, sin ver epistémica-
mente que x es F, es decir, sin tener una experiencia en la que el
ítem representado es reconocido y se manifiesta necesariamente en el
contexto de un hecho o estado de cosas.

Volveré ahora a TPC teniendo presentes las consideraciones ante-
riores. Más allá de cómo lee a Kant, no entiendo por qué Kalpokas
(2024) se niega a dejar abierta la posibilidad de que exista otra clase
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de contenidos que permita a nuestras experiencias representar cons-
cientemente ítems fuera de una estructura conceptual/proposicional
que nos revela en primer lugar estados de cosas. Su motivación es
fundamentalmente epistémica: garantizar que nuestras experiencias
perceptuales justifiquen nuestras creencias empíricas sin caer en las
inconsistencias del Mito de lo Dado. A su juicio, la única forma
de satisfacer este requerimiento epistémico es atribuirles a nuestras
experiencias perceptuales una clase de contenido proposicional y (par-
cialmente) conceptual que garantice las clases de transiciones no in-
ferenciales requeridas para la generación de conocimiento.

Estoy dispuesto a conceder que nuestras experiencias requieran
esta clase de contenido para resguardar la justificación de creencias
empíricas. Sin embargo, me parece controvertido y precipitado postu-
lar, basándose en ello, que nuestras experiencias no poseen otra clase
de contenido proposicional/conceptual. Kalpokas insiste en la impor-
tancia de no aceptar conjuntamente que (a) los episodios sensoriales
pueden ocurrir en nuestra mente sin necesidad de tener conceptos y
que (b) dichos episodios son casos de conocimiento no inferencial,
el cual proporciona la base última de todo conocimiento empírico.
Aceptar ambas cosas implicaría caer en el Mito de lo Dado. Ahora
bien, conforme a nuestras lecturas kantianas y drestskeanas, resulta
consistente dejar abierta la posibilidad de admitir (a) sin aceptar (b).
No me parece que un pluralismo representacional, donde coexistan
una clase de contenido referencial que no satisface los atributos de
(b) y otra clase de contenido que sí es capaz de justificar creencias
empíricas, sea descartable.

3 . Completitud amodal y cognición

El enfoque cognitivo inherente a la TPC de Kalpokas (2024) sostie-
ne que el carácter fenoménico de las experiencias perceptuales está
determinado, al menos en parte, por el conocimiento de trasfondo y
por los conceptos que penetran la experiencia. Una de las estrategias
recurrentes que Kalpokas utiliza para ejemplificar esto son los casos
de completitud amodal en la percepción visual. Se trata de situa-
ciones muy comunes que tienen lugar casi siempre que vemos un
objeto opaco tridimensional (Nanay 2010). Si miramos alrededor de
la habitación en que nos encontramos, muchos de los objetos que
se manifiestan en nuestro campo visual no están completamente a la
vista y probablemente se encuentran parcialmente ocluidos por otros
objetos, por ejemplo, el computador, la silla de lectura o el escritorio.
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86 FRANCISCO PEREIRA GANDARILLAS

Sin embargo, los experimentamos como objetos completos y para ello
es necesario representar “amodalmente” sus partes ocultas.

Así pues, podemos entender que la completitud amodal es “la re-
presentación de aquellas partes de un objeto percibido de las que no
recibimos ninguna estimulación sensorial” (Nanay 2023, p. 56). En
lo que respecta al carácter fenoménico de las experiencias, conviene
destacar que la completitud amodal no significa experimentar algo así
como una impresión sensorial de los contornos o superficies ocultos
de los objetos. Lo crucial aquí no es una suplementación o relleno
aparente de los contornos (phenomenal filling-in), como de hecho
ocurre en casos de percepción modal, sino el hecho de que percibi-
mos la unidad (unity) del objeto parcialmente ocluido (Briscoe 2011,
p. 56).

¿Qué clase de representaciones se utilizan en la completitud amo-
dal? Hay teorías que afirman que ésta es genuinamente perceptual,
a pesar de que no exista estimulación sensorial a nivel local y ca-
rezcamos de un vínculo causal evidente con los contornos (ocluidos)
representados (Gibson 1966). Algunas más sostienen que la represen-
tación amodal requiere de la implementación top-down de creencias u
otros estados o mecanismos de naturaleza posperceptual (Jackendoff
1987). También se ha sugerido que la completitud amodal debe en-
tenderse apoyándose en un modelo de implementación de imaginería
mental que puede ser influida en mayor o menor grado por estados
de nivel superior, pero que también es sensible a lo que ocurre en
V1 a nivel de procesamiento temprano (Nanay 2010, 2018, 2023). Mi
intención aquí no es resolver el debate, sino evaluar de forma breve lo
que Kalpokas afirma en TPC, que “percibir un objeto como un todo
es un logro cognitivo notable” (2024, p. 88). La percepción amodal
requeriría siempre de conceptos o conocimiento de trasfondo:

Asumiendo que cierto concepto es de un objeto material, se podría
sostener ahora que al percibir la cara frontal de un objeto como per-
teneciente a él, este concepto nos proporcionará una representación
amodal de la cara posterior del objeto y, por tanto, determinará el
carácter fenoménico de la experiencia [ . . . ] al percibir la cara fron-
tal de un objeto como cayendo bajo el concepto de cierto tipo, ese
concepto determina cómo completamos amodalmente la cara posterior
correspondiente del objeto que actualmente permanece oculta a la vista.
(Kalpokas 2024, p. 89)

Su lectura se aproxima a aquellas propuestas que sostienen que la
representación amodal requiere de la implementación top-down de
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creencias u otras capacidades que por lo común caracterizamos como
cognitivas. Pero esta implementación no se concibe aquí como una
mera afectación causal posperceptual sobre los contenidos, sino en
términos constitutivos, ya que los conceptos penetran la representa-
ción perceptual. Kalpokas está en lo correcto al sugerir que gran parte
de las propuestas existentes, de hecho, adoptan un modelo en el cual
el conocimiento de trasfondo juega un rol esencial para la completitud
amodal (2024, p. 89). Él entiende que la noción de conocimiento de
trasfondo incluye no sólo creencias o conceptos observacionales, sino
también información acerca de cómo los objetos típicamente lucen
(2024, p. 89). Sin embargo, a mi juicio, se equivoca al asumir que así
funcionan todos los casos.

Con base en un creciente cuerpo de investigación empírica, Briscoe
(2011) ha señalado que es importante distinguir entre la difundida ca-
tegoría de completitud amodal cognitiva y la completitud amodal no
cognitiva. La completitud modal puede ser denominada “cognitiva”
en cuanto depende de creencias observacionales o conocimiento de
trasfondo capaz de penetrar cognitivamente y alterar los procesos
conducentes a la formación de contenidos perceptivos conscientes re-
ferentes a objetos. Aquí, la información registrada en la memoria (de
trabajo y de largo plazo) juega un rol fundamental en los procesos de
reconocimiento y categorización. Veo un objeto en parte ocluido como
perteneciente a cierta clase y esto determina el carácter fenoménico
de mi experiencia. Pero semejante dependencia no parece instanciarse
en todos los casos, ya que hay situaciones de representación amodal
en que los procesos involucrados quizá resultaran no cognitivos o
meramente perceptuales.

Podría suceder que, si bien no hay un input retinal directo de los
elementos ocluidos, nuestro sistema visual explote información es-
trictamente perceptual para generar representaciones amodales. ¿De
dónde provendrá esa información? Algunos autores destacan el rol de
fuentes ecológicamente relevantes como el borrado de textura bajo la
transformación en perspectiva (Briscoe 2011, Gibson 1966), las dispa-
ridades binoculares que surgen debido a la separación lateral de los
ojos (estereopsis) y las uniones en T que se forman cuando un borde
oclusor intercepta un borde ocluido en la imagen visual (Briscoe
2011, Nakayama y Shimojo 1995, Fleming y Anderson 2004). Todas
ellas facilitarían que el sistema visual opere de manera automática,
contribuyendo a la representación amodal de superficies de objetos
tridimensionales (Briscoe 2011).
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Un dato empírico ampliamente aceptado es que la formación de
representaciones amodales que utilizan estas fuentes tiene lugar en
una fase temprana del procesamiento visual que involucra, entre otras
áreas, V1 (corteza visual primaria) y V2. Si esto es así, entonces al
menos en los casos citados es razonable sostener que el sistema per-
ceptual puede extraer información acerca de las propiedades ocultas
de la información global contenida en la escena percibida sin invo-
lucramiento cognitivo alguno (Raftopoulos 2011). El procesamiento
involucrado sería tan automático y rápido que no habría tiempo para
que creencias, conceptos u otras clases de conocimiento de trasfon-
do, incluyendo las estipuladas por Kalpokas en TPC, “bajaran” a la
corteza visual afectando constitutivamente el proceso (Nanay 2023,
Lamme y Roelfsema 2000). Mi observación crítica apunta a limitar
el compromiso con el hipotético rol del conocimiento de trasfondo
y de los conceptos en la completitud amodal. Es habitual que las
influencias top-down jueguen un rol protagónico en la percepción de
objetos completos, pero hay casos en que la representación amodal
no parece necesitar de un rol constitutivo de la cognición.

4 . La penetrabilidad cognitiva de la percepción

Kalpokas afirma que las experiencias perceptuales y sus contenidos
son penetrados por conocimiento de trasfondo. Bajo esta categoría
se incluye información general acerca de cómo los objetos lucen
típicamente (2024, p. 89), creencias (2024, p. 128, pp. 108–109)
y conceptos (2024, pp. 90, 117 y 131). Estos últimos serían los
componentes fundamentales de una clase de contenido que, en parte,
es concebido en términos fregeanos (Kalpokas 2024, p. 78, nota 3).
Además, para TPC los conceptos poseen un rol explicativo central en
la completitud amodal, en la fenomenología propia del “ver aspectos”
o incluso a la hora de explicar cómo es posible para dos sujetos (o
el mismo sujeto en distintos momentos) tener experiencias visuales
con un carácter fenoménico diferente, mientras perciben los mismos
estímulos distales, bajo las mismas condiciones externas (Siegel 2010).

En TPC, los conceptos son comprendidos como dispositivos se-
mánticos o intencionales que nos permiten tener experiencias acerca
de objetos, propiedades y relaciones bajo una estructura proposicional
en que se nos revelan, antes que nada, estados de cosas (Kalpokas
2024, p. 41). Se trata de dispositivos clasificatorios, pues nos permi-
ten reconocer y no meramente discriminar. En este sentido, cuando
hablamos de implementar conceptos, necesariamente hacemos refe-
rencia a habilidades de reconocimiento. Ya que los conceptos son
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dispositivos de reconocimiento, su implementación exige manipular
representaciones de la memoria. Toda actividad de reconocimiento es
en este sentido una actividad cognitiva, en cuanto las representacio-
nes de la memoria son “la base fundamental de la cognición” (Nieder
2016, p. 374).

Hay buenas razones para pensar que algunas de nuestras experien-
cias perceptuales y sus contenidos pueden ser penetrados cognitiva-
mente y que esto provoca una diferencia en el carácter fenoménico
(Siegel 2010, Stokes 2021). Sin embargo, ciertas consideraciones nos
exigen matizar el alcance de la penetrabilidad en la experiencia. Por
una parte, como ya mencionamos en la sección anterior —al discutir
el fenómeno de la completitud amodal—, hay procesos perceptuales
que parecen ocurrir de manera automática antes de que sea posi-
ble determinar un hipotético rol constitutivo de procesos cognitivos
(conocimiento de trasfondo, creencias, conceptos). Por otra parte, la
investigación empírica de índole neurobiológica, en ocasiones ligada
a los modelos de procesamiento recurrente sobre la conciencia, nos
permite reforzar la observación anterior y matizar el alcance de la
penetrabilidad conforme a una diferencia entre niveles de procesa-
miento perceptual.

Raftopolous (2009, 2011) y Lamme (2003) han defendido la idea
de que debemos distinguir —con base en criterios neurofisiológicos,
funcionales y temporales— entre los procesamientos temprano y tar-
dío de información visual. Al interior del dominio del procesamiento
temprano habría que distinguir entre un nivel de procesamiento in-
consciente —el “barrido de alimentación hacia adelante” (FFS)— y
un nivel denominado “proceso recurrente local” (LRP), que genera
representaciones conscientes, comenzando entre los 80 y 100 ms y
culminando alrededor de los 150 ms de procesamiento tras el estí-
mulo. Lo importante es que durante el procesamiento temprano el
sistema visual no se ve afectado directamente por señales produci-
das por áreas cognitivas. Las representaciones conscientes generadas
durante LRP se encuentran conceptualmente encapsuladas, no son
penetradas cognitivamente y su contenido se limita a la informa-
ción acerca de “propiedades espaciotemporales y de superficie, color,
textura, orientación, movimiento y affordances de objetos, además
de las representaciones de los objetos como entidades delimitadas y
sólidas que persisten en el espacio y el tiempo” (Raftopoulos 2011,
p. 2).

¿Cuándo podemos entonces hablar de penetrabilidad cognitiva?
En este contexto, sólo podríamos hablar de modulación o influencia
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cognitiva en lo que se conoce como procesamiento visual tardío, que
comienza de manera limitada aproximadamente a los 150 ms. Digo
esto porque a los 150 ms se generan algunas hipótesis específicas
acerca de la identidad de los objetos utilizando información espacial
de alta frecuencia e información de la memoria de trabajo. Dichas
hipótesis son confrontadas con la información de la memoria icónica
registrada en las áreas visuales como V1, pero el reconocimiento
efectivo de los objetos en la escena visual sólo ocurre alrededor de los
300 ms, según podemos inferir sobre la base de la detección o registro
EEG de la onda P3, que habitualmente se interpreta como señalando
la consolidación de los procesos de categorización (Raftopoulos 2011,
p. 2).

Todo lo anterior nos lleva a matizar el alcance de la penetrabilidad
cognitiva en la percepción y a sopesar dos hipótesis de suma impor-
tancia para esta discusión. Primero, hay evidencia empírica que sugie-
re la existencia no sólo de procesos inconscientes (FFS), sino también
de procesos tempranos de recurrencia local (LRP) que tienen como
resultado experiencias con contenidos diferentes a los propuestos por
Kalpokas. Se trataría de una clase de contenido que experimentamos
de manera consciente, pero que aún no ha sido atendido y menos
aún penetrado por conceptos (Montemayor y Haladjian 2017, p. 2).
Tal como señalamos en la sección anterior, este contenido sería rele-
vante en términos etiológicos y debido a su contribución fenoménica,
pero aún no puede entrar en relaciones epistémicas de justificación.
Al situarse fuera del dominio conceptual, se trataría de formas de
representación que no conllevan actividades que constitutivamente
“involucran habilidades para el pensamiento proposicional, el razona-
miento, la planificación y la toma de decisiones” (Block 2023, p. 13).
Segundo, la memoria de trabajo y las representaciones conceptuales
sí pueden afectar, influir o determinar los contenidos perceptuales en
una etapa tardía de procesamiento. Kalpokas (2024) está en lo cierto
cuando afirma que los conceptos penetran la forma en que represen-
tamos perceptualmente el mundo, determinando así la forma que los
objetos adquieren desde la perspectiva de la primera persona. Pero
esto es algo que deberíamos limitar a etapas tardías del procesamiento
perceptual, que sí contribuyen en el sentido epistémico y semántico
exigido por TPC.

5 . Comentario final

La TPC de Kalpokas sostiene que las experiencias perceptuales son
estados mentales que poseen una clase única de contenido proposicio-
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nal, en parte conceptual y en parte dependiente del mundo, capaz de
garantizar el tipo adecuado de relaciones lógicas (inferenciales y no
inferenciales) necesarias para la justificación de creencias empíricas.
Hay diversas consideraciones fenomenológicas importantes para esta
teoría, pero su motivación fundamental parece ser de corte epistemo-
lógico. Para que nuestras experiencias posean inteligibilidad episté-
mica —sean capaces de justificar creencias—, deben tener una clase
de contenido proposicional conceptual (fregeano) y dependiente del
mundo (russelliano). En la medida en que este contenido depende
constitutivamente de la posesión e implementación de conceptos para
cada uno de los ítems que experimentamos de manera consciente,
toda experiencia perceptual es un logro cognitivo.

En este artículo he intentado limitar el alcance que posee la cog-
nición en este contexto mediante el cuestionamiento de tres tesis
subsidiarias de TPC. He señalado que la referencia consciente a obje-
tos no siempre requiere de contenidos conceptuales que nos revelan
estados de cosas y que ello se sigue de una interpretación alternativa
del dictum kantiano según el cual “las intuiciones sin conceptos son
ciegas” (KrV, A51/B75; Kant 2022, p. 94). He señalado también que
no todos los casos de completitud amodal en la percepción requie-
ren del rol constitutivo de conocimiento de trasfondo, creencias o
conceptos. Por último, he matizado la tesis según la cual nuestras
experiencias son penetradas cognitivamente mediante criterios que
nos permiten acotar este fenómeno al ámbito del procesamiento tar-
dío que involucra memoria de trabajo y, por tanto, habilidades de
reconocimiento.

No creo haber establecido de forma concluyente todas estas obser-
vaciones. De hecho, muchas de ellas requieren de mayor evidencia
empírica y argumentación. Pero sí creo haber abierto la posibilidad
de pensar un pluralismo representacional sin caer en el Mito de lo
Dado. He sugerido que los contenidos proposicionales postulados por
Kalpokas son eventualmente los únicos capaces de justificar creencias
empíricas, pero esto no es inconsistente con la existencia autónoma
de otra clase de contenidos que no cumplan ese rol. El llamado de
alerta es a no transitar de requerimientos epistémicos legítimos a tesis
metafísicas fuertes respecto a la naturaleza representacional de todas
las clases de contenidos admisibles en la percepción.2

2 Agradezco el financiamiento otorgado por la Agencia Nacional de Investigación
y Desarrollo (ANID, Chile) a través del proyecto Fondecyt Regular 1250205.
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