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Agradezco profundamente a María Sol Yuan, Ignacio Ávila Caña-
mares y Francisco Pereira Gandarillas por sus comentarios claros,
inteligentes y agudos sobre mi libro. Los tres han abordado cuestio-
nes profundas, difíciles y polémicas, y me han ayudado a ser más
consciente de las implicaciones centrales de mis tesis y a repensar
varios puntos de mi proyecto.

Sobre la base de una interpretación que enfatiza el aspecto fregeano
de mi propuesta, Yuan señala tres puntos que encuentra problemá-
ticos: 1) la conciliación de los elementos fregeanos y russellianos del
contenido perceptual, 2) el que llama “el problema de la sobrein-
dividuación” del contenido perceptual, y 3) el caso de experiencias
con supuesto contenido contradictorio. Antes de responder a esos
tres puntos, permítaseme decir algo sobre la interpretación que Yuan
hace de mi posición al principio de su comentario. Yuan me lee como
si estuviera sosteniendo que el contenido perceptual es enteramente
fregeano, con prescindencia del componente russelliano. Pero no es
ésta mi posición. Reconozco que el elemento fregeano es el prepon-
derante y que esto puede haber llevado a Yuan a interpretarme en
términos fregeanos sin más. No obstante, mi idea es que los objetos y
propiedades, tal como aparecen desde el punto de vista del sujeto, son
elementos constitutivos del contenido perceptual. El modo de presen-
tación de los objetos incluye, pues, las partes visibles de los objetos
y los conceptos bajo los cuales caen cuando son percibidos. Dicho
en otros términos, el elemento russelliano del contenido perceptual
está contenido, o enmarcado, en el elemento conceptual. Yuan parece
creer que, en contra de lo que sostengo, nada se pierde si elimina-
mos el elemento objetual del contenido de la experiencia, pues, de
todas formas, los objetos y propiedades “figuran” (aquí cita a Siegel
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2010) en la experiencia.1 Sin embargo, comoquiera que se entienda
ese término, ciertamente excluye que los objetos y propiedades sean
elementos constitutivos del contenido perceptual. En contra de esta
posibilidad, mi argumento es que, si los objetos percibidos no forman
parte, en ningún sentido, del contenido de la experiencia, entonces
la experiencia no puede llegar hasta el mundo, no puede abrazar los
estados de cosas que se presentan a ella. Dicho en otros términos, ser
consciente del contenido de la experiencia no equivale a ser percep-
tualmente consciente del mundo. Y esto conduce a problemas bien
conocidos de la epistemología de la percepción.

Veamos, ahora, el punto 1. Yuan piensa que la conciliación de
los dos componentes del contenido perceptual enfrenta un desafío,
a saber, que deja sin explicar por qué solamente la parte oculta
de un objeto es la conceptualizada, mientras que su parte visible
es la directamente percibida y no conceptualizada. Pero ésta no es
mi posición. Más bien, sostengo algo parecido a lo que ella misma
sugiere hacia el final de la sección 3 de su comentario. Mi idea es
que sólo las partes no percibidas de un objeto son amodalmente
representadas, pero la conceptualización abarca también las caras
visibles o presentadas. Es porque percibimos las partes visibles de
los objetos como cayendo bajo los conceptos apropiados que nos
parece que se trata de tal o cual objeto visto desde cierta perspectiva.
Por ejemplo, es porque vemos la tapa del libro como cayendo bajo
el concepto de libro que la tapa parece un libro visto desde arriba.
Esto incluye, ciertamente, la representación amodal de la contratapa
del libro (y otros aspectos de él). Pero el trabajo de los conceptos no
se circunscribe a la representación amodal de sus partes no visibles
en el momento de la percepción de la tapa.

Consideremos el punto 2. Yuan sostiene que una concepción fre-
geana del contenido de la experiencia enfrenta un problema de so-
breindividuación. Según argumenta, si, en referencia a una misma
escena, cada distinción conceptual genera un contenido distinto, en-
tonces el sistema perceptual debería implementar un número exor-
bitante de contenidos distintos simultáneamente, lo cual, concluye
Yuan, resulta psicológicamente inverosímil. Por ejemplo, percibir
que un tomate rojo está maduro sería distinto de percibir que el
tomate está casi maduro; y, asimismo, ver que un tomate tiene tallo
sería diferente de ver que no tiene tallo. En este punto, no estoy
seguro de lo que Yuan tiene en mente. Desde luego, en referencia a
una misma escena, podemos ver que el tomate tiene tallo o que está

1 La misma expresión es usada por McDowell (1998, p. 237).
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maduro, que su rojo es oscuro y su textura tersa. Y, desde luego,
aunque podemos focalizar la atención en varios rasgos del tomate,
no podemos hacerlo en todos al mismo tiempo. Sin embargo, de
aquí no se sigue nada contra una concepción fregeana del contenido.
Compárese: puedo pensar que el tomate está maduro, que es rojo,
que su textura es tersa, etc. Y, aunque quizás pueda pensar muchas
cosas sobre el tomate al mismo tiempo, no puedo pensar en todas sus
propiedades a la vez. De nuevo, de aquí no se sigue nada en contra de
una concepción fregeana del contenido. El que no podamos percibir
todas las propiedades del tomate al mismo tiempo es una limitación
de otra índole, que tiene que ver con el número de ítems a los cuales
podemos prestarles atención y de los que podemos ser conscientes
simultáneamente.

Finalmente, en el punto 3, Yuan apela a la ilusión de la cascada,
utilizada por Crane (2003) para construir un argumento contra el
conceptualismo, a fin de cuestionar mi concepción conceptualista y
proposicionalista del contenido perceptual. En la versión más cono-
cida de este tipo de ilusión, se supone que si uno observa durante
cierto tiempo una cascada y, después, dirige la vista a un objeto
estacionario cercano, le parecerá ver, no sólo que el objeto se mueve
en sentido contrario al de la cascada, sino que, además y al mismo
tiempo, no parecerá moverse en relación a la escena de trasfondo.
Así pues, el objeto parece moverse y no moverse al mismo tiempo. A
partir de tal descripción de la ilusión, Crane construye su objeción.
La dificultad para el fregeano acerca del contenido de la experiencia
(se supone que los conceptualistas son fregeanos) radica en que los
contenidos contradictorios no respetan el criterio de individuación de
Frege. Aplicado al caso en cuestión, el principio dice lo siguiente:

(I) F y G son conceptos perceptuales diferentes si es posible para el
sujeto tener, simultáneamente, una experiencia con el contenido
de que a es F y una con el contenido de que a no es G.2

De aquí Crane concluye lo siguiente: si (I) es central para indi-
viduar conceptos perceptuales, entonces “la ilusión de la cascada es,
sorprendentemente, un contraejemplo a la tesis de que los conceptos
están involucrados en el contenido de la experiencia perceptual. Pues
el sujeto puede ver que la piedra [ . . . ] se mueve y que no se mueve”
(Crane 2003, p. 234). Pero esto, concluye Crane, contraviene (I), pues
en la ilusión en cuestión hay un solo concepto: el de movimiento.

2 En el artículo de Crane, lo que individualizo aquí como (I) es el principio (III).
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98 DANIEL E. KALPOKAS

Además de oscuro, el argumento me parece dudoso por varias
razones.3 En primer lugar, Crane parece hacer un uso espurio de (I).
Este principio se postula para distinguir, asumiendo la racionalidad
del sujeto, que F y G, aunque se refieran al mismo objeto, son dos
conceptos distintos que denotan propiedades distintas. La contradic-
ción que involucra la ilusión en cuestión supone, en cambio, el uso
de un solo concepto. En mi opinión, pues, la supuesta contradicción
de la ilusión de la cascada no pertenece al rango de aplicación de (I).
Si Crane estuviera en lo cierto, toda contradicción debería conside-
rarse como un contraejemplo a (I) y, por ende, implicaría que los
contenidos en juego no son conceptuales. Pero esto es implausible.
En efecto, si alguien llegara a creer, juzgar o, en general, pensar
que a es F y que a no es F, entonces, siguiendo la misma línea de
razonamiento de Crane, tendríamos que concluir que el contenido de
su pensamiento no es conceptual. Pero, según es común sostener,
el pensamiento es conceptual.4 Luego, parece haber un problema en
cómo usa Crane el principio (I) para analizar el caso de la ilusión
de la cascada. En segundo lugar, si Crane tiene razón, no es obvio
que su mismo argumento sea inaplicable al no conceptualismo. Pues,
ciertamente, es al menos concebible (si es que uno va a rechazar
el conceptualismo) que los sentidos perceptuales fregeanos sean no
conceptuales. De hecho, creo que algunas variantes del no conceptua-
lismo sugieren exactamente algo así.5 Por tanto, si esto es correcto
y el argumento de Crane también lo es, se trata de un desafío para
ambas partes, conceptualistas y no conceptualistas. En tercer lugar,
hay que observar que el argumento de Crane no sólo deja intacta la
tesis de que el contenido de la experiencia es proposicional, sino que,
en realidad, la refuerza. En efecto, puesto que las contradicciones
sólo pueden tener lugar entre proposiciones, y puesto que, según
Crane, la ilusión de la cascada conlleva un contenido contradictorio,
se sigue que ese contenido debe ser proposicional: a es F y a no
es F. Así pues, si Crane tiene razón en su objeción, el contenido

3 Para otras respuestas al argumento de Crane, véanse Mellor 1988, Gunther 2001
y Hamlyn 2003.

4Por ejemplo, Edipo podía creer, sin advertir contradicción alguna, que Yocasta
era su esposa y que no era su madre porque ignoraba que Yocasta era su madre.
Así, aplicando (I), tenemos que los conceptos de esposa y de madre son distintos.
Pero si después creyese, atormentado por las revelaciones de Tiresias, que Yocasta
no era su madre y que era su madre, ¿qué deberíamos concluir de ello? ¿Que su
concepto de madre no satisface (I) y que, por tanto, el contenido de su pensamiento
no es conceptual?

5 Pienso que Evans (1982) y Peacocke (1992) podrían ser ejemplos de ello.
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de la experiencia es proposicional.6 Tal vez algo semejante podría
decirse respecto de los contenidos conceptuales: las contradicciones
sólo pueden tener lugar entre ítems conceptuales. Luego, si hay una
contradicción involucrada en la ilusión de la cascada, ésa es una razón
para pensar que los contenidos de la experiencia son conceptuales.
Desde luego, los no conceptualistas podrían argumentar que también
los contenidos no conceptuales están sujetos a las demandas de la
lógica. Pero, entonces, comenzaría a hacerse borrosa la distinción
entre contenidos conceptuales y no conceptuales: si los contenidos
no conceptuales estuvieran sujetos a los principios de la lógica, como
lo están los contenidos conceptuales, y pudieran entrar en relaciones
inferenciales, conjuntivas, disyuntivas, condicionales, etc., entonces
parecería que, como muchos piensan hoy en día, la disputa entre
conceptualistas y no conceptualistas es meramente terminológica. Fi-
nalmente, y, en cualquier caso, el argumento de Crane descansa en
el supuesto de que la ilusión de la cascada nos presenta un conte-
nido contradictorio. Sin embargo, Serrano (2020) ha argumentado,
convincentemente a mi juicio, que, bien mirado, no existe tal con-
tradicción. Serrano defiende lo que llama “estrategia disociativa”: en
realidad, no es cierto que los objetos de la ilusión parezcan moverse y
no moverse al mismo tiempo; más bien, lo que sucede, dice Serrano,
es una suerte de ondulación, expansión y retracción de sus márge-
nes y superficies. Los objetos parecen sufrir una contorsión de sus
límites sin sufrir, a su vez, ningún desplazamiento. De acuerdo con
esta nueva descripción del caso, el contenido de la experiencia podría
ser expresado del siguiente modo: “el objeto aparenta una contorsión
sin desplazamiento”. Y aquí ya no hay contradicción. Luego, no hay
incompatibilidad entre el contenido de la ilusión de la cascada y el
principio (I). La ilusión de la cascada no presentaría un problema
(no, al menos, el que pretende Crane) para el conceptualismo.

Por su parte, en su elegante comentario, Ávila defiende la causa del
realista ingenuo (enfoque que discuto en el capítulo 2 de mi libro),
argumentando que, en varios puntos, mi posición está comprometida,
o presupone, el realismo ingenuo.

Acertadamente, Ávila comienza señalando que la concepción del
conocimiento perceptual que tienen los realistas ingenuos, así como
del papel epistémico de la experiencia, es diferente de la mía. Para
ellos, el llamado “conocimiento por familiaridad” (acquaintance) es
un conocimiento no proposicional, no conceptual, carente de con-
tenido y, no obstante, identificador, un tipo de “saber cuál”, dice

6 Esto va en contra de la tesis sostenida por el propio Crane. Véase Crane 2009.
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100 DANIEL E. KALPOKAS

Ávila. Se supone, además, que el conocimiento de hechos presupo-
ne el conocimiento de cosas por familiaridad. En el libro, critico
este enfoque por caer en el Mito de lo Dado. Permítaseme traer a
colación algunos de mis argumentos. Me parece que la existencia
misma del conocimiento por familiaridad no es obvia. Ávila dice
que el conocimiento por familiaridad nos permite identificar algo y
distinguirlo de otras cosas. Es más, sostiene que la percepción misma
provee ese conocimiento identificador. Según argumento en el libro,
lo único que están autorizados a sostener los realistas ingenuos es que
la experiencia, concebida como ellos lo hacen, nos permite discrimi-
nar ítems en el entorno, no que la experiencia nos da conocimiento
identificador. La razón es muy sencilla: si identificar es saber no
sólo cuál objeto es el identificado, sino también qué es, entonces
la identificación debe involucrar el conocimiento de algunos hechos:
por ejemplo, el hecho de que lo identificado es tal o cual objeto.
Así, incluso si de verdad podemos averiguar perceptualmente cuál es
el rasgo, evento, propiedad u objeto del entorno relevante, tal como
sostienen los realistas ingenuos, todavía tenemos que averiguar qué
es ese ítem con el cual tenemos familiaridad (qué objeto o clase de
objeto es). Y, para ello, tenemos que conocer algún hecho que nos
permita decir que se trata de una guitarra, por ejemplo, o de un
florero, o, incluso, de un objeto sólido. Por eso sostengo en el libro
que, sin conocimiento de hechos, no hay conocimiento de objetos,
pues saber siquiera que algo es un objeto ya es conocer algún hecho
acerca de él. En consecuencia, sostener que la mera discriminación
(sin presuponer el conocimiento de ningún hecho acerca de lo así
discriminado) es un tipo especial de conocimiento y agregar que ese
conocimiento puede justificar un enunciado demostrativo (como “ésa
es una guitarra”) supone una recaída en el Mito de lo Dado.7

A partir de su caracterización de la percepción por familiaridad,
Ávila sostiene que hay una tensión entre mi crítica al realismo inge-
nuo y mi posición conciliatoria: yo estaría otorgándoles a los objetos
y propiedades percibidos un valor epistémico que, por otra parte, ob-
jeto cuando critico a los realistas ingenuos. Un lugar donde Ávila cree
encontrar dicha tensión es en mi explicación de la percepción amodal.
Percibir un objeto desde cierta perspectiva supone identificar previa-
mente su cara frontal. Sólo así puede luego operar el componente
conceptual del contenido de la experiencia. Pero ese conocimiento
identificador es el conocimiento de cosas, argumenta Ávila, que de-
fienden los realistas ingenuos. Entonces, yo estaría reconociendo el

7 Véase mi discusión de la posición de Campbell en el capítulo 2 del libro.
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RESPUESTAS A YUAN, ÁVILA Y PEREIRA 101

conocimiento de cosas (por familiaridad) en la percepción amodal,
sólo que ello estaría en tensión con mi crítica a los realistas ingenuos.
Esta crítica separa, sin embargo, lo que la teoría había unido, a saber,
la presentación sensorial de la cara frontal de un objeto y el concepto
bajo el cual es percibida. Saber cuál es el estímulo relevante no basta
para identificarlo como un objeto determinado o un objeto de cierta
clase. La cara frontal de un objeto es percibida como la presencia del
objeto específico que es, o de la clase de objeto que es, sólo cuando la
percibimos como cayendo bajo el concepto relevante. Por ejemplo, la
tapa de un libro es percibida como tapa de un libro sólo si nos pare-
ce visualmente que estamos percibiendo un libro desde cierto punto
de vista. Si la tapa del libro no es percibida como cayendo bajo el
concepto de libro, no hay por qué suponer que, no obstante, estamos
experimentando una tapa de un libro o un libro visto desde arriba.
No hay, pues, dos momentos en la percepción, uno preconceptual, sin
contenido, como sostienen los realistas ingenuos, y otro que, asentado
sobre el primero, es conceptual. Lo conceptual está operando desde
el principio, en el contacto sensorial con la cara frontal del objeto.
Lo que identificamos en primera instancia es una tapa de un libro o,
también, un libro visto desde arriba. Y esto requiere del trabajo de
los conceptos relevantes en todas las instancias de la experiencia.

Ávila piensa también que mi desliz hacia concepciones realistas
ingenuas puede advertirse en mi concepción de la función epistémica
de la percepción. Según mi punto de vista, la percepción nos pone
en contacto epistémico inmediato con los hacedores de verdad de
nuestras creencias más básicas. Así, Ávila interpreta que lo que jus-
tifica nuestras creencias son los hacedores de verdad. Y esto, desde
luego, parece una recaída en el Mito de lo Dado. Pero mi posición,
adelantada en el capítulo V y desarrollada en el VI, no es exactamente
ésa. Mi tesis es que la percepción, no los hechos, justifica nuestras
creencias. Ciertamente, su carácter no derrotable proviene del hecho
de que nos pone en contacto epistémico inmediato con los hacedores
de verdad de nuestras creencias. Pero los hechos que hacen verdade-
ras nuestras creencias más básicas, sin conceptualización alguna por
parte de nuestra experiencia, son mudos. Ahora bien, si los hechos
forman parte, junto con los conceptos relevantes, del contenido de la
percepción, entonces puede entenderse cómo las porciones del mun-
do que percibimos pueden, en tanto percibidas, justificar nuestras
creencias. Puesto que los hechos están conceptualizados cuando los
percibimos, no hay una caída en el Mito de lo Dado.

DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905e.2026.1813 Crítica, vol. 58, no. 173 (agosto 2026)

critica / C173Reply / 7



102 DANIEL E. KALPOKAS

Consistentemente con su idea general, Ávila argumenta que el
contenido conceptual que le adjudico a la experiencia es prescindi-
ble, pues, a fin de cuentas, lo que hace que la percepción provea
una justificación no derrotable es el contacto con los hacedores de
verdad, no su contenido conceptual. Pero, como he indicado, los
hechos solos, sin la conceptualización que de ellos puede hacer la
experiencia, son mudos. Los ejemplos más obvios de esto provienen
de la experiencia de “ver aspectos”. El simple hecho de que haya
un pato o un conejo en la figura de Jastrow no me autoriza a decir
“ése es un pato”, por ejemplo, si, por más que observe el dibujo, no
logro reconocer un pato. Y se puede argumentar que, para reconocer
visualmente el pato en la figura, debo llevar el concepto de pato a
la experiencia, por así decirlo. Sólo entonces soy consciente del pato.
Sólo entonces tengo una razón para mi afirmación.8 Pero hay más
casos, desde luego. El hecho de que escuche a alguien hablándome
en ruso no me da ninguna razón para pensar que habla ruso, si, como
sucede, no entiendo el ruso. El contacto sensorial con los hacedores
de verdad de nuestras creencias sin la conceptualización relevante
no me da una razón para sostener tales creencias. Sostener que la
mera presentación sensorial de los hacedores de verdad de nuestras
creencias, independientemente del contenido conceptual de nuestra
experiencia, nos permite ser conscientes de ellos como los hechos que
son y justificar nuestras afirmaciones es, según argumento en el libro,
un caso del Mito de lo Dado.

Finalmente, la cuestión fenomenológica. Ávila sugiere que los con-
ceptos podrían influir en la fenomenología de nuestra experiencia sin
que esto signifique que ella esté “imbuida” de conceptos o que tenga
contenido conceptual. Pero si se concede que los conceptos pueden
modificar la fenomenología, ¿no se está reconociendo entonces que la
experiencia tiene contenido conceptual? Desde mi punto de vista, el
contenido de la experiencia es, en los casos más claros, lo que des-
cribimos cuando respondemos a la pregunta: “¿Cómo percibe usted
eso?”. Si, ante la figura de Jastrow, respondo: “Ahora veo la figura
como un pato”, suponemos que la figura se nos aparece como siendo
un pato. Pero el contenido es el modo en que se nos aparecen las co-
sas en la experiencia. Luego, si para ver el pato en la figura se precisa
del concepto de pato, la experiencia debe tener contenido concep-
tual. De poco sirve, me parece, sugerir que los conceptos meramente
orientan la atención. Alguien puede pedirnos que nos focalicemos en

8 De paso, uno puede advertir con ello que muchas veces la discriminación
depende de que nuestras capacidades conceptuales estén operando en la experiencia.
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RESPUESTAS A YUAN, ÁVILA Y PEREIRA 103

cierta parte del dibujo y decirnos que esa parte es un pico de un
pato; sin embargo, mientras no logremos reunir las líneas de acuerdo
a cómo se ve un pato, el pato no emerge en la experiencia. Y para
que eso suceda, debemos reconocer perceptualmente un pato en la
figura. Para eso, a su vez, se requiere del concepto de pato. Por tanto,
no veo muchas alternativas en este punto.

Ávila también sugiere que nuestra visión podría estar permeada
por algo como los modelos tridimensionales de Marr o por archivos
que guardan información de los diversos perfiles de los objetos per-
cibidos.9 En verdad, en mi libro reconozco que los conceptos han de
estar asociados a cierta información acerca de los objetos y propieda-
des que caen bajo su extensión, pues uno puede tener, hasta cierto
punto, un concepto sin poder reconocer los objetos que constituyen
su referencia. Pero esa información (que, quizás, esté guardada en
un archivo mental) requiere de una unidad, de un criterio que la
reúna. ¿Por qué no decir que ese criterio unificador es un concepto?
Después de todo, esa ha sido, tradicionalmente, una de las funciones
que se les han asignado a los conceptos: la de permitirnos recopilar
información acerca de un objeto, propiedad o clase de objeto.

Un último punto. Ávila señala correctamente que, para los realistas
ingenuos, la percepción es presentacional. Sin embargo, la percepción
no puede agotarse en ello, pues no todas las partes o aspectos de un
objeto se nos presentan en una experiencia. Cuando miro un libro,
sólo veo la tapa, digamos, pero no la contratapa. La contratapa no se
nos presenta (si es que se nos presenta en algún sentido) del mismo
modo que la tapa. La contratapa es representada amodalmente. Hay,
pues, un elemento representacional en la experiencia. Puesto que se
nos presentan distintos tipos de objetos (libros, tomates, personas,
casas, etc.), hemos de ser capaces de representar amodalmente las
partes ocultas de una gran variedad de entidades (si es que hemos
de experimentar todas esas cosas como las cosas que son y no, por
ejemplo, como meras fachadas de tales cosas). Mi sugerencia es que
los conceptos hacen ese trabajo. En virtud de los conceptos que
constituyen el contenido de la experiencia, lo que percibimos se nos
aparece ya clasificado. Son esas clasificaciones las que recogen o ex-
plicitan las descripciones de nuestras experiencias. En cambio, desde
el punto de vista de los realistas ingenuos, puesto que la experien-
cia no nos presenta los objetos ya clasificados como tales o cuales
objetos (toda clasificación es posterior a la percepción), permanece

9 No estoy seguro de que el modelo de Marr sea consistente con el realismo
ingenuo. En cualquier caso, véase la crítica de Noë (2004) a Marr.

DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905e.2026.1813 Crítica, vol. 58, no. 173 (agosto 2026)

critica / C173Reply / 9



104 DANIEL E. KALPOKAS

en el misterio cómo sería una descripción de lo que percibimos.
Decir, por ejemplo, que vemos un pato, o algo rojo, o, incluso, un
objeto, ya es clasificar lo que vemos. Pero, si tales clasificaciones son
posteriores a la experiencia, que por sí misma no nos brinda ninguna
de tales categorizaciones, ¿cómo podríamos describir el modo en que
se nos aparecen los objetos en la experiencia misma, antes de toda
imposición clasificatoria del pensamiento?

Finalmente, Pereira discute tres tesis que aparecen en mi libro:
1) que la consciencia perceptual de objetos y estados de cosas siempre
es conceptual, 2) que la completitud amodal es conceptual y 3) que
los conceptos penetran, en todos los casos, nuestras experiencias.

Con respecto a 1, Pereira discute las raíces kantianas de mi concep-
tualismo apelando a las lecturas no conceptualistas de Kant (Hanna
2005, 2011, 2015; Allais 2009). En verdad, mi compromiso con la
filosofía kantiana es mínimo: llega hasta la idea de que en la expe-
riencia han de figurar conceptos y algo más (en Kant, impresiones;
en mi caso, las apariencias de las cosas). No pretendo haber sido fiel
a Kant en los detalles. Sin embargo, puesto que Pereira reivindica
las lecturas no conceptualistas de Kant y extrae, a partir de Dretske,
una alternativa no conceptualista que sortea el Mito de lo Dado, per-
mítaseme decir unas palabras sobre el supuesto no conceptualismo
de Kant.

Más allá de los pasajes que usualmente se citan de la Crítica para
apoyar una lectura no conceptualista de Kant, me parece que hay
algo difícil de aceptar en tal interpretación si se mira el proyecto de
Kant en su conjunto o desde un punto de vista sistemático. Como
ha argumentado Ginsborg (2008),10 la lectura no conceptualista no
tiene suficientemente en cuenta (o no puede integrar) la idea de que
la deducción trascendental aspira a mostrar que las categorías son
aplicables a los objetos dados en la experiencia. Para ello, Kant argu-
menta que, sin la síntesis del reconocimiento en un concepto, la mul-
tiplicidad dada a la sensibilidad carece de unidad. Sin esta unidad, no
podemos tener experiencias de objetos qua objetos (con sus múltiples
propiedades y relaciones de causalidad, etc.). Por tanto, no podemos
tener la experiencia de un objeto a menos que las categorías figuren
en el contenido de ésta. Luego, puesto que tenemos experiencias de
objetos, las categorías han de tener validez objetiva. Esto echa por tie-
rra, al menos dentro de la filosofía kantiana, la distinción que Pereira
traza entre experimentar un objeto y conocerlo o, como dice él, entre

10 Para otras respuestas a la lectura no conceptualista de Kant, véase Bowman
2011 y Grüne 2011.
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referirse perceptualmente a un objeto y conocerlo. En efecto, Pereira
sostiene que el dictum kantiano “las intuiciones sin conceptos son
ciegas” sólo expresa la necesidad de los conceptos para conocer, pero
que ello no conlleva que no podamos tener experiencias de objetos
sin conceptos. La ceguera no es ausencia referencial, dice Pereira,
sino falta de conocimiento de lo representado. Sin embargo, si la
interpretación de Ginsborg es correcta, no puede haber conciencia
perceptual de un objeto sin la intervención de las categorías (v. gr.,
sustancia y accidente, causalidad, etc.). Consistentemente con esto,
y para reforzar la interpretación conceptualista, se puede traer a co-
lación un pasaje archiconocido de la Crítica, en donde Kant afirma:
“El Yo pienso debe poder acompañar todas mis representaciones”,
pues de otro modo, “sería representado en mí algo que no podría ser
pensado en absoluto, lo que viene a significar, o bien que la repre-
sentación sería imposible, o que, al menos, no sería nada para mí”
(Kant 1998, B 132). Me parece que esto descarta la distinción que
esgrime Pereira entre referir (o experimentar un objeto) y conocerlo.
Si el Yo pienso, que indudablemente actúa aplicando conceptos, no
acompañara a una representación perceptual, ésta no podría ser una
representación o, al menos, no podría serlo para mí. Dicho de otro
modo, yo no podría ser perceptualmente consciente del objeto de mi
experiencia.

Pereira también expresa la contraposición entre experimentar (o
representar conscientemente) un objeto y reconocerlo en términos
de la distinción de Dretske entre un ver no epistémico y un ver
epistémico. Y, a diferencia de Kant, Dretske es, en efecto, un firme
defensor de esa distinción. Así, Pereira está dispuesto a conceder
que, sin contenido conceptual, la experiencia no puede tener relevan-
cia epistémica, so pena de caer en el Mito de lo Dado. Sin embargo,
agrega que el ver no epistémico de Dretske, aunque no conceptual, no
implica una caída en tal mito, pues uno puede renunciar a adscribirle
a la experiencia relevancia epistémica. Esta propuesta debe respon-
der, al menos, dos preguntas: en primer lugar, puesto que el ver
no epistémico no involucra categorización, conceptualización, identi-
ficación o reconocimiento, ¿de qué se supone que somos conscientes
cuando experimentamos algo? Supongamos que miro un tomate. ¿De
qué soy visualmente consciente, según la idea del ver no epistémico
de Dretske? No puede decirse, desde luego, que soy consciente de
que es un tomate, de que es rojo, de que es voluminoso o de que
es, simplemente, un objeto sólido, pues todo esto supone algún tipo
de clasificación y reconocimiento. ¿En qué sentido puede decirse, en-
tonces, que veo el tomate? Si ninguna caracterización o descripción
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puede entrar en la especificación de qué es ver no epistémicamente
un tomate, entonces ver un tomate (en tal sentido) no puede ser
mucho más que ser afectado visualmente por el tomate. Aunque es
cierto que siempre que vemos un tomate, mi sistema visual se ve
afectado causalmente por él, esto todavía no nos dice nada acerca
de cómo se supone que experimentamos el tomate. La idea es que,
en los casos más favorables,11 ver no epistémicamente es discriminar
o diferenciar algo (Dretske 1969, p. 20). Y, ciertamente, para dis-
criminar en este sentido no es necesario poseer conceptos. Así, ver
no epistémicamente un tomate sería, se presume, diferenciarlo de las
otras cosas que lo rodean. Pero, ¿es ésta una descripción plausible de
la experiencia humana de un tomate? Claramente, no. Cuando miro
el tomate, soy consciente, mediante la vista, de él como tomate, no
de un rasgo rojizo del entorno que contrasta con los colores y formas
del trasfondo. La conciencia visual implicada en el ver no epistémico
no parece ser más que un tipo de conducta discriminativa (Rorty
1979). Pero este tipo de discriminación o diferenciación es algo que
podemos encontrar en las puertas automáticas, por ejemplo, y en las
amebas. Si queremos, podemos decir, en un sentido de re, que soy
no epistémicamente consciente de un tomate, pero esto no captura
en absoluto la fenomenología de la experiencia humana.12 En verdad,
la tesis de un ver no epistémico no hace justicia a la fenomenología
perceptual. Pero, entonces, me parece difícil sostener la distinción
que quiere trazar Pereira entre ser perceptualmente consciente de un
objeto y conocerlo (o reconocerlo), pues, sin conocer ningún aspecto
o rasgo de un objeto (ni siquiera el de ser un objeto), no podemos
ser conscientes de él qua objeto en absoluto.

En segundo lugar, la idea de un ver no epistémico debe enfrentar
el siguiente desafío: se admite que la percepción es nuestra puerta de
acceso al mundo. Sabemos de la presencia de objetos en el entorno
y de las propiedades que éstos portan porque podemos percibirlos.
Pero si el ver (o, más en general, el percibir) no es epistémico,
¿cómo se supone que conocemos el mundo? De nada sirve retru-
car que las experiencias proveen información para la cognición, por
ejemplo, pues si esa información no es, ella misma, una presentación
consciente de objetos ya clasificados o identificados, ¿sobre qué base

11 Dretske (1969, cap. 1) examina algunos casos en los que ni siquiera esto acon-
tece. Por ejemplo, uno puede recorrer con la vista una pared y ser incapaz de
diferenciar una parte de ella.

12 En verdad, pienso que el ver no epistémico no vale tampoco para muchos casos
de percepción animal. Muchos animales reconocen perceptualmente a sus crías, sus
parejas, el alimento, su nido, el alfa del grupo, sonidos de alarma, etcétera.
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descansa la cognición? Tampoco sirve señalar que el ver no episté-
mico es discriminativo, pues ésa es una base demasiado exigua sobre
la cual asentar cualquier creencia. Y, en todo caso, puesto que se
trata de un ver que carece de relevancia epistémica, la experiencia,
así concebida, no puede justificar creencia alguna. Luego, es legítimo
preguntarse cómo se podría explicar el hecho de que tenemos conoci-
miento del mundo si el ver (u otras formas de experiencia sensorial)
no es epistémico.13 En síntesis, mis razones para rechazar la idea de
un percibir no epistémico tienen que ver con la fenomenología de
nuestra experiencia y con la necesidad de explicar cómo es posible el
conocimiento empírico.

Pereira trae a colación la idea de “compleción amodal no cogniti-
va” de Briscoe (2011) como un contraejemplo a mi tesis de que la
percepción amodal requiere de conceptos. Concede que, en muchos
casos, la compleción amodal supone, desde luego, la intervención del
conocimiento de trasfondo, pero agrega, en tono crítico, que existen
ejemplos que no requieren procesos “top-down”, esto es, casos de
compleción amodal en los que el sistema visual, insensible al cono-
cimiento de trasfondo del sujeto, supuestamente explota información
del entorno para generar representaciones perceptuales de las partes
ocluidas de los objetos.14 Quiero presentar dos dudas sobre la tesis
de Briscoe. En primer lugar, aun si suponemos que el sistema visual
puede “interpretar” por sí mismo (pero, ¿deberíamos?) la información
ecológicamente pertinente, todavía el sujeto de la experiencia debe ser
visualmente consciente del estado de cosas relevante, esto es, de que
hay un objeto o superficie que está parcialmente oculto por otro ob-
jeto de tal y cual manera. Y el reconocimiento o identificación de un
estado de cosas, tal como he argumentado, supone el uso de concep-
tos. Por tanto, pase lo que pase en las etapas tempranas del proceso
visual, parece que todavía ello es compatible con la tesis de que el
contenido de la experiencia es conceptual. En segundo lugar, Briscoe
afirma que en el caso de la compleción amodal no cognitiva, las partes
ocluidas de los objetos experimentados son representadas, no por la

13 Por lo demás, la idea de un ver no epistémico sugiere la imagen wittgensteiniana
de una rueda que puede girar sin que nada más se mueva con ella (Wittgenstein
2009, § 271). En efecto, si la experiencia carece de relevancia epistémica, entonces
no puede justificar ninguna creencia o acción, no puede ser una premisa en ninguna
inferencia ni puede servir para reconocer o identificar un objeto, estado o evento.
¿Cuál sería, entonces, su rol funcional?

14 Las fuentes de esa información incluyen, según Briscoe, la disparidad binocular
debida a la separación de los ojos, la supresión de texturas bajo la transformación de
la perspectiva, la sobreposición de objetos en los empalmes en T, etc.
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imaginación o las creencias, sino por representaciones perceptuales.
Pero, ¿en qué sentido tales representaciones son “perceptuales”? Sin
duda, no lo son en el sentido en que lo son las representaciones de las
partes no ocluidas de las cosas vistas. Sin embargo, este punto crucial
no es aclarado en el artículo de Briscoe. Y, además, ¿cómo se supone
que las representaciones perceptuales (específicamente, visuales) pue-
den representar amodalmente lo que representan? Dicho de forma
más directa: ¿cómo es que las representaciones visuales pueden ser
amodales? Se supone que las representaciones amodales se caracteri-
zan por carecer de estímulos visuales. ¿Cómo puede, entonces, una
representación ser visual y amodal a la vez? La respuesta que sugiero
en el libro es que las representaciones amodales son conceptuales,
no perceptuales. Y es porque acompañan la visión de una parte del
objeto que pueden transformar la fenomenología de la experiencia
visual completa.

Finalmente, la cuestión de la penetrabilidad cognitiva de la expe-
riencia. Algunos autores parecen pensar que ciertos estados cognitivos
(creencias, recuerdos, emociones) penetran en la experiencia percep-
tual en todas sus formas o facetas (Siegel 2006, 2010; Stokes 2012).
Otros, en cambio, afirman que la experiencia no es, en absoluto,
cognitivamente penetrable (Firestone y Scholl 2016). La idea de que
el proceso perceptual no se ve afectado por la cognición en ninguno
de sus momentos parece poco plausible. Además de cierta evidencia
empírica que se ha señalado al respecto,15 los argumentos de Siegel
(2006, 2010), basados en el contraste fenoménico, no sólo hablan en
favor de la tesis de que experimentamos propiedades de alto nivel
(v. gr., clases o propiedades semánticas), sino también de que la
experiencia es penetrable cognitivamente. Por su parte, MacPherson
(2012) ha argumentado que incluso la experiencia del color es pe-
netrable cognitivamente. En mi libro supuse que la experiencia es
cognitivamente penetrable sin especificar en qué facetas del proceso
perceptual puede aceptarse la penetración. Pereira concede la misma
hipótesis, pero agrega que hay que matizarla, pues existe evidencia
empírica de que la visión temprana, a diferencia de la visión tardía,
no se ve afectada por la cognición.16 Independientemente de que la
evidencia empírica a favor de esa tesis sea aceptable o no, la idea
de que la penetrabilidad cognitiva de la experiencia se circunscribe
a la etapa tardía del proceso visual es consistente con mi punto de
vista defendido en el libro. Lo que resulta epistémicamente relevante

15 Véanse, por ejemplo, Stokes 2012 y 2021, y Montemayor y Haladjian 2017.
16 Al respecto, véanse Montemayor y Haladjian 2017, y Raftopoulos 2011.
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es aquello de lo que una persona es consciente cuando tiene una ex-
periencia. Y esto parece exigir ciertas capacidades conceptuales que
se ponen en práctica cuando tenemos una experiencia. Pero Pereira
sostiene, además, que habría experiencias conscientes con contenidos
no conceptuales que son el resultado de procesos tempranos de re-
currencia local. Lo cual trae a escena, una vez más, el debate entre
conceptualistas y no conceptualistas. Si tales experiencias no pueden
tener, según reconoce Pereira, una función epistémica, ¿qué función
cumplen? Pereira dice que los contenidos no conceptuales hacen una
contribución a la fenomenología de la experiencia, pero ¿cuál, exac-
tamente? En el libro, argumento que hay, efectivamente, un com-
ponente no conceptual en el contenido de la experiencia que hace
una contribución a la fenomenología perceptual, a saber, las partes o
rasgos de los objetos que se nos aparecen a los sentidos. Pero, según
sostengo, tales apariencias no constituyen un tipo distinto de con-
tenido, sino que son componentes enmarcados en los conceptos que
figuran en el contenido de la percepción. Los contenidos perceptuales
incluyen ambas cosas, conceptos y objetos tal como se nos aparecen.
No hay, pues, dos tipos de conciencia experiencial, una conceptual
y otra no conceptual, sino una sola, que es conceptual. En cambio,
la sugerencia de Pereira motiva las siguientes preguntas: ¿cómo se
supone que se integran ambos tipos de consciencia (la conceptual y
la no conceptual) en una única experiencia? ¿Cuál sería la utilidad,
en términos evolutivos, de tener experiencias, o parte de ellas, que
son epistémicamente inertes?

Aunque he tratado de responder a todas las críticas y comentarios,
no quisiera generar la impresión de que, con ello, ha quedado saldado
el debate o de que estoy plenamente seguro de las respuestas que he
dado aquí. Se trata de temas importantes y difíciles (al menos para
mí lo son), que merecen seguir siendo discutidos. La esperanza es
que, con el tiempo, la claridad emerja y podamos entender mejor
todas las cuestiones que se han discutido.
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