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RESUMEN: Según ciertas concepciones en ética de poblaciones, los seres futuros
cuentan menos o no cuentan en absoluto. Una forma de intentar justificar esto es
apelando a alguna de las posiciones que niegan la existencia del futuro en filosofía
del tiempo. De este modo, si no hay seres futuros, podría argumentarse que estos
no pueden ser considerados, ya que sería preciso existir para ser tenido en cuenta.
Este artículo examina los problemas que se plantean para estas posiciones morales
si el universo en el que vivimos carece de simultaneidad absoluta.
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SUMMARY: According to certain views in population ethics, future beings count for
less, or do not count at all. In order to justify this, it is possible to appeal to any
of the perspectives that deny the existence of the future in philosophy of time. If
there are no future beings, it could be argued that they cannot be considered, since
they would have to exist in order to be taken into account. This paper shows the
problems faced by these moral views if the universe in which we live lacks absolute
simultaneity.
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1 . Introducción: presentismo deóntico y consideración del futuro

De acuerdo con el presentismo deóntico, los individuos presentes
serían merecedores de un tipo de consideración moral prioritario
(presentismo débil) o exclusivo (presentismo fuerte) (véase Arrhenius
2000; Beckstead 2013).1 El presentismo deóntico se engloba dentro

1 Nick Beckstead (2013) utiliza las expresiones presentismo moderado y presentis-
mo estricto respectivamente para definir a estas variantes de presentismo (aunque en
un sentido axiológico más que deóntico). Aquí he optado por los términos “débil” y
“fuerte”, puesto que la expresión “presentismo moderado” es también empleada en
el ámbito de la metafísica modal con un sentido diferente (véase Williamson 2002;
Orilia 2016).
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de lo que en ética de poblaciones se conoce como perspectivas relati-
vas a individuos en sentido estrecho.2 De acuerdo con estas, habría
una razón para hacer que se dé un cierto escenario X en lugar de
otro escenario Y, si la ocurrencia de X es mejor que la de Y para una
determinada población p (Parfit 2004, p. 677; 2017, pp. 118–119).
De este modo, si bien podrían existir otras poblaciones además de p,
estas contarían en menor medida, o no contarían en absoluto.3 Dichas
poblaciones serían excluidas en virtud de la aplicación de un princi-
pio de demarcación entre los individuos considerados prioritarios o
exclusivos y aquellos considerados de forma reducida o nula. Existen
diferentes tipos de principios estrechos, y estos se distinguen entre
sí en función de a qué individuos se excluye o se cuenta en menor
medida. Entre estos principios, algunos de los más importantes son
los siguientes:

Principio relativo a los individuos presentes: los individuos
que existen en el presente deben ser considerados de manera
exclusiva o prioritaria.

Principio relativo a los individuos que existen con anteriori-
dad: los individuos cuya existencia tiene lugar antes deben ser
considerados de manera exclusiva o prioritaria frente a aquellos
que existen posteriormente.

Principio relativo a los individuos cuya identidad está deter-
minada: los individuos que tienen su identidad determinada
deben ser considerados de manera exclusiva o prioritaria.

2 Comúnmente se utiliza la expresión “relativas a personas”, en lugar de “a
individuos”. Sin embargo, dado que el término “persona” se emplea habitualmente
como sinónimo de “ser humano”, podría conducir a una interpretación sesgada de
lo que estas perspectivas expresan. Esto se debe a que las perspectivas estrechas
no excluyen por definición a los animales no humanos ni a otras posibles entidades
sintientes.

3 Las perspectivas estrechas se distinguen de las denominadas amplias en que,
según las últimas, un escenario será preferible a otro si beneficia más a los individuos
que contiene, independientemente de que cada escenario pueda contener a distintas
poblaciones de individuos (Parfit 2017, p. 129). Beckstead, por su parte, no asume
la taxonomía tradicional de perspectivas estrechas y amplias, sino que considera que
las estrechas son las verdaderas perspectivas relativas a personas (person-affecting
views), mientras que, lo que comúnmente se denomina perspectivas amplias perte-
necerían a otro tipo de teorías denominadas perspectivas no restringidas (unrestricted
views), dentro de las cuales también estarían las perspectivas impersonales (Becks-
tead 2013, p. 75).

Crítica, vol. 58, no. 173 (agosto 2026) DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905e.2026.1818

critica / C173Teran2 / 2



CONSIDERACIÓN DEL FUTURO Y TEORÍAS DEL TIEMPO 31

Principio relativo a los individuos actuales: los individuos que
existen (o existieron, o llegarán a existir) en acto deben ser
considerados de manera exclusiva o prioritaria.

Principio relativo a los individuos que existen necesariamente:
los individuos que existen independientemente de nuestras deci-
siones deben ser considerados de manera exclusiva o prioritaria.

Principio relativo a los individuos no-únicamente realizables:
los individuos que existen en todos los escenarios comparados
deben ser considerados de manera exclusiva o prioritaria.4

Cada uno de estos principios niega lo que se conoce como principio
de neutralidad. De acuerdo con este, si podemos establecer una
relación de uno a uno entre los individuos de dos escenarios A y B,
de tal modo que A y B contienen la misma cantidad de individuos,
y los individuos de A tienen el mismo nivel de bienestar que los
individuos de B, entonces no hay ninguna razón para escoger A
sobre B o B sobre A (Arrhenius 2000, p. 114). Sin embargo, en
comparaciones de este tipo, los principios estrechos pueden indicar
que uno de los dos escenarios es moralmente preferible, en función
de factores como pueden ser la disposición temporal o modal de las
poblaciones, y de manera independiente de los niveles de bienestar
generales, la suma total del mismo o su distribución. Si bien, la
adopción de un principio no implica el rechazo de los otros, cada
principio puede interpretarse, por sí mismo, como una perspectiva
estrecha diferenciada. De este modo, de los anteriores principios, se
pueden extraer las siguientes posiciones:

Presentismo deóntico: los individuos no presentes son conside-
rados de forma reducida o nula.

Anteriorismo deóntico: los individuos que comienzan a existir
con posterioridad son considerados de forma reducida o nula.

Identitarismo deóntico: los individuos cuya identidad no está
determinada son considerados de forma reducida o nula.

Actualismo deóntico: los individuos que nunca existen en acto
son considerados de forma reducida o nula.

4 Sobre estos principios, véase Arrhenius 2000, cap. 8 y Horta 2014, p. 96.
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Necesitismo deóntico: los individuos cuya existencia depende de
la alternativa que se elija son considerados de forma reducida o
nula.

Comparativismo deóntico: los individuos que existen en una de
las alternativas comparadas pero no en otra/s son considerados
de forma reducida o nula.5

La discusión de enfoques estrechos de tipo temporal, como el
presentismo y el anteriorismo es de gran importancia a la hora de
examinar la naturaleza y el alcance de las obligaciones hacia las
generaciones futuras. Esto puede influir en gran medida, por ejemplo,
en nuestras decisiones acerca del uso de los recursos actualmente
disponibles o en nuestras evaluaciones a la hora de dar importancia
a posibles riesgos futuros. Y si bien pueden existir distintas formas
de justificar posiciones presentistas o anterioristas en ética, lo cierto
es que la viabilidad de estos enfoques parece estar unida en gran
medida a la suerte de ciertas perspectivas ontológicas que niegan
la existencia del futuro. Esto se debe a que, si existen individuos
futuros podría considerarse arbitrario excluirlos en función de su
mera ubicación temporal. Por otra parte, la afirmación de que solo
debe tenerse en cuenta a los individuos presentes o a aquellos que
existen con anterioridad tiene implicaciones problemáticas a la luz de
lo que sabemos sobre el universo en el que vivimos.

Este artículo examina cuáles son las conclusiones que se siguen
para las perspectivas estrechas de tipo temporal si ninguna de las
ontologías que niegan la existencia futuro es la correcta. Así pues, el
apartado 2 hace un repaso a las principales posiciones en el debate
sobre la naturaleza del tiempo y el estatuto ontológico del futuro. El
apartado 3 examina uno de los principales argumentos en favor del
presentismo deóntico fuerte. El apartado 4 muestra las implicaciones
de asumir perspectivas normativas estrechas de tipo temporal, como
el presentismo y el anteriorismo en un universo carente de simulta-
neidad absoluta. Finalmente, se detallarán las distintas conclusiones
que pueden extraerse de todo lo anterior.

2 . El debate en filosofía del tiempo

Existen dos tipos de posiciones que niegan la existencia del futuro.
Por una parte, está lo que se conoce como Teoría del universo de
bloque creciente. Según esta, tanto el pasado como el presente son

5 Sobre la taxonomía de perspectivas estrechas, véase Arrhenius 2000, cap. 8;
2003; 2009; Beckstead 2013.
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reales, mientras que el futuro permanecería carente de realidad e in-
determinado. Esta posición también es denominada como perspectiva
del futuro vacío o posibilismo. (Savitt 2000, p. S564; Sider 2001,
p. 12; Dorato 2006, p. 108; 2008), o en ocasiones también como
probabilismo (Maxwell 1985, p. 23; 2006, p. 229).

Por otra parte, un segundo tipo de enfoque, más austero onto-
lógicamente, es lo que se conoce como presentismo metafísico. De
acuerdo con este, solo el presente es real (Davidson 2003, p. 77; Me-
yer 2005, p. 213; Monton 2006, p. 263; Dorato 2012; Griffith 2018,
p. 694), y por tanto, ni el futuro ni el pasado existirían. El presen-
tismo metafísico puede rastrearse, como mínimo, hasta la concepción
del devenir y el cambio de Heráclito (Peacock 2006, p. 247; Savitt
2021 [2001]) y suele ser considerado como la perspectiva del tiempo
más próxima al sentido común de las personas (Putnam 1967, p. 240;
Petkov 2006, p. 207; Craig 2008, p. 26; Orilia 2016, p. 590).6

Con posterioridad a Heráclito, tanto Aristóteles (1995a, libro IV;
1995b, capítulo 9) como Agustín de Hipona (2005, Libro XI) negaron
la existencia del futuro. El primero sostuvo que los enunciados acerca
del futuro carecían de valor de verdad (Aristóteles, 1995b, cap. 9,
p. 50), mientras que Agustín (2005, Libro XI, p. 335), por su parte,
defendió que pasado y futuro solo existen como presente de lo pasado
y presente de lo futuro. En la actualidad, el debate acerca de la
existencia del futuro suele plantearse en términos de si vivimos en un
universo de tres dimensiones en el que hay un ahora global para todos
los observadores, o si por el contrario, lo hacemos en uno de cuatro,
donde el tiempo es otra dimensión, análoga a las espaciales, y no hay
tal cosa como la simultaneidad absoluta. Un enfoque que defiende
esto último es lo que se conoce como eternismo, y de acuerdo con el
cual, pasado, presente y futuro son igualmente reales.7

A pesar de resultar muy intuitiva, la idea de que el futuro no
existe ha sido ampliamente cuestionada por la filosofía del tiempo
posterior al desarrollo de la Teoría de la Relatividad, debido a que
muchos autores y autoras en los ámbitos de la filosofía y la física
consideraron que esta era incompatible con la existencia de un ahora
absoluto (Petkov 2006, p. 207; Putnam 1967, p. 247; Sider 2001,

6 En ocasiones, también se ha considerado que la verdadera concepción del
sentido común no sería la presentista, sino la de la Teoría de bloque creciente
(Rakić 1997, p. 257).

7 Entre los simpatizantes de la idea de que existe un ahora absoluto, se puede
mencionar a Craig 1998; 2001; 2008; Monton 2006; o Sullivan 2012. Por otra parte,
en favor de la perspectiva tetradimensionalista se encuentran: Quine 1939; 1950;
Rietdijk 1966; Putnam 1967; 2008; Sider 2001; o Petkov 2006, entre otros.
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p. 42; Maxwell 2006, p. 229; Monton 2006, p. 266). El hecho de
que la velocidad de la luz tenga un carácter absoluto, esto es, in-
dependiente de la velocidad de los observadores, parece indicar que
distintos observadores tienen sus propios planos de simultaneidad, y
por tanto, que los eventos que podrían formar parte del presente de
un individuo podrían no considerarse presentes para otro individuo
con quien el primero se encuentre en aparente relación de coexisten-
cia. Esto implicaría que la relación de simultaneidad no es transitiva
(Putnam 1967, pp. 242–243), lo cual plantea un problema para las
posiciones que niegan la existencia del futuro. Este se debe a que la
relación “ser real para” sí parece ser transitiva. Si B es real para A,
y C es real para B, entonces, C debe ser real para A (Putnam 1967,
p. 243). Por esta razón, se puede argumentar que, si la simultaneidad
no es transitiva, para que la relación “ser real para” lo sea, es preciso
abandonar la idea de que el futuro no existe (Putnam 1967, p. 243),
y aceptar en su lugar que ni este ni el pasado son menos reales que
el presente (Putnam 1967; Sider 2001, p. 11; Davidson 2003, p. 77).

Existen, no obstante, diferentes objeciones posibles a esta idea.
Una de ellas apunta a que en el marco de la relatividad la noción de
presente distante sería meramente convencional, y por tanto, no sería
ontológicamente significativa. De este modo, si no hay un criterio no
convencional para determinar si los eventos fuera del cono de luz
de un individuo son simultáneos o no con tal individuo, y al mismo
tiempo se identifica la noción de realidad con la de simultaneidad,
podría considerarse que carece de sentido preguntarse si tales eventos
son reales o no para ese individuo (Weingard 1972, p. 119).8 Sin
embargo, aun cuando la idea de simultaneidad distante pueda ser
objeto de convención, es discutible que también lo sea la noción
de “existir” o “ser real para” (Weingard 1972, p. 120). Esto se
debe a que el significado del término “realidad” parece apelar a algo
independiente del observador (Putnam 2008, p. 71). Por otra parte,
si se mantiene la indisolubilidad entre simultaneidad y existencia, y
se considera que solo se puede hablar de presente para un punto
espacio-temporal concreto, entonces, debería entenderse la realidad
como completamente fragmentada (véase Stein 1968, p. 14; Craig
2008, p. 27).

Otra objeción es señalada por quienes consideran que la relativi-
dad no es en última instancia incompatible con la existencia de un
presente global. Este es el caso de las denominadas perspectivas neo

8 Weingard (1972) sostiene que, aunque el argumento de Putnam (1967) adolece
de este problema en su formulación, su conclusión es correcta.
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lorentzianas, según las cuales existe un marco de referencia privile-
giado para el cual hay un presente absoluto (Craig 2001, p. 146). En
esta línea, William Lane Craig distingue entre tiempo físico y tiempo
metafísico, e identifica el marco privilegiado con el de Dios. Así, si
hubiera un Dios creador, con los atributos de perfección comúnmente
atribuidos, como la omnisciencia y la omnipotencia, este debería ser
conocedor de todas las cosas que crea simultáneamente, y habría por
tanto una simultaneidad absoluta en sentido metafísico (Craig 2001,
p. 173).

Otro tipo de posiciones rechazan el eternismo al mismo tiempo que
niegan la compatibilidad entre relatividad y simultaneidad absoluta.
Así, en lugar de cuestionar que la relatividad especial conduzca a una
visión eternista del universo, estos enfoques optan directamente por
rechazar la relatividad como una teoría definitiva, considerando que
esta no es la teoría más fundamental en física, y que será superada
en el futuro por otra, la cual será capaz de restituir la simultaneidad
absoluta (Maxwell 1985; 2006).

Finalmente, otra perspectiva posible pasa por considerar que todo
el debate es en realidad un pseudo-debate. Dorato 2006; 2008; 2012;
McCall y Lowe 2003; McCall 2006; Dolev 2006; Savitt 2006. Esto se
debería a la ambigüedad a la hora de hacer afirmaciones como “solo
el presente real”, o “el futuro existe”, los cuales no tendrían un sig-
nificado inequívoco. Según esta forma de ver las cosas, presentistas y
eternistas no estarían haciendo afirmaciones necesariamente incompa-
tibles, ya que, quien defiende una visión eternista no sostiene que el
futuro “ya” existe en el presente de alguien. Por definición, el futuro
está en su futuro, y no puede ser presente. Por su parte, quienes
abogan por enfoques presentistas no tienen por qué negar que el
pasado haya existido, o que el futuro vaya a existir. De este modo,
podría argumentarse que hay en realidad dos formas de hablar acerca
del tiempo: una temporal y otra atemporal. La afirmación eternista de
que el futuro es real se correspondería con una forma no temporal de
ver el universo, mientras que el presentismo hablaría desde marcos
de referencia espacio-temporales concretos. De este modo, la elección
entre uno de estos lenguajes podría considerarse una cuestión prag-
mática, y no ontológica o semántica (Dorato 2008; 2012). Dependería
de cuán útil nos fuera cada modo de hablar en cada momento.

En línea con esta idea, quienes acepten algún enfoque acerca de
la naturaleza de la conciencia que la entienda como irreductible a
los sucesos físicos (véase Searle 2000; Chalmers 1999), podrían con-
siderar que, dado que la distribución temporal de los eventos es una
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propiedad característica de la vida mental de los individuos, inclu-
so si la existencia de pasado, presente y futuro no fuera más que
una “ilusión de la conciencia” en un universo de bloque, sería cues-
tionable degradar el estatuto de realidad de tales eventos mentales
(Craig 2001, p. 191; 2008 p. 26), y por tanto, podría seguir siendo
perfectamente legítimo hablar con categorías temporales no estáticas.

3 . Presentismo deóntico y apelación a la no existencia

Si el eternismo resultara ser la teoría correcta, esto afectaría fatal-
mente a uno de los principales argumentos en favor del presentismo
deóntico. Este es el que apela a la imposibilidad de considerar a los
individuos futuros debido a su no existencia (Golding 1972, p. 89;
Beckerman y Pasek 2001, p. 19; Ekeli 2005, pp. 443–44; MacKenzie
2016, p. 29; Vrousalis 2016, p. 62; Griffith 2017, p. 58; 2018, pp. 693–
694). Este argumento es denominado en ocasiones como argumento
de la no existencia (Griffith 2017, p. 59), y puede ser presentado de
la siguiente forma:

(1) Solo debemos considerar a los seres que existen.

(2) Los seres futuros no existen (ya que solo los presentes existen).

(3) Por tanto, no debemos considerar a los seres futuros. (Griffith
2017, p. 60)

La segunda premisa supone un compromiso explícito con alguna
de las ontologías que niegan la existencia del futuro. Y si bien la
asunción de posiciones metafísicas de este tipo no tiene por qué
combinarse con teorías éticas presentistas, lo cierto es que cuando se
pretende justificar estos últimos enfoques, apelar a la inexistencia del
futuro puede ser una forma de intentar evitar la objeción de arbitra-
riedad. Si se considera que los seres futuros deben ser excluidos por
el hecho de no ser presentes, parece que tiene que haber algo rele-
vante en la propiedad de ser en el presente que otorgue prioridad o
exclusividad moral. El argumento de la no existencia parece apuntar
a que lo que proporciona el ser en el presente es, básicamente, todo.
No habría seres futuros, y no podría tomarse en consideración aquello
que no es. Sin embargo, si los seres futuros realmente existen, como
sostiene el eternismo, la segunda premisa sería falsa, y por tanto, el
argumento debería ser rechazado.

Por otra parte, también es posible rechazar el argumento negando
la primera premisa, independientemente de la teoría que se asuma
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con respecto al tiempo. Esto se debe a que es posible sostener que,
aunque los seres futuros no existan en el presente, llegarán a existir
en algún momento, y que las decisiones que tomemos en la actuali-
dad pueden tener consecuencias sobre sus vidas. Si esto es lo real-
mente importante, entonces es posible pensar que tenemos razones
para preocuparnos por los seres futuros, independientemente de que
consideremos que no existen (MacAskill 2022, p. 10). Esta idea es
apoyada por la intuición de que lo que es moralmente relevante en
nuestras acciones hacia los demás es como estas les afectan, no cuán-
do ni dónde. De hecho, no es descabellado suponer que la mayor
parte de las personas que creen que no existen individuos futuros
sostienen al mismo tiempo que, de algún modo, debemos tomar en
consideración las consecuencias que nuestras decisiones pueden tener
sobre sus vidas en el momento en que lleguen a existir.

4 . Relativismo normativo y axiológico

Independientemente de si se considera o no que la Teoría de la
Relatividad refuta al presentismo, lo cierto es que la relatividad de
la simultaneidad tiene implicaciones problemáticas no solo para el
argumento de no existencia, sino también para el propio significado
de enunciados como “solo debemos considerar a los seres presentes”.
Esto se debe a que, si la simultaneidad es relativa, y consideramos
que solo debemos considerar a quien existe en el presente, entonces
cada agente debería tener en cuenta a unos individuos o a otros en
función de su propio marco de referencia temporal. Cuando se dice
que solo los individuos presentes cuentan, solemos interpretar este
enunciado como haciendo referencia a un único conjunto de indivi-
duos. Sin embargo, si no hay un presente absoluto, la conformación
de este conjunto sería relativa a la posición de cada agente en el
espacio-tiempo. Esto implicaría que, por ejemplo, dadas dos personas
coexistentes x e y, x podría tener obligaciones hacia individuos a los
que y no tendría por qué considerar, a pesar de que, y tendría esas
mismas obligaciones hacia x, y que la existencia de los individuos
considerados por x estaría garantizada en el futuro de y. Esta conclu-
sión resulta bastante extraña. Parece más plausible sostener que la
consideración moral que debemos otorgar a los individuos depende
de la capacidad de afectarlos con nuestros actos que considerar que
depende de la velocidad a la que nos movemos por el espacio.

Asimismo, las implicaciones de la relatividad de la simultaneidad
no afectan únicamente al presentismo deóntico, sino también al ante-
riorismo. Esto se debe a que, aunque en el marco de la relatividad, la
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distribución de los eventos en pasado, presente y futuro es invariante
para un mismo observador (es decir, que mi pasado no puede ser
mi futuro) diferentes observadores pueden discrepar con respecto al
orden en que un cierto suceso tiene lugar. Así, mientras que para un
observador, p puede ser anterior a q, para otro podrían ocurrir simul-
táneamente (véase Janssen 2005). Por tanto, si deducimos nuestras
obligaciones morales hacia otros individuos del orden temporal de los
eventos, nuevamente, el círculo de individuos moralmente considera-
bles sería relativo a marcos de referencia y dependería de factores de
dudosa relevancia moral.

Finalmente, las consecuencias no serían únicamente relativas a la
consideración moral de los individuos, sino también a la forma en
que evaluamos cuán buena o mala es la realidad en conjunto, lo cual
en última instancia está relacionado (en mayor o menor medida), para
las principales teorías normativas, con aquello que debemos hacer. Y
es que, las perspectivas relativas a individuos en sentido estrecho
pueden formularse tanto en un sentido deóntico como axiológico.9

En este último sentido, cada una de las perspectivas descritas ante-
riormente expresará, no ya a qué individuos se debe tener en cuenta
moralmente, sino cuáles contaran a la hora de determinar el valor
de un cierto escenario. Cuando intentamos determinar cuán bueno o
malo es un resultado, normalmente evaluamos aspectos relacionados
con la suma del bienestar de los individuos que contiene, así como
el bienestar medio o su distribución. Así, lo que las perspectivas
axiológicas estrechas considerarán es que habría ciertos individuos
que contarían a la hora de realizar estas valoraciones y otros que no,
o que lo harían en menor medida. Análogamente a cómo se presenta-
ron antes las posiciones deónticas, podemos distinguir las siguientes
axiologías relativas a individuos en sentido estrecho:

Presentismo axiológico: los individuos no presentes no aportan
valor al resultado, o lo aportan en menor medida.

Anteriorismo axiológico: los individuos que comienzan a existir
con posterioridad no aportan valor al resultado, o lo aportan en
menor medida.

Identitarismo axiológico: los individuos cuya identidad no está
determinada no aportan valor al resultado, o lo aportan en
menor medida.

9 Lo mismo ocurre con el resto de posiciones en ética de poblaciones. Por esta
razón, en muchas ocasiones se distingue entre esta y la axiología de poblaciones.
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Actualismo axiológico: los individuos que nunca existen en ac-
to no aportan valor al resultado, o lo aportan en menor medida.

Necesitismo axiológico: los individuos cuya existencia depende
de la alternativa que se elija no aportan valor al resultado, o lo
aportan en menor medida.

Comparativismo axiológico: los individuos que existen en una
de las alternativas comparadas pero no en otra/s no aportan
valor al resultado, o lo aportan en menor medida.

Si la simultaneidad es relativa, las axiologías estrechas de tipo
temporal conducen a la extraña conclusión de que el mundo puede
ser mejor o peor en función la velocidad a la que se mueven los
individuos, lo cual parece muy poco intuitivo. Si los eventos que
tienen lugar son en cada caso los mismos, las valoraciones sobre cuán
buena o mala es la realidad no deberían expresar diferencias debidas
al marco de referencia de cada individuo. Sin embargo, esto parece
ser una consecuencia de adoptar enfoques axiológicos presentistas o
anterioristas si no hay simultaneidad absoluta en el universo.

5 . Conclusiones

Este artículo ha argumentado que la adopción de enfoques estrechos
de tipo temporal en ética de poblaciones es muy problemática si
realmente vivimos en un universo en el que no hay simultaneidad
absoluta. Si existen seres futuros, su exclusión no puede basarse
precisamente en su inexistencia. Además, la propia afirmación de
que solo debemos considerar a quien existe en el presente adquiere
un significado extraño si la simultaneidad es relativa.

Dicho esto, la relación entre ontología tetradimensional y agencia
moral plantea problemas complejos a los que este artículo no pre-
tende dar respuesta. Si lo que entendemos como futuro existe ¿tiene
sentido plantearnos nuestra relación con él en términos de distintas
elecciones posibles? ¿Es compatible el libre albedrío con semejante
ontología? ¿Tiene sentido hablar de responsabilidad y méritos?. Si
bien la respuesta a estas preguntas es relevante para lo discutido en
estas páginas, su abordaje merece un trabajo aparte.10

10 Este artículo fue realizado dentro del proyecto de investigación PID2022–
142980NB–I00, financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/FEDER, UE.
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