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1 . Introducción

Escribir un comentario más sobre el fascinante libro de juventud
de Wittgenstein no es una tarea fácil. Primero, porque la literatu-
ra secundaria sobre el Tractatus Logico-Philosophicus1 es vastísima.
Segundo, porque el libro en sí mismo es bastante enigmático, ex-
cesivamente conciso y también extremadamente profundo. Tercero,
porque el propio autor sometió las tesis del Tractatus a una crítica
demoledora durante su época madura, en particular, en las Inves-
tigaciones filosóficas.2 Pese a estos enormes obstáculos, Margarita
Valdés tomó la valiente decisión de publicar su propia interpretación
de los temas más relevantes de la filosofía tractatiana. En lo que
sigue, quiero resumir los puntos que considero más importantes de
su estudio y también hacer algunos comentarios sobre sus tesis más
polémicas.

1 Wittgenstein 1922. Utilizo también las traducciones de Enrique Tierno (Witt-
genstein 1973) y de Jacobo Muñoz e Isidoro Reguera (Wittgenstein 1999). Haré
referencia a las proposiciones del Tractatus mediante el número que la antecede, y
a las entradas del Diario filosófico por la fecha de cada una.

2 Wittgenstein 1953.
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126 SILVIO MONTA PINTO

2 . Resumen de Incursiones

Incursiones está compuesto de un breve proemio, una introducción,
cinco capítulos y una bibliografía de textos consultados. El proemio
contiene una cortísima biografía sobre Wittgenstein. En la introduc-
ción, se expone el problema fundamental del Tractatus y la manera
como su autor lo resuelve a través del análisis de todo el lenguaje
informativo, una idea inspirada en el Begriffschrift3 de Frege. Ahí
también se explica la estructura expositiva del texto en términos
del contenido de cada uno de los capítulos. No olvido mencionar
que, según la autora, el libro no pretende ofrecer una interpretación
novedosa, sino compartir su lectura con estudiantes de filosofía y
no especialistas interesados en entender las tesis y argumentos del
Tractatus.

El capítulo I, titulado “Mundo, lenguaje y espacio lógico”, aborda
la cuestión de los límites del pensamiento y del lenguaje —la frontera
entre lo significativo y el sinsentido— y la compara con la pregunta
kantiana por los límites del conocimiento —la frontera entre lo que
podemos conocer y el discurso vacío de la metafísica dogmática—.
El Tractatus llega a una conclusión más radical que la Crítica de la
razón pura, al proscribir no solamente la metafísica dogmática del
dominio del significado, sino cualquier filosofía, incluida la que se
expone en el Tractatus mismo. La cuestión de los límites del len-
guaje conduce a Wittgenstein a condenar como sinsentido el discurso
ético, estético y religioso, en otras palabras, todas aquellas actividades
que incluso él mismo considera especialmente valiosas. El discurso
significativo debe ser delimitado, según nos dice Margarita Valdés,
por medio de una aclaración sobre la forma lógica de las proposi-
ciones con sentido, de tal manera que el análisis de la estructura de
cualquier proposición ética, estética o filosófica muestre su sinsen-
tido. El problema de los límites del sentido requiere, por lo tanto,
una investigación sobre la naturaleza de las proposiciones significati-
vas, sobre la lógica y también sobre la composición del mundo (la
totalidad de los hechos), bajo el supuesto de que la función esencial
del lenguaje significativo es describir o representar los hechos. La
configuración del mundo como una totalidad de hechos complejos
conformados por hechos atómicos que, a su vez, son combinaciones
de objetos simples, se refleja en el lenguaje: éste constituye una tota-
lidad de proposiciones complejas cuyos elementos son proposiciones
elementales, las cuales, a la vez, se componen de nombres de objetos

3 Frege 1879.
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simples. Regresaremos a la cuestión de la constitución del mundo y
del espacio lógico y a la tesis del atomismo lógico.

En el segundo capítulo, se describe la concepción wittgensteinia-
na de la representación: la teoría figurativa del lenguaje. ¿En qué
consiste? Una proposición significativa, ya exprese un enunciado del
lenguaje informativo o el contenido proposicional de un pensamien-
to (una creencia, por ejemplo), representa, como acertadamente lo
afirma Margarita, por semejanza lógica con cierta situación posible:
la proposición comparte la forma lógica con la situación que figura;
ambas son complejos lógicamente isomorfos. Pero ¿cuál es el senti-
do de la proposición? Incursiones lo encuentra precisamente en esta
situación posible figurada: si tal situación ocurre, la proposición es
verdadera; si no, es falsa. Esto vale para las llamadas proposiciones
elementales y también para las más complejas (como se verá más ade-
lante, aquellas que son funciones de verdad de proposiciones elemen-
tales). He ahí la conexión entre significado y verdad: toda proposición
significativa será verdadera o falsa, y estas posibilidades expresan su
criterio de acuerdo o desacuerdo con la realidad. Ahí también reside
una parte de la explicación de la necesaria anterioridad del sentido
respecto a la verdad de la proposición: un hablante competente la
entiende (sabe cómo se tendría que configurar el mundo para que
fuera verdadera o falsa) aun cuando ignore si es verdadera o falsa.

El tercer capítulo está dedicado a la esencia o forma general de las
proposiciones significativas. Empieza con la muy atinada exposición
de las críticas del joven Wittgenstein a las concepciones fregeana
y russelliana de la proposición. Le reprocha a Frege, primero, la
tesis según la cual una proposición informativa normalmente tiene
un sentido (el pensamiento que expresa) y una referencia (el valor
de verdad que nombra), y, segundo, la idea de que las proposiciones
menos complejas se componen de una o varias partes saturadas (nom-
bres propios), cada una de las cuales toma objetos como referentes
(entidades saturadas), y de una parte insaturada o incompleta (una
expresión conceptual) que se refiere a un concepto (una entidad insa-
turada). También le parece absolutamente equivocada la concepción
russelliana para la cual el juicio consiste en una relación entre la
mente del juzgador y las entidades (objetos, propiedades, relaciones,
propiedades o relaciones lógicas, cuantificadores, formas lógicas, etc.)
en las que se analiza cierta proposición. Además, considera que ambos
pensadores se equivocaron en sus opiniones sobre la naturaleza de los
términos lógicos, pues éstos de ninguna manera refieren a entidades:
no hay objetos lógicos. El autor del Tractatus sostiene que todas las
proposiciones significativas (incluidas las cuantificadas) son funciones
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128 SILVIO MONTA PINTO

de verdad de proposiciones elementales, y éstas, como ya se men-
cionó en el primer capítulo, constan de términos simples (nombres)
cuyos referentes son objetos simples. Las posibilidades combinatorias
de los objetos coinciden con las posibilidades combinatorias de sus
nombres, es decir: el objeto y su nombre tienen la misma forma
lógica. También sostiene que todas las proposiciones elementales son
lógicamente independientes entre sí, o sea, que la verdad o falsedad
de una proposición elemental no se puede inferir de la verdad o
falsedad de otra. El capítulo finaliza con una discusión del análisis
wittgensteiniano de las proposiciones que atribuyen actitudes proposi-
cionales a un sujeto. Por ejemplo: “S cree que p”, donde p representa
el contenido proposicional creído por el sujeto S. Según el Tractatus,
dichas atribuciones hablan de las relaciones figurativas entre la pro-
posición p y la situación posible p que si ocurriera la haría verdadera;
el sujeto figurador S desaparece completamente del análisis.

El capítulo cuarto discute la concepción de la lógica expuesta en
el Tractatus. De nuevo, empieza con una crítica a Frege y Russell,
para quienes la lógica es una teoría axiomática sobre las leyes del
pensamiento (Frege) o sobre los rasgos más generales de la realidad
(Russell). El joven Wittgenstein discrepa profundamente de ambas
posturas: la lógica prescribe más bien la forma común a las proposi-
ciones significativas y a las situaciones posibles que éstas describen.
En otras palabras, es el andamiaje estructural que permite la descrip-
ción proposicional de los hechos. Tan novedosa concepción explica
por qué las proposiciones lógicas —tautologías y contradicciones—
no dicen nada y por qué las reglas lógicas de inferencia son váli-
das. La distinción (mencionada en Incursiones) que el Tractatus hace
entre lo que dice una proposición significativa y lo que muestra sirve
para entender la tesis wittgensteiniana según la cual las tautologías
y contradicciones no dicen nada (son proposiciones analíticas), pero
muestran propiedades semánticas, en particular, propiedades lógicas
del lenguaje. Para Wittgenstein, estas propiedades son las que una
proposición no podría dejar de tener, sus propiedades necesarias;
pero también las que se muestran las tautologías y contradicciones.
Así pues, la proposición muestra su sentido o sus condiciones de ver-
dad; tal sentido no lo puede decir. Por otro lado, sí dice algo sobre
cómo se configura el mundo: en términos propios del Tractatus, toda
proposición significativa excluye ciertas posibilidades para el mundo
y al mismo tiempo concuerda con otras. Una tautología no excluye
ninguna posibilidad y una contradicción excluye todas las posibilida-
des. Por eso, no dicen nada; muestran apenas propiedades lógicas.
Por ejemplo, el principio de tercer excluido muestra las propiedades
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de la negación y la disyunción. Una estrategia semejante se invoca
para mostrar la validez de las inferencias lógicas.

El capítulo IV también reserva una sección para la escueta dis-
cusión del Tractatus sobre la naturaleza de las proposiciones mate-
máticas y los números. La posición de Wittgenstein al respecto es
idéntica a la que sostiene sobre la lógica: se trata de proposiciones
que no dicen nada (no excluyen ninguna posibilidad), simplemente
muestran las propiedades formales y necesarias del lenguaje. El ca-
pítulo termina con una breve discusión sobre las proposiciones de la
ciencia natural (las proposiciones sintéticas), en particular las llama-
das leyes de la naturaleza. Contra filósofos como Aristóteles y Kant,
para quienes éstas son enunciados que describen relaciones causales
necesarias, Wittgenstein afirma que las leyes de la naturaleza son con-
tingentes, pues la necesidad se aplica únicamente a las propiedades y
relaciones lógicas.

El quinto capítulo examina las proposiciones que rebasan los lí-
mites del sentido, a saber, las éticas, estéticas, religiosas, filosóficas
y cuantas tratan de lo místico y del “sentido de la vida”. Todas
ellas intentan hablar infructíferamente de valores absolutos —los que
usamos para evaluar objetos que rebasan el dominio de los hechos—:
por ejemplo, el mundo como totalidad o una vida completa. Por
ejemplo, cuando experimentamos el asombro ante la existencia del
mundo, cuando nos sentimos absolutamente seguros en el mundo sea
éste como sea, o cuando evaluamos la vida de cierta persona como
buena. En la Conferencia sobre ética, Wittgenstein explica por qué
la experiencia ético-religiosa descrita por el enunciado “me asombro
ante la existencia del mundo” expresa un sinsentido.4 No se trata
de asombrarse de que algo sea como es: por ejemplo, que determi-
nado perro sea más grande que todos los antes vistos. En el caso
del asombro frente a la existencia del mundo, valoramos de manera
absoluta el que haya un mundo, sea cual sea su configuración. Es
como si estuviéramos haciendo una evaluación de algo (la existencia
del mundo como totalidad) que no podría ser de otra manera (como
si valorásemos una tautología), se trata, pues, de un sinsentido. Algo
así sucedería con cualquier intento de expresar a través del lengua-
je aquello cuyo valor aprecian la ética, la estética, la religión o el
misticismo.

Margarita Valdés dedica acertadamente más de la mitad del ca-
pítulo a la discusión sobre el sinsentido filosófico y, sobre todo, a

4 Wittgenstein 1989, p. 38.
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130 SILVIO MONTA PINTO

intentar eliminar la paradoja emergente del Tractatus: sus propo-
siciones afirman de sí mismas que son sinsentidos y, sin embargo,
nos deben conducir a ver el mundo correctamente. ¿Cómo propone
ella disolver esta paradoja? En primer lugar, las proposiciones del
Tractatus son sinsentidos, pues intentan decir algo (con verdad o
falsedad) sobre la esencia, la forma lógica, el sentido de las proposi-
ciones significativas y de lo que representan, pero es imposible decir
nada sobre todo ello, ya que simplemente se muestra. El punto de
vista wittgensteiniano es paradójico, porque asume una perspectiva
sobre el mundo (lo ve como un todo limitado) distinta de la perspec-
tiva científica (y cotidiana), la cual lo ve a través de proposiciones que
son representaciones de hechos mundanos. Frege y Tarski e inclusive
los griegos antiguos ya sabían que cualquier intento de hablar de la
lógica y la semántica del lenguaje lleva a paradojas. Si asumimos que
la perspectiva filosófica es justamente el punto de vista semántico y
además aceptamos con Frege, Russell y el joven Wittgenstein que no
hay distinción entre lenguaje y metalenguaje, entonces se sigue que
la filosofía (entendida como semántica) es por naturaleza paradójica,
pues intenta decir algo sobre aquello que únicamente se muestra.
La paradoja se disuelve estableciendo que el Tractatus nos aclara
algo que implícitamente conocemos sobre la forma del lenguaje y
del mundo, y que, sin embargo, requiere elucidación, porque los
filósofos, según Wittgenstein, invariablemente lo malentienden.

3 . Comentario crítico

Ya he resumido mi lectura del texto de Margarita Valdés. A conti-
nuación, expondré algunas consideraciones críticas sobre ciertas tesis
que sostienen su interpretación del Tractatus. El primer punto tie-
ne que ver con la manera en que Wittgenstein justifica su visión
del mundo como una totalidad de hechos (proposiciones 1 y 1.1)
que son, a su vez, configuraciones de hechos atómicos (articulacio-
nes de objetos simples). Según Incursiones (pp. 42–43), Wittgenstein
da por sentada la existencia del mundo y del lenguaje significativo
para inferir, a la manera de un argumento trascendental, sobre la
configuración del mundo y del lenguaje como sus condiciones de
posibilidad. Yo discrepo: creo que hay que leer el libro a partir de
proposiciones como 2.1 (“Nosotros nos hacemos figuras de los he-
chos”), 3 (“La figura lógica de los hechos es el pensamiento”) y 3.23
(“La exigencia de la posibilidad de los signos simples es la exigencia
de la precisión del sentido”), en donde queda claro que el punto
de partida del argumento trascendental del Tractatus es más bien el
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siguiente: las proposiciones del lenguaje significativo tienen sentidos
determinados. Ahora bien, si su contrincante le concede esto, se verá
obligado a aceptar la explicación wittgenteiniana de cómo se tendrían
que configurar estas proposiciones para expresar tales sentidos.

Para empezar, debe aceptar que todas las proposiciones de cual-
quier lenguaje significativo representan situaciones posibles como fi-
guras lógicas de estas situaciones (2.1, 3), es decir, que proposición y
situación comparten la forma lógica. Por ejemplo, una proposición de
la forma aRb, donde a nombra un objeto y b otro, dice que ambos
satisfacen cierta relación R (3.1432). En este caso, la forma aRb es
común a la proposición y a la situación que figura. Se debe conceder,
pues, que las proposiciones significativas sólo alcanzan a describir
aquellas situaciones posibles a las cuales son lógicamente isomorfas.
En segundo lugar, es necesario aceptar que, si una proposición signifi-
cativa posee cierto sentido completamente determinado, hay un único
análisis lógico de ella como una función de verdad de proposiciones
elementales (3.25, 5), y también que las proposiciones elementales
son combinaciones lógicas de nombres de objetos simples (3.2–3.221,
4.21–4.24). Por lo tanto, cualquier proposición significativa con senti-
do determinado puede ser parafraseada de manera unívoca como una
función de verdad de proposiciones elementales y éstas como conca-
tenaciones lógicas de nombres de objetos simples (los átomos lógicos
del análisis filosófico). Cada proposición elemental corresponde, a
la vez, a una concatenación de objetos simples lógicamente isomorfa.
Vemos así que la configuración semántica de las proposiciones signifi-
cativas y la de la realidad que les corresponde son ambas condiciones
de posibilidad de la determinación de su significado.

Mi segundo comentario se relaciona con lo que afirma Incursiones
en el primer capítulo sobre la configuración del espacio lógico. Cito:

La totalidad de los estados de cosas posibles constituyen el espacio
lógico; el espacio en el que están los estados de cosas que pueden
ocurrir, y fuera del cual nada puede ocurrir. [ . . . ] Podríamos visualizar
el espacio lógico como una especie de tablero, donde a cada casilla le
corresponde un estado de cosas posible, una configuración posible de
objetos, y donde cada casilla tiene dos estados posibles: ocupada o vacía.
Si un estado de cosas posible existe, la casilla que le corresponde estará
ocupada; si no existe, estará vacía. El mundo, que es la totalidad de
estados de cosas existentes (TLP, 2.04), estaría representado en esta
analogía por la totalidad de las casillas ocupadas (que determinan, a
su vez, las casillas vacías); y la realidad, que está constituida por los
estados de cosas posibles existentes e inexistentes (TLP, 2.06), estaría
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132 SILVIO MONTA PINTO

representada por la totalidad de casillas en el tablero, ocupadas y no
ocupadas. (Valdés 2024, p. 46)5

Esta concepción del espacio lógico es incompatible con la concepción
del Tractatus sobre la descripción completa del mundo actual, así
como la de cada uno de los mundos posibles no actuales. Sobre eso,
Wittgenstein afirma:

4.26. La especificación de todas las proposiciones elementales verdade-
ras describe el mundo completamente. El mundo queda completamen-
te descrito por la especificación de todas las proposiciones elementales
más la especificación de las que de ellas son verdaderas y de las que de
ellas son falsas.

4.27. Respecto al darse y no darse efectivos de n estados de cosas
hay

Kn =
n∑

v=0

(
n
v

)

posibilidades.
Pueden darse efectivamente todas las combinaciones de los estados

de cosas y las otras no darse.

4.28. A estas combinaciones corresponde el mismo número de po-
sibilidades de verdad —y falsedad— de n proposiciones elementales.
(Wittgenstein 1999)

Supongamos entonces que hubiera tres proposiciones elementales.
Como son lógicamente independientes entre sí (4.211), ocho son todas
las combinaciones posibles de sus respectivos valores de verdad, es
decir: hay ocho mundos posibles en este espacio lógico. Tomemos
la conjunción y la disyunción de las tres (digamos: p, q, r) como
ejemplos de dos de las 256 funciones de verdad de p, q y r. La
conjunción “p ∧ q ∧ r” afirma que el mundo es p ∧ q ∧ r y excluye
los otros siete mundos posibles, mientras que la disyunción excluye
únicamente el mundo posible ¬p ∧ ¬q ∧ ¬ r y afirma que el mundo
actual es alguno de los otros siete. En este sentido, la conjunción dice
más que la disyunción, porque especifica más precisamente que ésta
última cómo tendría que ser el mundo actual (es decir: p ∧ q ∧ r y
no: o bien p∧q∧ r o bien p∧q∧¬r o bien p∧¬q∧ r o bien ¬p∧q∧ r
o bien p ∧ ¬q ∧ ¬r o bien ¬p ∧ q ∧ ¬r o bien ¬p ∧ ¬q ∧ r) para que

5 Las cursivas son de la autora.
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fuera verdadera. Si esto es correcto, el espacio lógico (de mundos y
proposiciones posibles) se configura como una compleja estructura de
posibilidades lingüísticas y ontológicas, algo que el texto de Margarita
Valdés no aclara lo suficiente.

Mi tercer comentario se relaciona con la explicación de Incursiones
sobre el sentido de una proposición. Como ya sabemos, el joven Witt-
genstein sostiene que los nombres tienen únicamente referencia, pero
no sentido, mientras que las proposiciones tienen sólo sentido, no
referencia. ¿Cuál es este sentido? En pocas palabras: se trata de sus
condiciones de verdad y falsedad (4.024, 4.063, 4.2, 4.431), tal como
Frege ya había propuesto en Grundgesetze der Arithmetik (1893,
parágrafo 32). Según los dos filósofos, ésta es la conexión entre los
conceptos de significado (o sentido) y verdad: alguien que sabe lo que
tendría que ocurrir en el mundo para que una proposición informa-
tiva fuera verdadera y lo que tendría que pasar para que fuera falsa,
conoce su significado. Según el Tractatus, una proposición elemental
sería verdadera si el estado de cosas que describe ocurriese, y sería
falsa en caso contrario. Ahora bien, una proposición no elemental
(determinada función de verdad de proposiciones elementales) sería
verdadera si el mundo actual estuviese entre los mundos posibles
que no excluye, y falsa en caso contrario. Esta tesis general también
vale para las proposiciones elementales: su verdad depende de que el
mundo real se cuente entre las posibilidades que no excluyen; si no,
serán falsas. El sentido de cada proposición significativa establece una
norma o regla de verdad a partir de la cual su corrección (entendida
como adecuación al mundo) puede ser medida. Estos planteamien-
tos sobre el sentido de las proposiciones informativas no aparecen
de manera clara en los capítulos III y IV de Incursiones; lo que sí
aparece una y otra vez es la idea de que el sentido de una proposición
es una situación o estado de cosas posible que la proposición a marras
describe. El problema es que dicha tesis no explicita la conexión fun-
damental que el joven Wittgenstein quiere establecer entre la norma
de significado para las proposiciones informativas y los conceptos de
verdad y falsedad.

Otro punto muy importante en la filosofía del lenguaje del Trac-
tatus es su análisis de la generalidad (5.5–5.51, 5.52–5.5262). En
las proposiciones cuantificadas, Wittgenstein distingue, como Frege
y Russell no lo habían hecho, entre el concepto todo y la función de
verdad, que en el caso del cuantificador universal sería la conjunción
y en el del existencial la disyunción. Por ejemplo, si se quiere decir
que ningún objeto x satisface determinada función fx, una manera
adecuada de expresarlo sería construir la conjunción de las negaciones
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134 SILVIO MONTA PINTO

de los valores de fx para todos los argumentos x (5.52). La cuestión
es si este intento de reducir la cuantificación existencial y universal
a funciones de verdad de proposiciones elementales es satisfactorio:
como no discute la concepción wittgensteiniana de la generalidad,
Incursiones nos deja sin una respuesta a tan importante pregunta.

Mi último comentario se refiere a la concepción del joven Wittgen-
stein sobre la vida ética y su conexión con la actividad filosófica. El
Tractatus, la Conferencia y el Diario filosófico (1914–1916) nos di-
cen que lo ético surge cuando un sujeto (o una voluntad) evalúa según
los conceptos del bien o del mal absolutos ciertos objetos (el mundo
o la vida en su totalidad): un ejemplo es la experiencia del asombro
frente a la existencia del mundo; otro es la experiencia de seguridad
absoluta en el mundo; un tercero es la culpabilidad absoluta frente a
la vida que uno ha vivido. Pero ¿cómo concibe Wittgenstein la vida
ética? En la primera sección del último capítulo de Incursiones se
habla sobre el sinsentido de las proposiciones éticas; sin embargo,
se deja de lado la cuestión de en qué consiste lo ético para el autor
del Tractatus. En la sección 5, Margarita Valdés nos habla de una
tarea filosófica negativa y otra positiva: la negativa sería abstenerse de
proponer teorías o explicaciones filosóficas; la positiva sería revelar
a través del análisis lógico la esencia de las proposiciones significati-
vas y la incorrección lógica de las proposiciones éticas y filosóficas.
Suponiendo que la tarea primordial de la filosofía es la aclaración
conceptual, ¿habría un sentido ético en esta actividad, de tal manera
que, para Wittgenstein, realizarla fuera un deber? La sección 6 del
capítulo V de Incursiones está dedicada a contestar esta pregunta,
aunque, en mi opinión, no la profundiza lo suficiente. Me explico.

Empiezo con la cuestión sobre la naturaleza de lo ético. En el Dia-
rio (8.7.16, 30.7.16) se afirma que la vida buena —la vida éticamente
feliz— es aquella que está en armonía, en consonancia con el mundo.
Para llegar a ella es necesario renunciar a la cotidianidad, abstraerse
de la miseria del mundo (13.8.16). La vida feliz es la vida del conoci-
miento, que nos permite contemplar el mundo correctamente (6.54)
como un todo limitado (6.45). ¿De qué manera logramos adquirir esta
visión correcta? Según mi apreciación, quien aprendió a través de las
elucidaciones del Tractatus sobre la estructura lógica del lenguaje
es capaz de ver correctamente los límites del mundo (4, 5.6, 6.54).
Entonces, contra lo que afirma Margarita Valdés (pp. 158–164), la
actividad filosófica así entendida sí nos conduce a ver correctamente
los límites del pensamiento, pese a que para lograrlo es necesario
utilizar proposiciones filosóficas sin sentido, pues hablan sobre lo que
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no se puede hablar, aquello que sólo se muestra: la estructura lógica
del lenguaje (4.022, 4.121).

Incursiones menciona un pasaje muy citado de la carta escrita
por Wittgenstein en 1919 al editor austriaco Ludwig von Ficker, en
donde le pide considerar la publicación del Tractatus y le explica
que el propósito del libro es ético. ¿Cómo entender eso? Pienso que
la iluminación conceptual que las elucidaciones del libro le propor-
cionaron a Wittgenstein sobre el andamiaje lógico del mundo y la
contemplación de sus límites (“me asombro ante la existencia del
mundo”) fue una experiencia ética. La actividad de escribir, rees-
cribir y volver a escribir el libro innúmeras veces fue un camino
de purificación conceptual para llegar a ver estos límites de manera
correcta. Tal experiencia tuvo sin duda un valor absoluto para su
autor. Por esto, consideraba la actividad filosófica su deber (4.0031,
4.112). Ahora bien, si la finalidad de todo el filosofar era alcanzar la
visión correcta del mundo, entonces al lograrlo había que abandonar
la filosofía. Congruente con este pensamiento, Wittgenstein renunció
a la actividad filosófica y sólo la retomó cuando a finales de los veintes
se convenció de que se había equivocado respecto a los límites del
lenguaje.

4 . Conclusión

Pese a los cuestionamientos levantados en mis anteriores comenta-
rios, considero la exégesis propuesta en Incursiones muy valiosa para
los estudios sobre el Tractatus en el mundo hispanohablante. En
castellano, no conozco otra exégesis que explique de manera tan clara
y sencilla este texto tan fascinante y a la vez tan complejo. Todos los
que se interesan por la filosofía de Wittgenstein deberían leerlo.
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