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I. Introduccion

En “Notas para un esquema de la filosofia de la ciencia con-
tempordnea” (Critica, Vol. VI, No. 16-17, México, enero-
mayo 1972), J. A. Coffa clasifica a los filésofos de la cien-
cia, limitindose a la filosofia de la ciencia que “se escribe
en inglés”,' en dos categorias: filésofos “clasicos” y filéso-
fos “modernos”, caracterizando distintivamente a estos 1ilti-
mos por sustentar la tesis de que los enunciados que ocupan
la cumbre de la pirdmide del conocimiento funcionan como

- “principios categoriales” en cuanto constituyen nuestra ex-

periencia del mundo, lo que hace suponer que los modernos
representan, en parte, un retorno a Kant.

Nuestra propuesta es que los modernos comparten una
serie de tesis de notable relevancia filos6fica, que ahondan
las diferencias con los cldsicos permitiendo visualizar los
temas fundamentales en los que radican las “rupturas” mds
trascendentes con respecto a los clasicos. Tales tesis son
relativas a:

(1) la nocién de teoria;

(2) la relacién teoria-experiencia;

(3) el sujeto de la actividad cientifica;
(4) la nocién de inconmensurabilidad;
(5) la relacién ciencia-filosofia.

* Agradezco las sugerencias criticas hechas por J. A. Coffa, R. Orayen y
E. Rabossi. )
1 Op. cit., p. 15.
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‘Ademés, creemos necesario distinguir, entre los modernos,
una subclase (“modernos,”) definida por ciertas caracteris-
ticas adicionales relativas a:

(6) la distincién contexto de descubrimiento-contexto de
justificacién;

(7) el método de la ciencia;

(8) apelacién a cuestiones y valores extracientificos;

(9) la racionalidad.

Como se observa, los modernos, difieren de los clasicos
y ademés del resto de los modernos por sostener, como se
mostrard, tesis radicalmente distintas en torno a cuestiones
“altimas” en relacién con las ciencias, como lo son, por
ejemplo, las vinculadas al método, a la neutralidad y a la
racionalidad. ,

Suponemos tan importantes para la filosofia de las cien-
cias las novedades aportadas por los modernos (y més ain
por los modernos,) que consideramos ineludible preguntar-
nos por su ubicacién en la tradicién filoséfica. Respondere-
mos a ello, por la via negativa, tratando de justificar que las
notas distintivas de tales filésofos impiden considerarlos co-
mo constituyendo un retorno a Kant. :

I1. Filésofos modernos de la ciencia: tesis fundamentales

En relacion a cada una de dichas tesis consideraremos, en
primer lugar, aquellas propuestas que entendemos que todos
los modernos comparten, complementando luego con la ex-
plicitacién de los matices propios que dichas tesis adquie-
ren en cada filésofo en particular. Para ello nos referiremos
a tres modernos que consideramos representativos de posi-
ciones no clisicas, pero muy dlslmlles entre si: Sellars, Kuhn
y Feyerabend.

(1) En torno a la nocién de teoria

(a@) Las teorias quedan modificadas (presencia de
principios que antes no eran tenidos en cuenta).
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(b) El concepto de teoria ha perdido el rol central
para la elucidacién de lo que es la ciencia.

En Sellars, consideramos que, en relacién con la cuestién
que nos ocupa, la nocién fundamental es la de marco con-
ceptual. Para comprender la misma, debemos referirnos pre-
viamente a las nociones de imagen manifiesta e imagen cien-
tifica. El hombre, como dice bien Coffa al referirse a la
concepcién de Sellars, es un constructor de imdgenes del
mundo y de s mismo (a través de la actividad de principios
categoriales). Tales imégenes construidas por el hombre son
de dos tipos: la imagen manifiesta y la imagen cientifica.
La imagen manifiesta resulta de afinar la imagen origina-
ria: en ella todos los objetos son personas; por lo tanto, el
afinado de tal imagen, que conduce a la imagen manifies-
ta, consiste en la despersonalizacién gradual de los objetos
que no son personas. El afinamiento, cuyo resultado final
es la imagen manifiesta, es llevado a cabo por el hombre
utilizando inferencias de tipo inductivo. Surgen asi una ima-
gen manifiesta del mundo y una imagen manifiesta del hom-
bre en el mundo. Justamente la imagen manifiesta es aquella
en la cual el hombre llega a ser consciente de si mismo como
hombre en el mundo. La filosofia perenne puede ser conside-
rada como la empresa que pretende entender la estructura de
la imagen manifiesta (y en este sentido proponer una filo-
sofia del mundo y una filosofia del hombre). Una caracte-
ristica sobresaliente de todas las filosofias incluidas en la
tradicién de la filosofia perenne es que admiten la imagen
manifiesta como real. La imagen cientifica (tanto de los ob-
jetos del mundo como del hombre) se caracteriza por la pos-
tulacién de objetos y sucesos no perceptibles para asi explicar
las relaciones que se certifiquen entre los objetos percepti- -
bles. Es decir, “es la imagen procedente de los frutos de la
construccién de teorias por postulacién’.” Pareceria que cada

2 'W. Sellars, “La filosofia y la imagen cientifica del hombre”, en Ciencic,
percepcién y realidad (Madrid: Tecnos, 1971), p. 28.
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actividad postulacional del tipo sefialado darfa lugar a una
imagen cientifica distinta. Por consiguiente, la idea de la ima-
gen cientifica es una construccién teérica fundada a partir de
distintas imdgenes. A su vez, cada una de las iméigenes cien-
tificas reposa en el mundo manifiesto. El reposar-es un presu-
poner en sentido metodolégico. Ello significa que la imagen
cientifica es un desarrollo surgido desde la imagen mani-
fiesta (esto permitira justificar posteriormente la continuidad
entre el discurso del sentido comiin y el discurso cientifico).
Ahora bien: “la imagen manifiesta es un retrato ‘inadecua-
do’, aunque pragmaiticamente itil, de la realidad que sélo
encuentra un retrato adecuado en la imagen cientifica”.® Es
decir que, en contra de la pretensién de la filosofia perenne,
la imagen manifiesta no es real; la realidad (incluso en el
sentido kantiano de “cosa en si”), tal como es, aparece en
la imagen cientifica. De ahi que Sellars proponga que “el
mundo del sentido comin de los objetos fisicos situados en
el espacio y el tiempo, es irreal, esto es, que no existen tales
cosas; 0 —por formularlo menos paradéjicamente— que en
la dimensién de describir y explicar el mundo, la ciencia
es la medida de todas las cosas, de lo que es, que es, y de lo
que no es, que no es”.*

Lo importante a recordar es que ambas imigenes surgen
de una actividad constitutiva (utilizacién de principios cate-
goriales) llevada a cabo por el hombre: el resultado de la
misma es “el marco de los conceptos de la imagen manifies-
ta” y el “marco de los conceptos de la imagen cientifica”; o,
dicho de otro modo, el “marco conceptual del sentido comyin”
y el “marco conceptual de las teorias cientificas”. Pero en-
tonces ‘¢l marco conceptual del sentido comin es radical-
mente falso; no hay ‘realmente’ cosas tales como los objetos

fisicos y procesos del marco del sentido comin”.® La verdad

3 Ibid., p. 29.7 ‘

4 Sellars, “El empirismo y la filosofia de lo mental”, en Ciencia, percep-
cién y realidad, op. cit., p. 186.

& Sellars, “Scientific Realism or Irenic Instrumentalism”, en Philosophical
Perspectives (Springfield, Illinois: Charles Thomas, 1967), p. 354.
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del “marco conceptual de las ciencias” y la falsedad del
“marco del sentido comiin” no determinan que los cientificos
deban (o sea conveniente) abandonar el marco del sentido
comiin. Esto no significa que no sea abandonable en el futu-
ro: “Solamente con el desarrollo de una teoria cientifica
adecuada de las capacidades sensoriales del sistema nervioso
central puede el marco del sentido comin ser abandonado
sin pérdida de contacto conceptual con una dimensién clave
del mundo.”® :

Hemos tratado de mostrar las notas centrales de la con-
cepcién de Sellars que conduzcan a visualizar el cardcter
central del concepto de marco conceptual. Ademis, al asen-
tar las tesis de la verdad del “marco conceptual de las teorias
cientificas” (por oposicién a la falsedad del otro marco),
Sellars se ubica en una posicién antipoppereana (ejemplo
del piano en “Tres concepciones del conocimiento humano”:
como objeto del sentido comtin —conjunto de maderas, cuer-
das, etc.— es real, como conjunto de 4tomos también es real)
y antiinstrumentalista (las teorfas no son meros instrumen-
tos predictivos, pues nos revelan la realidad tal cual es).
Respecto de Feyerabend podemos sefialar matices diferen-
ciales: si bien ambos aceptan el rol categorial de las teorias,
Feyerabend supone que son ficilmente abandonables, pudién-
dose pasar de una a otra; Sellars, por su parte, supone que
tal pasaje no es tan arbitrario e inmediato.

Por otra parte, Sellars no comparte la concepcién clisica
relativa a la construccién de teorias: proponer ciertos prin-
cipios que expresan el comportamiento de las entidades pos-
tuladas y relacionan ciertos complejos de tales entidades con
objetos o situaciones no tedricos. Es decir, una teoria se cons-
truiria por la elaboracién de un conjunto de postulados co-
rrelacionados con el discurso observacional. Esta descripcién
es irrealista. Lo habitual “no es poner a punto los supues-
tos fundamentales de una teoria construyendo cédlculos no
interpretados que pudieran ponerse en correlacién del modo

¢ Ibid., p. 358.
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querido con el discurso de las observaciones, sino intentando
crear un ‘modelo’, esto es, describir un dominio tal de obje-
tos (que se comparten de un modo conocido) que podamos
ver cémo surgirian los fenémenos a explicar si constasen de
tales cosas”.” Ademds, la imagen clasica de teoria oscurece
el hecho de que no hay hiato entre el sentido comiin y la
ciencia (continuidad).

Finalmente, cabe sefialar que tal concepcién no clisica de
teoria ha sido sistematizada por C. van Fraassen caracterizan-
do el concepto de Sellars de teoria como una n-tupla uno de
cuyos elementos es un modelo.®

Para Kuhn, en su andlisis de la actividad cientifica, el
concepto bisico es el de “paradigma”. Los paradigmas pue-
den ser caracterizados como realizaciones que abarcan teo-
ria, ley, aplicacién e instrumentacién. Cada uno de ellos da
lugar a tradiciones coherentes de investigacién: ésta es la
ciencia normal (“investigacién basada en una o mds realiza-
ciones cientificas pasadas que una comunidad cientifica re-
conoce durante cierto tiempo como fundamento de su practi-
ca”).’ Como lo que distingue a la ciencia de otras empresas
es la actividad normal, concliyese que el concepto de pa-
radigma es vital para la comprensién de la ciencia. Ade-
mas, resulta obvia a través de su caracterizacién la ma-
yor amplitud y complejidad del concepto de paradigma en
relacién con el concepto de teoria. Para percibir la funcién
categorial que cumple todo paradigma serd necesario con-
siderar la relacién entre teoria y experiencia (pardgrafo pré-
ximo). Nos interesa, finalmente, puntualizar que al dimen-
sionar privilegiadamente la nocién de paradigma, se pone
de relieve el interés de Kuhn por los aspectos activos de

7 Sellars, “El empirismo y la filosofia de lo mental”, op. cit., p. 195. Véase
también “El lenguaje de las teorias”, en Ciencia, percepcion y realidad,
op. cit.,, p. 117.

8 C. Van Fraassen, “Sobre la extension de la semdntica de Beth de las
teorias fisicas” (Cuadernos del Instituto de Légica y Filosofia de las Ciencias,
Universidad Nacional de La Plata).

9 T. S. Kuhn, Lu estructura de las revoluciones cientificas (México: Fondo
de Cultura Econémica, 1971), cap. II.
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la ciencia, o mds claramente, por la actividad cientifica lle-
vada a cabo por una comunidad determinada, mientras que,
en los cldsicos, el acento puesto sobre el concepto de teo-
ria evidenciaba el propésito de focalizar el anélisis sobre el
producto de la actividad mas que en la actividad cientifica
misma.

Es evidente que las tesis de Feyerabend han cambiado a
lo largo del tiempo. En “Problems of Empiricism II” se pro-
duce, en nuestra opinién, un cambio profundo en la concep-
cién de Feyerabend, entre lo que podriamos llamar Feyera-
bend ““moderado” (el autor de “Explanation, Reduction, and
Empiricism” (1962)) y Feyerabend “extremo” (el autor de-
Contra el método, versién inglesa de 1970 y castellana de
1974). Sin embargo, ciertas propuestas bdsicas (principio
de inconsistencia, de no invariancia, etc.), permanecen fir-
mes. Lo que a nosotros nos importa es utilizar su concepcién
de modo que exhiba su adecuacién a nuestras notas comple-
mentarias de modernidad. En primer lugar, Feyerabend reco-
noce en las teorfas cientificas funciones categoriales. Asi:"

... Las teorias cientificas son maneras de mirar el mun-
do, y la adopcién de las mismas afecta nuestras creencias
generales y expectativas, y, por ende, también nuestras ex-
periencias y nuestra concepcién de la realidad. Podemos
igualmente decir que lo que es considerado como “natura-
leza” en un determinado momento, es nuestro propio pro-
ducto en el sentido de que todos los rasgos adscritos a
ella han sido primero inventados por nosotros y luego usa-
dos para acarrear orden en lo que nos rodea.

Tal consideracién esti en desacuerdo tanto con el neopo-
sitivismo como con el poppereanismo.

Para profundizar atin maés las diferencias con los cldsicos
en relacién a las teorias, Feyerabend abandona el princi-

10 P, Feyerabend, “Explanation, Reduction, and Empiricism” en Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, Vol. II (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1962), p. 29.
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pio de consistencia que deben cumplir las teorias (tesis
inamovible de los cldsicos), proponiendo la posibilidad y
necesidad de introducir en toda teoria “. .. hipétesis que son
inconsistentes con hipétesis o teorias altamente confirmadas
y con la evidencia” (el subrayado es mio)."

No es de extrafiar, pues. que en ciertos contextos él deno-
mine, a las teorias cientificas, metafisicas. Deben formu-
larse siempre, inicialmente, supuestos bastante generales
que no estén directamente relacionados con observaciones.
Para Feyerabend esto significa que el primer paso ha de ser

una nueva “metafisica”.’

En relacién a la estructura légica de las teorias, Feyera-
bend muestra que, por ejemplo, el modelo del doble lenguaje
(tan usado por el neopositivismo) no puede ser aceptado
porque conduce al mismo neopositivismo a contradicciones
internas.*®

Tampoco estdi de acuerdo con la estructura hipotético-
deductiva. Esto se pone de relieve porque:

(a) No satisface a Feyerabend el método de conjeturas y
refutaciones.™ '

(b) En verdad, las cuestiones de estructuracién légica de

la teoria son irrelevantes. Es mais, el cientifico no

' tiene por qué aceptar las propuestas del légico sino,

en cambio, criticarlo por “proveerlo de instrumentos

inadecuados que hacen que no tengan sentido las com-

plejas, delicadas y a menudo inconsistentes teorias

” 15

que él emplea”.
(¢) La ciencia real presenta un caricter caético; por lo

11 Feyerabend, “Problems of Empiricism II”, en The Nature and Function
of Scientific Theories, University of Pittsburgh Series in the Philosophy of
Science, Vol. IV (University of Pittsburgh Press, 1970), p. 275.

12 Feyerabend, “How to be a Good Empiricist. A Plea for Tolerance in Mat-
ters Epistemological”, en P. Nidditch (ed.), The Philosophy of Science (Ox-
ford, 1968).

18 Feyerabend, “Problems of Empiricism”, en Beyond the Edge of Certainty
(New York: Prentice Hall, 1965), pp. 209-210.

14 Feyerabend, “Problems of Empiricism II”, op. cit., p. 275.

16 Feyerabend, Contra el método (Barcelona: Ariel, 1974), nota 151.
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tanto, hay un tremendo abismo entre las distintas con-
cepciones filos6ficas de ella y la ciencia misma.*

Ademds, la estructuracién l6gico-deductiva de las teorias
en los cldsicos estd intimamente vinculada con —es funcio-
nal a— sus tesis acerca de la explicacién y/o la reduccién.
La propuesta fundamental al respecto es que la explicacién
y/o reduccién es por derivacién. Esta tesis exige, segin Fe-
yerabend, que s6lo serdn admisibles para la explicacién de
los hechos de un cierto dominio aquellas teorias que o con-
tienen las teorias ya usadas en este dominio, o que al menos
son consistentes con ellas. Feyerabend muestra, a través del
andlisis de ejemplos de la historia de la fisica, que se han
usado como “representativos” de explicacién cientifica cier-
tos episodios histéricos que no satisfacen la exigencia ante-
rior y no se adaptan al esquema deductivo.”” Por lo tanto, el
modelo deductivo de explicacién no puede ser sustentado a
partir de argumentos basados en la experiencia. La conclu-
sién final que extrae Feyerabend es que deben admitirse teo-
rias que sean fdcticamente adecuadas y mutuamente incon-
sistentes (necesidad del principio de proliferacién).”* Tal
principio de proliferacién juega, junto a otros principios, un
papel central en la concepcién de Feyerabend. Sin embargo,
una cabal comprensién del mismo requiere la consideracion
de la relacién teoria-experiencia.

(2) En torno a la relacién teoria-experiencia

Anteriormente, en los cldsicos, habia una separacién radical
entre teoria y experiencia. De algiin modo, tal experiencia,
seglin los modernos, es constituida. El sujeto que elabora y
utiliza las teorias, acondiciona la experiencia de una ma-
nera determinada. Veamos cémo se particulariza la tesis
anterior en los autores que utilizamos al respecto.

18 Feyerabend, “Problems of Empiricism 11", op. cit., p. 277.
17 Feyerabend, “Explanation, Reduction, and Empiricism”, op. cit., pp. 46 ss.
18 [bid., p. 67.
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En Sellars, resulta evidente, de acuerdo con lo desarrolla-
do al referirnos a teorias, que todo marco conceptual acon-
diciona la experiencia. Si tal marco conceptual fuera el de
las teorias cientificas, ello implicaria el reconocimiento de
la imposibilidad de aceptar un lenguaje no teorético (en
sentido estricto) con el cual pudiese vincularse el lenguaje
teorético (constituido por el vocabulario que se refiere a las
entidades postuladas y a sus propiedades, el vocabulario
l6gico-matemdtico y el vocabulario del espacio y del tiem-
po)."”” No debe cometerse el error de suponer la prescindi-
bilidad del lenguaje de la experiencia por el hecho de que
los objetos del marco de las observaciones no existen real-
mente. Hay un lenguaje de la experiencia, o, en otros tér-
minos, un lenguaje del marco de las observaciones. Pero
tal lenguaje no es el lenguaje observacional (del neopo-
sitivismo) ni el lenguaje de los enunciados basicos de Pop-
per, pues es un lenguaje que se refiere a objetos constitui-
dos a través de principios categoriales. Mds claramente: se
reniega de un lenguaje de lo dado, porque no hay una cosa
tal como lo dado (con independencia de la actividad cate-
gorial del sujeto). Consideramos que es la rigurosisima ar-
gumentacién contra el mito de lo dado, lo que permite ava-
lar nuestra tesis general (2).* En efecto, para Sellars una
de las formas que adopta el mito de lo dado es que existe
un estrato privilegiado de hechos de modo que el conoci-
miento de los mismos seria no inferencial (el conocimiento
de ninguno de estos hechos presupone otros conocimientos),
o sea seria un conocimiento “iltimo” y constituiria la ins-
tancia decisiva y obligada a la cual debemos referirnos o
apelar para todas las cuestiones ficticas (tendria autori-
dad hasta tal punto que su formulacién correcta es condi-
cién necesaria y suficiente de su verdad). Resultaria asi
un conocimiento que se autosostiene. El aspecto de la vasta
critica de Sellars a tal tipo de conocimiento que considera-

19 Sellars, “El lenguaje de las teorias”, op. cit., pp. 118 y 130.
20 Sellars, “El empirismo y la filosofia de lo mental”, op. cit., p. 139.
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mios mas importante, radica en que (@) “el conocimiento de
observacién de cualquier hecho singular (por ejemplo, que
esto sea verde) presupone que se conozcan hechos generales
de la forma X es un sintoma fiable de Y; y admitir esto
exige abandonar la idea empirista tradicional de que el co-
nocimiento de observacién se tiene por si mismo”;* (b) la
aceptacién de enunciados de observacién a modo de cimien-
tos conduce a una imagen engafiosa del conocimiento, pues
enmascara el hecho de que si bien hay una dimensién légica
en la que ciertas proposiciones acerca del mundo se apo-
yan en otras, hay otra dimensién en que estas tltimas (in-
formes de observacién) se apoyan a su vez en aquéllas; hace
suponer que el conocimiento de los hechos del mundo (sea
o no cientifico) es racional, no porque tenga cimiento alguno
sino por ser autocorrectivo (puede someter a critica cual-
quier enunciado, aunque no todos simultineamente). Creemos
haber mostrado que las tesis de Sellars se adaptan a nuestra
propuesta sobre la relacién teoria-experiencia.

Consideramos que las tesis mas importantes de Kuhn que
avalan nuestra afirmacién general (2) son:

La distincién teoria-hechos, en lugar de ser légica o me-
todolégica elemental, y por ende, anterior al anilisis del
conocimiento cientifico, parece ser parte de una tradicién
de respuestas sustantivas a las preguntas mismas sobre la
que ha sido desplegada es parte de una teoria y, por ende,
sometible al mismo escrutmlo aplicado regularmente a las
teorias en otros campos.™

Es obvio que Kuhn no comparte tal teoria. Sinteticemos c6mo,
tanto en los periodos de “ciencia normal” como en los episo-
dios revolucionarios (revoluciones cientificas) se pone de
manifiesto el papel categorial (en Kuhn podriamos afirmar,
definidor de la experiencia) de los paradigmas.

21 Jbid., p. 181.
22 Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, op. cit., Prefaclo,

pp. 31.32.
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En la ciencia normal, la realizacién de la misma consiste
en la ampliacién del conocimiento de los hechos que el para-
digma muestra como reveladores, en el aumento de la exten-
sién del acoplamiento de esos hechos y las predicciones del
paradigma, y en la articulacién ulterior del paradigma (de-
terminacién de constantes, encuentro de leyes, etc.). Todo
ello requiere la resolucion de complejos problemas instru-
mentales, conceptuales y matemdticos: tales problemas son
los enigmas. De ahi que la ciencia normal consista esencial-
mente en la resolucién de enigmas. Es el paradigma el que
delimita- cudles son los enigmas auténticos y desecha a to-
dos los demds. Y es el paradigma quien garantiza la solu-
cién de tales enigmas. La no solucién de enigmas desacre-
dita al cientifico y no al paradigma (un aspecto antipoppe-
reano de la concepcién de Kuhn, y por supuesto, no el tnico).

Pero la investigacién puede llegar a descubrir fenémenos
nuevos e inesperados. La comunidad cientifica llega al reco-
nocimiento de que la naturaleza ha violado las propuestas de
la ciencia normal o sus consecuencias: la comunidad cientifi-
ca percibe anomalias. Es entonces cuando se busca adaptar la
teoria disponible. Pero este ajuste no se produce dejando
el resto de los componentes del paradigma sin modificacién;
todo lo contrario: para lograr tal ajuste hay que proceder
a cambios tan radicales que la naturaleza es percibida de
modo distinto y la anomalia como un nuevo hecho cienti-
fico. Es decir, se hace surgir un nuevo paradigma acom-
pafiado por reacciones de resistencia de la comunidad. En
el proceso de desarrollo del conocimiento cientifico ha hecho
irrupcién una revolucién cientifica.”® Luego de las revolu-
ciones cientificas la percepcién del medio ambiente debe ser
reeducada. Es que los paradigmas son condicién previa de
la percepcién misma. Si cambia el paradigma acaecen una
serie de transformaciones: (¢) cambio de lo que se ve (este
es un cambio radical que no significa, por supuesto, un “ver
mejor”’ o “mds exactamente); (b) tal cambio no se adecua

23 Jbid., cap. IX.
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a lo que Kuhn llama el paradigma filoséfico iniciado por
Descartes, a saber, “lo que cambia con el paradigma es sélo
la interpretacién que hacen los cientificos de las observacio-
nes”. Los datos son distintos porque no se concibe la obser-
vacién pura (como punto de partida). Los paradigmas deter-
minan los campos de la experiencia y la experiencia misma.™
Por afiadidura, (c) cambia el significado de los términos, sin
existir norma o patrén exterior que hagan posible atestiguar
sobre tales cambios.

Por todo lo afirmado, creemos obvio que Kuhn (@) sus-
tenta una posicién distinta a la de los cldsicos, en cuanto a
la relacién teoria-experiencia, y (b) los paradigmas acondi-
cionan a la experiencia.

Para Feyerabend no hay hechos desnudos de los cuales
tengamos experiencia independientemente de la actividad teé-
rica. Los hechos que conocemos son vistos de un cierto modo
y son por ello esencialmente tedéricos. A esta tesis arriba
Feyerabend luego de un an4lisis critico detallado de las tesis
del empirismo (incluido el neopositivismo y en los dltimos
escritos, Popper) que lleva a cabo principalmente en “Prob-
lems of Empiricism” y “Problems of Empiricism II”, “Clas-
sical Empiricism” y Contra el método. Tratemos de sintetizar
las propuestas mas importantes de los mismos, procurando
ademds conciliarlas, en la medida de lo posible.

El empirismo radical exige que en un tiempo dado debe
utilizarse sélo un conjunto consistente de teorias. Esto sig-
nifica que, en un cierto momento, si disponemos de una cierta
teoria que estd confirmada, dicha teoria debe ser conservada.
La construccién de teorias alternativas debe posponerse hasta
que suceda la refutacion. Subyace obviamente a esta concep-
cién el supuesto de que hay enunciados observacionales que
pueden ser establecidos y verificados independientemente de
las teorias investigadas. Ello implica aceptar que la expe-
riencia contiene un nicleo factual que es independiente de
las teorias. Pero este nicleo factual compuesto por obser-

24 [bid., cap. X.
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vaciones puras no existe; ante cualquier impresién sensorial
el sujeto reacciona. Este componente subjetivo se fusiona
con el resto; ademads, para obtener en una teoria enunciados
contrastables (los observacionales del empirismo) son nece-
sarias hipétesis auxiliares que forman verdaderas ciencias
auxiliares. Todo esto sugiere que los hechos (y nuestra ex-
periencia de ellos) estdn contaminados (caricter ‘histérico-
fisiolégico de la evidencia en favor de una teoria™).*

Ademas, es un factum que ninguna teoria concuerda con
todos los hechos conocidos en su dominio. No sélo hay siem-
pre desacuerdos numéricos sino fallas cualitativas. Por lo
tanto debe rechazarse que una teoria debe ser juzgada por su
cotejamiento con la experiencia y rechazarse si contradice
enunciados bdsicos (observacionales del neopositivismo o
bédsicos del poppereanismo), que una teoria es admitida
sélo si es consistente con los hechos disponibles. Lo que esta
en crisis es el tribunal de la experiencia, la idea del coteja-
miento de una teoria frente a la experiencia como método, la
exigencia de sélo teorias consistentes acerca de un cierto
dominio.

Feyerabend concluye que se requiere una metodologia sus-
tentada sobre un principio de proliferacién o pluralismo:
exigencia del uso de teorias mutuamente inconsistentes acer-
ca de un cierto dominio; ésta es una exigencia sin fin, es
decir, “esta pluralidad de teorias mutuamente inconsistentes
no debe ser considerada como un estadio preliminar del co-
nocimiento que serd reemplazado en algiin momento en el
futuro por ‘una sola teoria verdadera’. El pluralismo teérico
es asumido como un rasgo esencial de todo conocimiento que
exige ser objetivo”.”® La funcién principal de las teorias al-
ternativas es criticar la teoria aceptada que va mds alla del
pseudo-criticismo que surge de su comparacién con los he-
chos. Ademis el principio de proliferacién contradice la idea
del niicleo observacional. Pues el principio de proliferacién

25 Feyerabend, Contra el método, op. cit., p. 53.
28 Feyerabend, “Problems of Empiricism”, op. cit.,, p. 149.
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supone que ningln aspecto debe dejar de ser escrutado cri-
ticamente a través de alternativas, lo cual contradice la idea
de un dominio acritico que se autosostiene como lo es el
nicleo observacional. Hemos visto derrumbarse el principio
de consistencia y el principio de monismo teérico. fntima-
mente vinculado al principio de proliferacién se halla el
principio de la no invariancia (al pasar de una teoria a otra
no permanece invariante el significado de sus términos, ya
sean tedricos u observacionales).*” Feyerabend muestra cé6mo
los més interesantes desarrollos de la teoria fisica en el pa-
sado han violado el principio de consistencia y de la inva-
riancia.*

Finalmente, y siempre teniendo en cuenta el problema de
la relacin teoria-experiencia, Feyerabend ha supuesto la
plausibilidad de la tesis de que es posible una ciencia sin
experiencia. Ello significa que es posible imaginar una cien-
cia natural sin elementos sensoriales. Teniendo en cuenta que,
seglin Feyerabend, la experiencia estd vinculada a la ciencia
en tres puntos: contrastacién, asimilacién de los resultados
de la contrastacién, y entendimiento de teorias, propone que
la experiencia no es necesaria en ninguno de los tres puntos
mencionados.” Esta sorprendente propuesta, por supuesto,
reniega profundamente del, quizds, mds obvio presupuesto
de los filésofos de la ciencia cldsicos (y de muchos moder-
nos): las ciencias ficticas pretenden referir y explicar los
hechos y ello presupone que de algiin modo tengamos ex-
periencia de los mismos, s6lo posible si intervienen, al me-
nos, elementos sensoriales.

A través de lo sefialado, parece ser Feyerabend aquel que
avala de manera mds radical nuestra tesis (2).

27 1bid., p. 164.

28 Feyerabend, “Problems of Empiricism”, op. cit., Seccs. IV-V; “Problems
of Empiricism II", op. cit., pardgrafos 2-7, 9-10, 12-16; “Classical Empiricism”,
en Butts y Davies (eds.), The Methodological Heritage of Newton (Toronto,
1970).

29 Feyerabend, “Ciencia sin experiencia”, Apéndice de Contra el método.
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(3) En torno al sujeto

Los modernos, en general, revalorizan al Sujeto de la acti-
vidad cientifica. Para comprender la actividad cientifica es
esencial considerar el lugar que ocupa y la funcién que des-
empefia la actividad del Sujeto.

En cuanto a Sellars, solamente sefialaremos que como con-
secuencia de su concepeién acerca de los marcos conceptuales
y de la relacién entre teoria y experiencia, se concluye el rol
central y fundante que cumple el Sujeto. A través de princi-
pios categoriales el Sujeto constituye el marco conceptual del
sentido comiin y a través de la actividad postulacional el
Sujeto constituye el marco conceptual de las teorias cien-
tificas. La filosofia de la ciencia de Sellars se elabora a
partir de una gnoseologia donde el sujeto cognoscente es in-
grediente basico de las explicaciones propuestas. Compérese
tal posicién, por ejemplo, con el enfoque del cldsico Popper
para el cual sélo es posible fundar la objetividad y raciona-
lidad de la ciencia a partir de una gnoseologia que descarta
la pregunta por el origen del conocimiento (y con ello parte
de la actividad del sujeto cientifico) y de una teoria que
hipostasia tres mundos, uno de los cuales esti constituido
fundamentalmente por los productos de la actividad del hom-
bre, entre ellos, las teorias cientificas que son asi desgajadas
de toda actividad a través de la cual sean constituidas.”

En Kuhn, el concepto de comunidad cientifica (entidad
que hace la ciencia normal) cumple un rol fundamental.
En efecto, en relacién a la ciencia normal, la manera mas
adecuada de concebirla es a través de la comprensién de
cémo estd constituida y cémo funciona la comunidad cien-
tifica.** En relacién a los periodos revolucionarios, la ex-
plicacién de la aceptacion del nuevo paradigma debe ser

80 Véase K. Popper, “Sobre las fuentes del conocimiento y la ignorancia” en
El desarrollo del conocimiento cientifico (Buenos Aires: Paidos, 1967), “Epis-
temologfa sin sujeto cognoscente” y “Sobre la teoria de la mente objetiva” en
Conocimiento objetivo (Madrid: Tecnos, 1974).

31 Kuhn, “Posdata 1969", en La estructura de las revoluciones cientificas,
op. cit., p. 271.
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buscada en la estructura de la comunidad cientifica y en
las actitudes que ella como grupo adopte.” En relacién al
desarrollo cientifico y a sus peculiaridades, ellas son abor-
dables desde las peculiaridades de la estructura comunitaria,
porque en ultima instancia el conocimiento cientifico sélo es
explicable adecuadamente a partir de los rasgos distintivos
de la comunidad cientifica.*

Es que la posicién epistemolégica de Kuhn como totalidad
se centra en el rol fundamental de la comunidad cientifica.
Asf afirma: “Todo lo dicho muestra la base sociolégica de mi
posicién, la cual considera al conocimiento cientifico como un
producto de congéneres de una comunidad de especialistas”.*

Parece, pues, Kuhn corroborar nuestra tesis general (3).

En Feyerabend, es también central la consideracién del
sujeto. Es mds, la simplificacién de la ciencia llevada a
cabo por los filésofos (cldsicos) de la ciencia ha conducido
a una simplificacién de los cientificos a todo nivel.** Tanto
esto es asi que el sujeto de la ciencia desaparece en el len-
guaje especifico de dicha ciencia. Es necesario, por el con-
trario, construir una nueva metodologia que tenga en cuenta
al cientifico pero no deshumanizado y que a diferencia
de la versién cldsica tenga en consideracién su religién, o su
metafisica, etc. Todo ello redundard en una nueva historia
de la ciencia en tanto el sujeto, en su plenitud, ha sido to-
mado en cuenta, en tanto es el que inventa las ideas cien-
tificas.®

(4) En torno a la inconmensurabilidad

Los filésofos modernos de la ciencia comparten la tesis de
que dos teorias cientificas distintas son inconmensurables.
Para Sellars, la inconmensurabilidad sefialada es un co-

82 Jbid., p. 2317.

38 [bid., p. 319.

34 Kuhn, “Reflections on My Critics”, en Lakatos and Musgrave (eds.), Cri-
ticism end the Growth of Knowledge (Cambridge University Press, 1970).

35 Feyerabend, Contra el método, op. cit., p. 12.

38 Ibid., p. 11.
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rolario de las tesis centrales de su concepcién. Si cada mar-
co conceptual de las teorias cientificas determina inicial-
mente la ontologia de las mismas y por ende la referencia
de los distintos términos, el .cambio de marco conceptual
origina una nueva ontologia con nuevos significados para los
términos de tal modo que los significados sean incompara-
bles, sin posibilidad de traduccién.

En Kuhn, las revoluciones cientificas hacen que las tra-
diciones cientificas anteriores y posteriores sean inconmen-
surables. Ello se debe a que los cientificos que pertenecen
a distintas tradiciones (cada una definida por un paradigma)
perciben una misma situacion de distinta manera y, por ende,
emplean el mismo vocabulario de distinta manera. La impo-
sibilidad de recurrir a un lenguaje neutro (no existe) que
ambos usen de la misma forma hace que sus discursos (por-
que previamente lo son sus puntos de vista) sean incon-
mensurables. “Los proponentes de distintas teorias son como
los miembros de cultura-lenguaje diferentes”.”” ;Es por lo
tanto imposible la comunicacién interteorética? La traduc-
cién en sentido estricto es imposible pues los lenguajes re-
cortan el mundo de distinta manera. Ademds “toda traduc-
cion involucra una teoria que es susceptible de los mismos
riesgos que otras teorias... y compromisos que alteran la
comunicacién”.*® Sin embargo, si bien no estd de acuerdo
con Popper, quien obviamente no acepta la inconmensura-
bilidad, tampoco acepta la otra postura extrema de Feyer-
abend, que sostiene que el inconveniente de la comunicacién
estd mds alld de todo recurso. Kuhn atestigua que es posible
una comunicacion parcial e incompleta entre participantes
de puntos de vista inconmensurables.”® Pero ello no supera
la inconmensurabilidad; es mds, ni alcanza para ser un fac-
tor decisivo en la adopcién de un nuevo paradigma, proceso
que en Kuhn se asimila a una conversién.*

37 Kuhn, “Posdata 1969”, op. cit.

38 Kuhn, “Reflections on My Critics”, loc. cit.

39 Véase Kuhn, “Posdata 1969”, op. cit., pp. 307-309,
40 JIbid., p. 311.
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Feyerabend define la inconmensurabilidad de teorias co-
mo sigue: “Dos teorias serdn llamadas inconmensurables
cuando los significados de sus términos descriptivos princi-
pales dependen de principios mutuamente inconsistentes”.*'
Como Feyerabend sustenta el principio de proliferacién
(coexistencia de teorias con principios mutuamente consis-
tentes) y el principio de no invariancia (al pasar de una
teoria a otra cambia el significado de todos sus términos),
concluimos que en Feyerabend dos teorias distintas son siem-
pre inconmensurables. En tal sentido, de dos teorias no se
puede afirmar cudl estd mds cerca de la verdad (coinci-
dencia con Kuhn). Asi, por ejemplo, la mecénica celeste
cldsica y la teoria especial de la relatividad son ejemplos de
dos teorias inconmensurables. “Los conceptos de longitud
usados en ambas son diferentes... no puede hacerse una
comparacién de contenido y un juicio de verosimilitud”.**
Si no se pueden comparar teorias, si no se pueden establecer
juicios de verosimilitud, jcémo evaluarlas? ;Cémo decidir
cuél es la mejor? ;Resulta todo ello imposible? Para respon-
der a esta cuestién nos remitimos al pardgrafo sobre racio-
nalidad que desarrollamos més adelante.

(5) En torno a la relacién ciencia-filosofia

Hay una distinta manera de considerar tal relacién y una
revaloracién de la filosofia. Asi no es (@) un mero discurso
sin sentido, (&) mero recurso de anilisis del lenguaje cien-
tifico (Carnap), (¢) meditacién “a partir” de los resultados
de las ciencias y “sobre” los resultados de las ciencias (Rei-
chenbach), (d) solamente valiosa si tiene contextualidad
histérico-cientifica (Popper).

Sellars dice, “cuando se lo formula abstractamente, el
objetivo de la filosofia consiste en comprender de qué modo
las cosas —en el sentido mas amplio posible de esta pala-

11 Feyerabend, “Problems of Empiricism”, op. cit.,, nota 19, p. 227,
42 Feyerabend, “Consolations for a Specialist”, en Criticism and the Growth
of Knowledge, op. cit.
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bra— estin relacionadas entre si —asimismo en el mis
amplio sentido posible de la palabra—; y bajo las cosas en
el sentido mds amplio de la palabra subsumo articulos radi-
calmente distintos, no sélo coles y reyes, sino incluso niime-
ros y deberes, posibilidades y chasqueares de dedos, expe-
riencias estéticas y la muerte”.*® Supongo que esta caracte-
rizacién habla por si sola; se trata de una concepcién de la
filosofia que no la reduce a ninguna de las concepciones de
los fil6sofos cldsicos de la ciencia, retomando un sentido
auténomo no por su objeto sino por su rasgo distintivo: la
mirada sobre la totalidad que incluye un reflexionar sobre
si misma. Y esta totalidad estd compuesta por dos imédgenes:
la imagen cientifica y la imagen manifiesta a las que tiene
que considerar por separado y luego fundir en una sola vi-
sién. De ahi los brillantes trabajos cldsicos sobre cldsicos
de la filosofia,** de ahi su notable intento, remedando a
Kant, de analizar la posibilidad contempordnea de elaborar
una teorfa constitutiva mediante principios categoriales, de
lo que es,*”” que “permita considerar seriamente al hombre
tanto como a la ciencia”. .

En Kuhn la situacién es distinta, Considera que el anili-
sis filoséfico tiene lugar en los periodos de crisis. Pero en-
tiendo que ello no implica rechazar la utilizacién del pensa-
miento de filésofos (analiticos o no, contemporineos o no)
que conttibuyan al esclarecimiento de ideas en dichos perio-
dos criticos. Lo que importa es que Kuhn no adopta ninguna
de las posiciones respecto de la filosofia que hemos ads-
crito a los filésofos cldsicos de la ciencia.

Concede Feyerabend autonomia a la filosofia y un pa-
pel importante en relacién a las ciencias. La filosofia puede
ayudar a librarnos de la idea de ciencia a la cual se opone
Feyerabend. Esto se pone de relieve utilizando a filésofos
determinados para explicar lo que pasa en la ciencia (no

42 Sellars, “La filosofia y la imagen cientifica del hombre”, op. cit., p. 9.

44 Sellars, “Philosophical Perspectives”, op. cit. Véase Part 1.

43 Sellars, Science and Metaphysics (London: Routledge and Kegan Paul,
1968) .
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“desde” la ciencia hacer filosofia). Asi considera que las
ideas de Hegel pueden utilizarse para *...dar un primer
paso en nuestro intento de reformar las ciencias”.*® Ademds
sustenta una posicién positiva y antipositivista y no poppe-
reana respecto de la metafisica. Los sistemas metafisicos
contradicen una teoria bien confirmada y ello indica su uti-
lidad como alternativa; y las alternativas son necesarias
para la critica. Los sistemas metafisicos son adecuados como .
puntos de partida de la critica. La misma actitud adoptada
(proliferacién) respecto de las ciencias es asumida respecto
de la filosofia. Se deben proponer distintos sistemas filosé-
ficos que admitan una genuina decisién.

Todo lo sintetizado apunta a una actitud antipositivista y no
poppereana respecto de la filosofia y su relacién con las
ciencias. Debemos completar estas consideraciones cuando
nos refiramos a la necesidad de apelacién a cuestiones extra-
cientificas. '

I11. Filésofos modernos, de la ciencia: notas complementarias

Las notas que agregaremos en los pardgrafos siguientes de-
finen una subclase dentro del conjunto de los filésofos mo-
dernos de la ciencia, en tanto dichas notas sélo son compar-
tidas por algunos de ellos. En nuestro caso son satisfechas
por Kuhn y Feyerabend, no asi por Sellars. Los modernos,
forman, por lo tanto, en relacién a los cldsicos, €l conjunto
de filésofos cuyas propuestas son mds divergentes. Como di-
chas tesis son acerca de cuestiones principalisimas en toda
filosofia de la ciencia, tales como el método o la racionali-
dad cientifica, asignaremos a las propuestas de los moder-
nos, una importancia primordial para visualizar la real re-
volucién epistemolégica implicada por los mismos. Conside-
remos ordenadamente tales notas adicionales tratando de
justificar la propuesta de cada una de ellas.

46 Feyerabend, Contra el método, op. cit., p. 33.
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(6) En torno a la distincion. contexto de descubrimiento -
contexto de justificacién

Esta distincién importante para los filésofos tradicionales,
quienes la adoptan acriticamente, es sometida a revisién y
objetada, no haciéndose uso de la misma. ,

Kuhn se refiere a tal disposicién de manera aniloga a
como lo hizo respecto de la distincién teoria-experiencia. Es
decir, no le reconoce prioridad (ni como siendo importante
ni como siendo anterior logicamente) respecto del analisis
del conocimiento cientifico. Es una hipétesis mas, enmar-
cada en una teoria, por lo que no puede ser aceptada sin
someterla al tratamiento a que se somete cualquier teoria.
Ademas, la filosofia de la ciencia de Kuhn no hace uso de
tal distincién. Téngase en cuenta que en la nocién de para-
digma, concepto central de su concepcién, entran ingredien-
tes que desde una perspectiva clisica pertenecerian tanto
al contexto de descubrimiento como al contexto de justifi-
caciéon.

Para Feyerabend, aplicar tal distincién seria ingurrir en
una suerte de irrealismo epistemoldgico, pues en la préctica
cientifica tal distincién no se da jamés. Ello se debe a que la
investigacién es siempre una interaccién entre “teorias nue-
vas explicitas y viejas formas de ver las cosas que se han
infiltrado en el lenguaje de observacién”.*” Suponer la dis-
tincién implicaria una acci6én unilateral (que no se da) de
una de las partes sobre las otras, y sostener que sélo debe
argumentarse en el contexto de justificacién implica presu-
poner que la observacién se ha esclerotizado. Pero, ademis,
sustentar la distincién es olvidar que en la actividad cienti-
fica intervienen tanto lo explicito como lo implicito, lo dudo-
so como lo evidente, lo consciente y lo inconsciente (a nivel
de las afirmaciones hechas en el devenir de la misma) y
creer que siempre se dispone o se puede disponer de recur-
sos criticos para todos ellos por igual, cosa que no es asi.

47 Ibid., p. 100.
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Por el contrario, en Sellars no hemos encontrado ninguna
referencia explicita a tal distincién, ni elementos en su con-
cepcién que hagan suponer una actitud revisionista respecto
de la misma.

(7) En relacion al método de la ciencia

Se reniega del método (o los métodos) propuestos por los
clésicos.

Podemos afirmar que en Kuhn hay una relatividad del
método a cada paradigma. En cada paradigma (que defi-
ne una tradicién de ciencia normal) el método consistiria
fundamentalmente del conjunto de pautas y procedimien-
tos para resolver los enigmas definidos por el paradigma.
Creemos razonable suponer que es coherente con el pensa-
miento de Kuhn la tesis de que si se cambia de paradigma
cambian los enigmas y por ende puede requerirse un reacon-
dicionamiento del método para la solucién de los mismos.

En los periodos revolucionarios no podriamos hablar de
la existencia de un método o de métodos (en el sentido de
conjunto de pautas o reglas para la accién) para manejar-
se en los mismos. Sabemos que para ello son necesarios
otros ingredientes extrametodolégicos (ver “Apelacién a cues-
tiones extracientificas™).

Hemos sefialado que en Feyerabend se han producido va-
riantes muy importantes respecto de algunas de sus tesis cen-
trales. Asi en relacién al método podriamos sefialar que
hasta “Problems of Empiricism’ mantiene una actitud posi-
tiva. Asi: :

Una consideracién de las ciencias es importante, pues a
pesar del gran conservadorismo que hay atn contenido en
esta empresa, tenemos en ella la critica y el progreso a tra-
vés de revoluciones que no deja nada como estaba ni prin-
cipio alguno sin cambiar. Estes cambios no son completa-
mente arbitrarios y fuera del alcance de la razén como lo
son los cambios de ideologia que siguen a la muerte de un
tirano o algin otro “‘gran hombre”. Ellos pueden ser ori-
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ginados y se puede argumentar sobre ellos de acuerdo a
reglas metodolégicas muy simples. La coleccion de tales re-
glas y la eliminacién en ellas de rastros remanentes de
dogmatismo e ideologia ciega pareceria ser el punto de
partida de un tipo de conocimiento abierto al progreso, y
en consecuencia, humanizado.*

Por supuesto tales reglas metodolégicas no son ni las del
neopositivismo ni las del poppereanismo. Recordar al res-
pecto que tanto “Problems of Empiricism” como “Problems
of Empiricism II” sustentan propuestas criticas respecto de
ambas posiciones en filosofia de la ciencia. Por el contrario,
en Contra el método su actitud respecto del método sufre un
un cambio radical. Feyerabend sostiene alli que:

La idea de un método fijo para las ciencias estd refutada
por los hechos cientificos que se dieron a lo largo de la
historia de las ciencias. Toda regla que se proponga o que
ha sido propuesta es siempre infringida, porque siempre
hay circunstancias en las que conviene ignorar la regla y
adoptar su opuesta.”’

De alli que la propuesta sea una practica liberal respecto
de reglas, lo cual implica “todo vale”; de ahi que el anar-
quismo puede procurar un punto de partida adecuado para
una correcta filosofia de la ciencia (ello, porque cree Fe-
yerabend que del anélisis de los hechos histéricos surge que
la liberalidad respecto de las reglas es imprescindible para
el desarrollo del conocimiento cientifico).

Pero quizds la razén dltima de las propuestas de Feyer-
abend en esta obra radique en su fuerte tesis de la dependen-
cia de la concepcién de la ciencia, y por ende del método
cientifico, respecto de valores que trascienden a la ciencia
misma. Se requiere una concepcién del método cientifico, y
por ende, de la ciencia misma que deben colaborar en la rea-

48 Feyerabend, “Problems of Empiricism”, op. cit., p. 217.
19 Feyerabend, Contra el método, op. cit., p. 15.
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lizacién de una vida humana “en plenitud” (y esto nos tras-
lada al pardgrafo siguiente),*

Finalmente, cabe acotar que no hay en Sellars atisbo algu-
no de una actitud no cldsica respecto del método. Esto no
significa, por una parte, que adopte el método neopositivista
o estrictamente el método deductivo de contradiccién (Pop-
per). Pero supone Sellars que una suerte de método hipo-
tético-deductivo es aplicable en las ciencias como extensién
de nuestra actitud metodolégica en el marco del sentido
comiin.” ’

(8) En torno a la apelacion a cuestiones y valores extra-
cientificos

Para analizar las ciencias es ineludible plantear cuestiones
y recurrir a tesis “exteriores” a la lgica o a la metodologia
de las ciencias (ya sea a la historia de la ciencia, 0 a la
sociologia o a la psicologia social o a la teoria de los valo-
res). Ello se debe a que en la actividad: cientifica misma
intervienen elementos de naturaleza extracientifica.

Al respecto, sinteticemos las principales propuestas de
Kuhn del siguiente modo: todo an4lisis correcto de la ciencia
debe explicitar la integridad histérica de esa ciencia en su
propia época (pero ello supone explicitar sus relaciones con
instituciones politicas, culturales, valores supremos de la épo-
ca, etc.).

En el desarrollo cientifico el numen del mismo esta consti-
tuido por el paso de un periodo de ciencia normal a otro
periodo de ciencia normal (revolucién cientifica). Ello da
lugar a que la comunidad cientifica deba elegir no sélo entre
paradigmas inconmensurables, sino también, y como conse-
cuencia de lo anterior, entre modos incompatibles de vida de
la comunidad. Hay resistencia a abandonar el viejo paradig-
ma, pues la comunidad tiene fe en que finalmente el para-
digma resolvera todos los problemas. Si se decide cambiar

50 Ibid., p. 28.
51 Sellars, “El empirismo y la filosofia de lo mental”, op. cit., pp. 195-196.
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es a través de una verdadera conversién suscitada principal-
mente por persuasion (indudablemente en la conversién in-
fluyen razonés extracientificas como creencias religiosas,
idiosincrasia autobiografica, nacionalidad y reputacién ante-
rior del innovador). Pero la norma més elevada es que la
comunidad como un grupo acepte el nuevo paradigma porque
es persuadida a hacerlo. Ello implica que la comunidad ad-
quiere nueva fe en su éxito al enfrentarse con problemas;
el que no comparte esta fe deja de ser cientifico. Es por
ello que “para entender por qué la ciencia se desarrolla
como lo hace lo que debe comprenderse es la manera como
un conjunta de valores compartidos interactian con las ex-
periencias compartidas por una comunidad de especialis-
tas...”.”* Lo fundamental, por lo tanto, para explicar los
cambios, es conocer qué es lo que los cientificos valoran (el
sistema de valores o ideologia que comparten). Sélo asi
podremos saber qué elecciones hardn en situaciones de con-
flicto. Pero, como se desprende de lo dicho, es la unanimi-
dad del grupo el valor cumbre.”

A través de lo comentado creemos que resulta obvio que
Kuhn satisface plenamente nuestra propuesta (8).

Para Feyerabend, no basta la lgica para explicar el des-
arrollo de la ciencia. Es siempre necesario tomar en consi-
deracién idigsincrasias de persona y circunstancia.

Es mads, el| proceso de creacién de una idea o hipétesis no
estd nunca ghiado por un conjunto de reglas abordables por
la 16gica sino guiado por un impulso, por una pasién.

Pero la idiosincrasia de circunstancia requiere que para
abarcar la ciencia debe remitirsela a un contexto mis am-
plio (politica, religioso, metafisico, etc.).

Hecha tal remisién, la eleccién entre teorias descansa en
los intereses de cada uno (y éstos por supuesto estdn condi-

52 Kuhn, “Posdata 1969”, op. cit., p. 305.

53 Véase Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research”, en Criticism
and the Growth of Knowledge, op. cit., p. 22.
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cionados por el sistema de valores propio del dmbito poli-
tico, religioso, etc.).

Todas las tesis precedentes son propuestas porque son fun-
cionales con un valor supremo para Feyerabend: el cultivo
de la individualidad, que es lo {inico que puede producir se-
res humanos adecuadamente desarrollados. Pues todo lo afir-
mado implica la dependencia de la estructura teérica respecto
de la acci6n y decisién individual (la cual, por supuesto, estd
acondicionada por el sistema de valores extracientificos ya
sefialados). :

Sellars no explicita en texto alguno la necesaria referencia
a cuestiones o valores extracientificos para fundar su anilisis
de la ciencia.

(9) En torno a la racionalidad

Cada concepcién de la ciencia define un modelo de racio-
nalidad pues, para todos los filésofos de las ciencias aqui
considerados, la ciencia es la actividad racional por excelen-
cia. Pero, en los modernos, se encuentran notas caracteristi-
cas (aparentemente irracionales vistas desde el canon de
racionalidad de los cldsicos) que significan adscribir a las
ciencias una racionalidad distinta o peculiar.

Las tesis de Kuhn respecto de (8), pero, centralmente,
la afirmacién de que la argumentacién légica no basta para
decidir entre paradigmas alternativos, le valieron acusacio-
nes de irracionalismo.

Ante ello cabe responder que Kuhn no niega que interven-
gan elementos racionales (desde los cldsicos), como la exi-
gencia de predicciones exitosas, la sencillez de teorias, etc.,
sino que los mismos no son suficientes ni decisivos para
la adopcién de un nuevo paradigma. Es mds, la fe que debe
acompafiar su adopcién no tiene por qué estar fundada 16gi-
camente (ser racional).

No hay duda que la concepcién de Kuhn no es racional
desde los cénones de los cldsicos. Lo que sucede es que si
la actividad cientifica es el patrén de actividad racional
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y si cldsicos y Kuhn no coinciden en sus concepciones de la
actividad cientifica, obviamente Kuhn debe resultar un fils-
sofo de la ciencia que pone en crisis la racionalidad de la
misma, al ser visto desde la filosofia cldsica de la ciencia.

Por ello, 1o més sensato es afirmar que Kuhn propone otro
modelo de racionalidad desde su anélisis de la actividad
cientifica, y que, de acuerdo con este modelo, la ciencia tal
como la concibe Kuhn es racional. Es por ello que afirma:
“Las teorias existentes de la racionalidad no son totalmente
correctas y debemos reajustarlas y cambiarlas para explicar
por qué la ciencia opera como lo hace.”

Para Feyerabend, racionalidad significa omnipresencia de
la argumentacién. Por lo tanto preguntarse si la actividad
cientifica es racional implica preguntarse acerca de si todas
las cuestiones, actitudes, propuestas efectuadas por el cienti-
fico pueden explicarse por el mero uso de la argumentacién.

Ya suponemos la respuesta de Feyerabend (ver (8)). La
actividad cientifica no puede reducirse a una actividad me-
ramente argumentativa. Luego la ciencia no es racional.

El fenémeno histérico ciencia contiene ingredientes que
desafian un anélisis racional (requieren psicologia social,
teoria de valores, etc.). Popper (y aun Lakatos) adscribe
racionalidad a la ciencia porque se desembaraza de psicolo-
gia, sociologia y teoria de valores ex profeso, proponiendo
una teoria de tres mundos de modo que los rasgos aparente-
mente irracionales de la ciencia sélo ocurren en el mundo
material y del pensamiento psicolégico (primer y segundo
mundos) pero desaparecen en el tercer mundo de las ideas
y de las teorias. Hipostasiado el tercer mundo, pertenecien-
do las teorias cientificas, por definicién, a él, se torna posible
una decisién racional acerca de todo lo relativo a la ciencia,
Pero “el cientifico . .. estd tratando también con el mundo
de la materia y del pensamiento psicolégico. Es el mundo
material el que quiere cambiar y sobre el que quiere influir.
Y las reglas que crean orden en el tercer mundo serén pro-

5¢ Kuhn, “Reflections on My Critics”, op. cit., p. 264.
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bablemente . . . inapropiadas para crear orden en los cere-
bros de los seres humanos vivos”.” Por lo tanto las desvia-
ciones respecto de la racionalidad @ la Popper pueden ser
itiles para manejarnos en la préctica cientifica.

Mas lo fundamental en Feyerabend es si tales practicas de
racionalidad se adecuan a valores extracientificos que, segin
él, la ciencia debe respetar. Asi, si el valor supremo es la
libertad del individuo para su realizacién plena (humanita-
rismo), entonces tal racionalismo (omnipresencia de la ar-
gumentacién) no s6lo no permite propender al logro de tal
valor sino que obstaculiza tal obtencién. La idea de racio-
nalidad (Popper) vinculada a la de un método fijo surgen
de una visién del hombre demasiado ingenua y castradora.®
De ahi el rechazo de Feyerabend de tal racionalidad.

Por lo tanto, mientras que para Kuhn hay una postura no
clisica que desemboca en la propuesta de un nuevo con-
cepto de racionalidad, en Feyerabend hay un rechazo del con-
cepto cldsico de racionalidad. A su vez Sellars parece res-
ponder a las pautas de racionalidad de los cldsicos. La
ciencia es, para él, una empresa racional, porque ante cual-
quier pregunta planteada siempre se pueden dar buenas ra-
zones en apoyo de una respuesta.” Por ello, y por no satisfa-
cer las notas (6), (7) y (8) no lo hemos incluido entre los
filésofos modernos, de la ciencia.

Nos resta, por dltimo, tratar de justificar que los filéso-
fos modernos no constituyen, al tratar de ublcarlos en la
tradicién filoséfica, un retorno a Kant.

IV. ;Retorno a Kant?

No creemos plausible hablar de ‘“retornos” (al menos en fi-
losofia). Conjeturemos que cada filésofo se halla en un en-
torno politico-cultural que hace que sus propuestas sustanti-
vas tengan una especificidad relativa al entorno respectivo.

53 Feyerabend, Contra el método, op. cit.

86 Ibid., pp. 109-111.

57 Véase Sellars, “Science and Ethics”, en Philosophical Perspectives, op.
cit., p. 394.
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En sentido estricto, pues, no cabria hablar de “retornos
a...” en filosofia. Pero no dejamos de reconocer que tal
afirmacién es esterilizante (no permite hacer, por ejemplo,
tipo alguno de comparacién entre doctrinas o mas especifi-
camente entre tesis de distintos filgsofos). Es por ello que
suponemos sensato proponer la posibilidad de hacer referen-
cia positiva a Kant, al considerar un pensador o grupo de
ellos (como en este caso los modernos) si se pudiese ex-
hibir que, al menos, suscitan problemas andlogos y proponen
tesis andlogas como soluciones de dichos problemas. Por lo
tanto, indagaremos si se dan, al menos, tales analogias entre
los modernos y Kant. Ello lo haremos desde una doble pers-
pectiva: (i) desde Kant y (ii) desde los modernos.

(i) Desde Kan

En Kant, el objetivo final de su indagaciéon es lograr la
fundamentacién de la metafisica. Esto no es asi en ninguno
de los modernos.

En Kant, el método para lograr tal objetivo es el método
critico (someter la Razén al Tribunal de la Razén). Excepto
en Sellars, con connotaciones muy especiales, los modernos
no hacen uso del método critico kantiano.

En Kant, el edificio montado desde las tres Criticas apun-
ta a establecer la consistencia entre necesidad causal y liber-
tad en una representacién finalista del mundo. Ni el dis-
positivo empleado ni la tesis a establecer aparecen en los
modernos.

En Kant una de las distinciones bdsicas es la que dife-
rencia entre fenémeno 'y noimeno. Existe un mundo en si
(nouménico) pero no abarcable por la ciencia (inaccesible
a la razén pura). Lo afirmado entra en abierta oposicién,
por ejemplo, con las tesis de Sellars.

(i1) Desde los filésofos modernos de la ciencia

En Kuhn el concepto que pareceria tener (por su caricter
acondicionador de la experiencia) resonancias kantianas es
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el de paradigma. Pero, estrictamente, no es asi. Los para-
digmas concebidos como ejemplares compartidos son susci-
tados en un interjuego con los hechos; obviamente, no son
a priori. Ademés en Kant los principios categoriales eran
tinicos; en Kuhn es posible pasar de un paradigma a otro,
generando una experiencia totalmente distinta.

Para Sellars, la ciencia es de lo nouménico; esta afirma-
cién resultaria aberrante en Kant, para el que sélo hay cien-
cia de lo fenoménico. Ademds, al igual que en Kuhn, es
posible abandonar un marco conceptual (Sellars) y adop-
tar otro, lo que es contradictorio con la concepcién de Kant
al respecto.

Finalmente, en Feyerabend su no kantismo es flagrante.
Por una parte, si bien reconoce que Kant propuso que la
experiencia estd conformada por la actividad del sujeto a
través de principios categoriales, la generalidad y omnipre-
sencia de dichos principios categoriales les evitaba ser re-
futados, y por ende cambiados, lo cual contradice la tesis
de Feyerabend acerca de la posibilidad y necesidad de tal
cambio.

Ademas Kant concebia al método como tinico e inaltera-
ble. Por supuesto, Feyerabend contrapone su tesis de la im-
posibilidad de “‘un método en permanencia”. :

En Kant, la ciencia es obra exclusiva de la razén. Tal pro-
puesta se encuentra en abierta oposicién a ciertas tesis de
Feyerabend, como por ejemplo la que asigna un rol motor
a la pasién. -

Por iltimo, ;cémo defender el kantismo en el més mi-
nimo sentido, de alguien que propone a Hegel como referen-
cia explicativa de las caracteristicas y desarrollo del cono-
cimiento cientifico?

"A modo de conclusién, afirmamos la poca plausibilidad
de la tesis que propone que los filésofos modernos de la
ciencia implican un retorno (en parte) a Kant. ;O acaso es
posible proponer una definicién estipulativa de “retorno en
parte a” capaz de abarcar las criticas propuestas? Supone-
mos que, sea cual fuere, no seria adecuada, pues las notas
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definitorias serian minimas (presencia de principios cate-
goriales) y a su vez serian susceptibles de restricciones (no
hay principios categoriales fijos en los modernos) ; ademés
tales caracteristicas aparecerian contrabalanceadas por la
notable cantidad de notas de oposicién que creemos haber
presentado.




SUMMARY

1. Introduction

J. A. Coffa proposes the categorization of contemporary philosophers
of science in two groups: “classical” and “modern.” The modern
philosophers of science contend that there are statements that func-
tion as categorial principles inasmuch as they constitute our expe-
rience of the world. This contention apparently implies a return to
Kant.

In this article, a distinction is made between the theses of the
modern philosophers of science and their classical colleagues (Sec-
tion II), a subclass of modern philosophers of science (modern,)
is considered (Section III), and the inappropiateness of attributing
a return to Kant to the modern philosophers of science is defended.

II. Modern philosophers of science: fundamental theses

We will refer to three philosophers of science (Sellars, Kuhn and
Feyerabend) to illustrate the fundamental theses of the modern phi-
losophers of science.

(1) The notion of theory
(a) The notion of theory is modified by the presence of
principles that were not taken into account before.
(b) The concept of theory has lost its central role in the
explication of what science is.

Sellars’ fundamental notion is the conceptual framework, in par-
ticular, the framework of common sense, which is radically false,
and the framework of scientific theories, which results from the
postulation of non-perceptible objects and events to explain the re-
lations which are confirmed between perceptible objects. On the other
hand, Sellars does not share the classical conception of the construc-
tion of theories (elaboration of a set of postulates related to obser-
vational discourse). According to Sellars, the scientist normally tries
to create a model which permits him to take phenomena as con-
sisting of those objects.

The basic concept in Kuhn’s analysis of scientific activity is that
of the paradigm, which is broader and more complete than the clas.
sical concept of theory.

Feyerabend, on the other hand, recognizes that scientific theories
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are ways of looking at the world, to such a degree that the world of
experience is our own creation. In relation to theories, Feyerabend
abandons the principle of consistency, while in relation to the
logical structure of theories, he establishes that the two-language
model cannot be accepted because it leads to internal contradictions.
Finally, the logical-deductive structure of theories according to the
classical philosophers is closely linked to their theses of reduction
and/or explanation. But Feyerabend shows, in fact, through his-
torical examples, that the deductive scheme does not adapt to these
examples.

(‘2) The theory-experience relation

The classical philosophers of science made a radical separation be-
tween theory and experience. Experience, according to the modern
group, is constituted by principles. The conceptual framework of
scientific theories, for Sellars, conditions experience in such a way
that it is impossible to accept a non-theoretical language (in a strict
sense) which could be linked to a theoretical language. There is no
such thing as “the given” independent from the categorial activity
of the subject.

For Kuhn the theory-fact distinction is not previous to the ana-
lysis of scientific knowledge, but rather is part of a theory and there-
fore should be examined as any other theory would. On the other
hand, the paradigm in periods of normal science determines puzzles
and guarantees their solution. The paradigms are conditions previous
to perception itself; in short, paradigms determine experience.

Feyerabend sustains that there are no brute facts; facts are essen-
tially theoretical. Science without experience is possible. This means
that it is possible to imagine a natural science without sensory ele-
ments.

(3) The subject

The modern philosophers of science revalue the subject of scientific
activity. Sellars concludes that the role of the subject is central and
fundamental. The knowing subject is the basic ingredient in proposed
explanations.

In Kuhn, the concept of scientific community plays the funda-
mental role. For him, scientific knowledge is explicable only in terms
of the characteristics of the scientific community.

According to Feyerabend, it is necessary to establish a new me-
thodology which takes science into account but which, unlike the
classic methodologies, also takes religion, metaphysics, etc., into con-
sideration. This would give way to a new history of science.
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(4) Incommensurability

The modern philosophers of science share the thesis that two dif-
ferent scientific theories are incommensurable. In Sellars, the con-
ceptual framework gives birth to a new ontology with new mean-
ings for terms, such that the meanings are incomparable without the
possibility of translation. For Kuhn, scientific revolutions make all
succeeding scientific traditions incommensurable, and there is no
possibility of a neutral language because it does not exist. Since
Feyerabend defends the principle of proliferation and the principle
of non-invariance, it can be concluded that for him two different
theories are always incommensurable.

(5) The relation between science and philosophy

Philosophy is neither (@) merely a discourse without meaning;
(b) merely a recourse of analysis of scientific discourse (Carnap);
(¢) a reflection stemming from the results of science and about the
results of science (Reichenbach), nor (d) only valuable in a his-
torical-scientific context (Popper).

Sellars considers that the object of philosophy is to establish how
things are related; its distinctive characteristic is “a look at the
whole.” Kuhn, on the other hand, asserts that philosophical analysis
takes place in times of crisis, during which philosophers contribute
to the explication of ideas. Feyerabend concedes to philosophy both
autonomy and an important role in relation to science. He uses cer-
tain philosophers (Hegel, for example) to explain what happens in
science; for him, philosophy can help to free us from the idea of
science, which he opposes.

IlI. Modern, philosophers of science: Additional notes

Within the group of modern philosophers of science, there is a sub-
group which shares only some of the groups’ ideas. Kuhn and Fe-
yerabend fit into this subgroup, but Sellars does not. Since the theses
of the modern; group deal with very important problems of the
philosophy of science, such as method and scientific rationality,
great importance will be attached to the proposals of this subgroup
in order to understand the real epistemological revolution that they
imply.

(6) The distinction between discovery context and justification
conlext

This distinction, adopted without criticism by the classical philo-
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sophers, is rejected by the modern, subgroup. Kuhn does not accept
that this distinction be shown priority in regards to analysis of
knowledge; he submits, rather, that it be subject to the same treat-
ment as all other theories. For Feyerabend to apply such a distine-
tion would produce an epistemological fantasy, since such a dis-
tinction would never be made in scientific practice.

(7) Scientific method

The method (or methods) proposed by the classical philosophers
of science are rejected by this subgroup.

In Kuhn, the method is related to the paradigm; in each paradigm
there is a group of rules and procedures which resolve the corres-
ponding puzzles. In periods of revolution there is no general method
to be found.

Feyerabend, in his last works, points out that the idea of a fixed
method for science is refuted by scientific. fact throughout the his-
tory of science. :

(8) Non-scientific questions and values

In order to analyze the sciences it is impossible to avoid posing
questions and referring to theses outside of logic or scientific me-
thodology. Therefore, Kuhn proposes that (a) all analysis of science
should explicate the historical integrity of a science in its own times;
(b) in periods of revolution there is a resistence to abandoning the
old paradigm because the community has faith in being able to solve
its problems (and if change is brought about it is by conversion
based principally on persuasion); and (¢) change can be explained
by the value system or ideology that scientists share.

For Feyerabend, logic is not enough to explain the development
of science; science must be taken in a much broader context. The
choice between two theories is based on interests, conditioned by
the value system of the society. The supreme value for Feyerabend
is the cultivation of individuality, which is the only thing that can
produce adequately developed human beings.

(9) Rationality

All philosophers of science, whether they be classical or modern,
have a definition of rationality, for science is a rational activity
par excellence. But the modern, group’s view of rationality has
certain characteristics of its own that would be considered irrational
by a classical philosopher of science. Kuhn does not deny the inter-
ference of rational elements in scientific activity and especially in
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the choice between theories; he contends, however, that these are
neither sufficient nor decisive in the development of science. What
he proposes is a different model of rationality. Feyerabend, on the
other hand, sustains that scientific activity cannot be reduced to a
merely argumentative exercise.

IV. Return to Kant?

It would be possible to speak of a return to Kant if a philosopher or
group of philosophers (in this case the modern philosophers of
science) proposed theses or invoked theories similar to Kant’s.

In Kuhn, the concept that would seem to have Kantian overtones
would be that of the paradigm. But the paradigms conceived as
shared examples are produced by an interplay with facts; they are
obviously not a priori. Besides, in Kant, categorial principles are
unique; in Kuhn it is possﬂ)le to pass from one paradigm to another,
creating a different experience.

For Sellars, science deals with the noumenic; for Kant, on the
other hand, science only deals with the phenomenic. For Sellars,
as for Kuhn, it is possible to abandon one conceptual framework
and adopt another; this is in direct opposition to Kant’s proposal
of categorial principles.

Feyerabend is distinctly non-Kantian in his rejection of the gen-
erality and omnipresence of the categorial principles: these two
characteristics prevent that the principles be refuted and therefore
changed. Feyerabend, however, advocates the possibility and even
the necessity of such a change.

Besides, Kant conceived the method as unique and unalterable,
whereas Feyerabend sustains the impossibility of a permanent meth-
od. While Kant considered science as the exclusive product of reason,
Feyerabend assigns an important role to impulse. Finally, how can
Kantism be attributed to a philosopher who uses Hegel to explicate
the characteristics and development of scientific knowledge?

In conclusion, from what we have seen above, it would seem
implausible to affirm that the theses that the modern philosophers
of science propose imply a return to Kant.

(Summary by Ricardo Gémez)
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