asi como al analisis de las nociones de obligacién, inmunidad y res-
ponsabilidad juridicas.
' ALVARO RODRIGUEZ TIRADO

Hans Kelsefl, Essays in Legal and Moral Philosophy. Selected and
Introduced by Ota Weinberger. Translated by Peter Heath. Dor-
drecht-Holland/Boston: D. Reidel Publishing Company, 1973, 300

Pp- ‘

El libro Essays in Legal and Moral Philosophy reune catorce articu-
los escritos por Hans Kelsen. Fueron seleccionados por Ota Weinber-
ger, segin afirma, con el fin de presentar el pensamiento kelseniano
sobre la légica de las normas y el relativismo en la teoria de los
valores. El libro también contiene una introduccién de Weinberger
en la que alude a Kelsen como filésofo y aborda algunos de los
principales temas de la Teoria Pura del Derecho, en ocasiones ex-
poniendo, en otros casos indicando su acuerdo con el autor, también
haciendo observaciones criticas y a veces sefialando que son ideas
sugestivas sobre todo en légica de las normas. Los principales té-
picos considerados en esta introduccién se refieren al método de la
Teoria Pura del Derecho y, en general, se conforma con la idea de
Kelsen en contra del sincretismo metédico, al contraste entre el ser
y el deber ser, a la imposibilidad l6gica de inferir un “ser” (is) de
un “deber ser” (ought) y viceversa. También trata el problema de
la validez de la norma y alude necesariamente a la concepcién de la
norma hipotética fundamental, respecto de la cual dice que se puede
discutir sobre su cardcter semantico, sobre si es una hipétesis o
un postulado sociolégico, pero reconoce que de todas formas es
admisible esta teoria por resolver en forma adecuada el problema
de la validez en el derecho, en una forma que ninguna otra teoria
lo ha hecho. Se ocupa también del tema de la obligacién juridica
y considera que Kelsen se ha mantenido firme en la concepcién del
cardcter coactivo. del derecho, aun cuando se observa un cambio en
cuanto a la teoria imperativa de Ja norma juridica y el carécter de
la misma, pues originalmente afirmaba que se trataba de un juicio
y luego modificé este punto al distinguir claramente entre norma
juridica y regla de derecho.

Considera Weinberger que no sélo debe aludirse a que la norma
es creada por actos de voluntad humana, sino también a que esas
decisiones estin gobernadas por propésitos de dirigir la conducta.

Considera como tema sugestivo para la légica juridica la diferen-
cia entre norma juridica y regla de derecho, sobre todo respecto

125



* del tipo de relacién entre ambos tipos de enunciados. Por . iiltimo
alude a problemas del positivismo juridico, al rechazo del derecho
natural como fundamento del derecho positivo, relativismo de los
valores, ideologia y democracia, y afirma la consecuencia del pen-
samiento cientifico de Kelsen con su actitud politica y le parece su
obra imbuida “con un alto tono moral”.

Deben ser examinadas detenidamente las interpretaciones y obser-
vaciones que hace Weinberger respecto del concepto de obligacién
juridica en la Teoria Pura del Derecho, en la medida en que tiene
una preferencia por la interpretacién del deber juridico de los 6r-
ganos del Estado, en cuanto tienen la obligacién de aplicar sanciones.
También en lo relativo a la voluntad del Estado y la consideracién
de que la norma exprésa una auto-obligacién. Las observaciones
que hace en contra de la teoria de la sancién también deben exami-
narse para determinar si son congruentes al pensamiento de Kelsen.

Los articulos seleccionados por Weinberger los clasificamos en
las siguientes materias: (a) derecho natural y moral, (b) politica,
(c) teoria del conocimiento, y (d) derecho y légica. El primer apar-
tado incluye: “;Qué es la Justicia?” (1953), “La idea del derecho
natural” (1928), “Los fundamentos de la teoria del derecho na-
tural” (1964), “Derecho y moralidad” (1960) y “Norma y valor”
(1960). El segundo inciso comprende: “Dios y el Estado”™ (1922/
1923) y “Formas de Estado y concepcién del mundo” (1933). El
tercer inciso contiene: “Causalidad e imputacién” (1960) y “La
aparicién del principio de causalidad a partir del principio de re-
tribucién” (1939). El dltimo apartado se integra por los siguien-
tes articulos: “Sobre el concepto de norma” (1965), “Derecho y
logica™ (1965), “Derecho y légica de nuevo” (1967), “Sobre el
silogismo préctico” (1968) y “Derogacién” (1962). Sobre estos
tGltimos versa la presente resefia informativa, considerando que los
otros se refieren a materias mas conocidas y la mayoria de ellos se
han traducido al espafiol.

En el conjunto de articulos comprendidos en el apartado de de-
recho y légica, el autor de la Teoria Pura del Derecho se ocupé
basicamente de problemas de légica juridica. Traté de resolver la
aplicacién de principios légicos a nivel de normas juridicas. Asi,
en “Derogacién” discute los principios 16gico-juridicos de “ley pos-
terior deroga a ley anterior” y “ley superior deroga a ley inferior”,
para concluir que en tanto principios légicos carecen de aplicacién
para resolver cuestiones juridicas y que sélo son vilidos si estin
contenidos en normas juridico-positivas.

Por oira parte, en “Derecho y légica” sostiene que el principio
ley posterior no tiene aplicacién a los casos en que una de las dis-
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posiciones en conflicto es superior a la otra y cuando las dos son
del mismo nivel y han sido expedidas al misme tiempo. .

Entre otros temas importantes destaca el de la posibilidad de que
una norma no sea derogada porque ella asi lo dispone. Sefiala la
existencia de conflictos entre normas en cuanto de hecho se dan
. prescripciones que ordenan en forma diferente y aun “contraria en-
tre si”, y sostiene que el principio de no contradiccién no es apli-
cable para resolver este tipo de conflictos. Es importante una cla-
sificaciéon que hace de los conflictos normativos en totales, parciales,
bilaterales y unilaterales, clasificacién que supone la validez de las
normas en conflicto. Indica que para resolver estos conflictos puede
funcionar la derogacién de una o de otra norma o de ambas. Ad-
vierte que los ordenamientos juridicos positivos pueden contener
una norma general que recoja los principios de ley posterior y de
ley superior; por otra parte indica que la derogacién sélo puede
ocurrir dentro del mismo sistema normativo.

Insiste en que un conflicto entre normas no se equipara a una
contradiccion légica y tampoco puede ser resuelta 16gicamente, sino
s6lo a través de una norma positiva. La solucién final de que el
principio légico de ley posterior deroga a ley anterior no es aplica-
ble a normas y que la derogacién ha de ser establecida en forma
positiva, sorprende cuando agrega que la derogacién no sélo puede
darse en forma expresa, sino también técita, a través de una presu-
posicién que hace el legislador y que el érgano encargado de su
aplicacién puede obtener a través de la interpretacién juridica. Y
esta norma en “Derecho y légica”, tdcitamente supuesta por el le-
gislador, es una norma positiva.

El articulo “Derecho y légica” se relaciona a si los principios
de no contradiccién y la regla de inferencia son aplicables a las
normas juridicas. Afirma Kelsen que la idea anterior es sostenida
en la logica juridica, en la cual dichos principios se aplican a los
enunciados normativos, aunque no es evidente que lo sean a las nor-
mas juridicas. Las normas por ser significados de actos de voluntad,
sostiene Kelsen, no pueden ser ni verdaderos ni falsos, sino vélidas
o invalidas. Como la norma es el sentido de un acto de voluntad,
quien quiere conoce lo que quiere y el pensar es inmanente al querer,
por esta razén estiman que el principio de no contradiccién y la regla
de inferencia se aplica a las normas.

Toma como punto de partida el llamado dilema de Jérgensen,
quien plantea que a los imperativos no se les puede aplicar el silo-
gismo, porque carecen de valor de verdad, pero quien a la vez
advierte la existencia de algiin tipo de inferencias normativas.

* Una de las razones més importantes que tiene Kelsen para recha-
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zar la aplicacién de la 16gica a las normas consiste en que la verdad
o falsedad son propiedades de un enunciado y que la validez no es
propiedad de la norma, sino su propia existencia. Un enunciado
es verdadero o falso, o sea alin el enunciado falso es enunciado,
mientras que la norma invélida deja de ser norma, o mejor dicho
no es norma. El enunciado que es verdadero siempre serd verda-
dero y siempre ha sido verdadero, con independencia que haya sido
pensado, mas la norma para ser valida necesita de actos de volun-
tad en el tiempo y en el espacio.

La anterior idea, afirma, no se acepta en la docirina del derecho
natural, en donde se admite la existencia de normas que no depen-
den de la voluntad humana y que provienen ya de la razén, ya de
la naturaleza del hombre o de Dios.

Al no existir analogia entre la verdad de un enunciado, como sig-
nificado de un acto de conocimiento, y la validez de una norma, co-
mo significado de un acto de voluntad, un conflicto de normas no
es una contradiccién légica y, en consecuencia, no puede ser resuel-
to por el principio l6gico de no contradiccién, sino por un érgano
competente a través de la derogacion o por la pérdida de eficacia.
Se da, dice, una diferencia fundamental entre un enunciado y una
norma; de dos enunciados en conflicto solamente uno puede ser ver-
dadero, y si uno es verdadero el otro tiene que ser falso, lo cual no
sucede en el conflicto de normas, pues ambas son vilidas, y la
ciencia juridica lo que puede hacer es describir la existencia del
conflicto, sin incurrir en contradiccién.

Alude a que el principio “ley posterior deroga a ley anterior” ha
contribuido en la pretensién de aplicar la légica a las normas juridi-
cas, pues se ha considerado que dicho principio es légico. Advierte
que se aplica sélo a conflictos de normas de un mismo sistema ju-
ridico y del mismo nivel creadas en tiempos diferentes, pero que
cuando se trata de conflictos entre normas de diferentes niveles se
aplica el principio de que la ley anterior deroga a la posterior, y
que tampoco se aplica respecto de dos normas en conflicto que han
adquirido su validez simultdneamente. No obstante la principal ob-
jecién en contra del principio es que presenta a la derogacién como
funcién de una de las dos normas en conflicto, lo cual no es posible
pues ambas se refieren a la misma conducta, y la derogatoria siem-
pre se refiere a la validez de otra norma; la derogatoria es una nor-
ma positiva o presupuesta como tal.

Trata aquella doctrina que sostiene la aplicacién de la légica a
las normas, sobre la base dé una analogia entre la verdad de un
enunciado y la observancia de la norma, tesis atribuida por Kelsen
a Walter Dubislav. Afirma que la analogia es un equivoco. La tesis
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sostiene que de dos normas contradictorias sélo una puede ser cum-
plida mientras que la otra tiene que ser necesariamente violada.
Observa Kelsen que una norma en conflicto con otra puede ser cum-
plida por un juez y no observada por otro, y que ain un mismo
juez puede observar la misma norma en un tiempo y en otro tiempo
no observarla. Lo anterior no sucede con los enunciados, los cua-
les son verdaderos o falsos para todas las personas y en cualquier
tiempo.

Por otra parte, que la regla de inferencia también se aplica a las
descripciones juridicas es aceptado por el autor. Por ejemplo “si
todos los ladrones son castigados”, entonces “Smith que es un la-
drén es castigado”. Lo anterior dice, no significa que la regla de
inferencia y el principio de no contradiccién se apliquen a normas,
porque para la validez de una norma individual se requiere una
decisién organica. :

En el mundo normativo sucede que se puede determinar la exis-
tencia de la norma general, verificar que un caso concreto cae bajo
el supuesto de la misma y obtener una conclusién distinta, esto es,
“que no se siga de las premisas”, lo cual no sucede en el silogismo
tedrico, pues la conclusién se sigue de las premisas.

La norma individual es vélida en tanto ha sido creada por la
autoridad, y a esa decisién no se llega sélo por actos del conoci-
miento, sino de voluntad, pero “Sécrates es mortal” es independien-
te del hecho de que sea acertada, y esta implicita en la premisa
general “todos los hombres son mortales”.

Kelsen dice que la légica no se aplica a las normas sino a las
proposiciones, porque ellas tiene valor de verdad, y que cuando se
trata de las normas no se puede dejar de considerar el acto de vo-
luntad que las produce y cuyo significado son las normas. Asi, el
acto de voluntad del juez no estd implicito en el acto de voluntad
del legislador, y tampoco se puede aceptar el silogismo juridico si
el legislador es el mismo juez, pues la validez de la norma indi-
vidualizada no estd implicita en la norma general y el juez puede
tomar una decisién que no corresponda a la norma general. En
ocasiones la validez de la norma individual se justifica por su con-
formidad con la norma general y a veces no se puede realizar tal
justificacién, porque la norma individualizada no se creé confor-
me a la norma general. :

Algo importante expresa acerca de la relacién entre la norma ge-
neral y la norma individualizada: “Si la norma general establece
que todos los ladrones deben ser enviados a prisién, y si el tribunal
competente ha determinado que Smith es un ladrén, y si el tribu-
nal ha realizado un acto cuya significacién subjetiva es que Smith
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debe ser enviado a prisién, entonces el significado del acto del tri-
bunal estd conforme a la norma general que tiene que aplicar, y
la validez de la norma individual que forma el significado de este
acto, puede ser justificada.por la validez de la norma general”. En
la sentencia del tribunal se hace la relacién entre la validez de la
norma general y el acto del juez cuyo sentido puede estar confor-
me a aquella. Lo anterior, dice, no significa que la validez de la
norma individual se siga logicamente de la validez de la norma ge-
neral y si la norma individualizada no esta de acuerdo con la validez
de la norma general, entonces la primera no puede ser justificada
por la dltima (aunque puede ser justificada por la norma que esta-
blece la autoridad de cosa juzgada).

El error de que el principio de no contradiccién y la regla de
inferencia se aplican a normas se debe en ocasiones a no distinguir
entre norma juridica y regla de derecho, pues ambos se formulan
gramaticalmente en enunciados de deber. Asevera que el hecho de
que los principios légicos no se apliquen a normas no significa que
‘no se dé ninguna relacién légica entre ellas. Existe una relacién en-
tre dos normas que sélo se distinguen por su diverso grado de gene-
ralidad; otra relacién se manifiesta entre .la norma general y la
individual en tanto que el estado de cosas establecido en concreto
por el tribunal puede ser subsumido bajo el estado de cosas definido
en abstracto en la norma general. El juez subsume el estado de cosas
que ha establecido en un caso concreto en el caso de la norma ge-
neral. La relacién de conformidad es una relacién de subsuncién,
y es una relacién 16gica aunque la subsuncién también tenga caracter
constitutivo. )

Advierte, por otra parte, que no se puede admitir un paralelo
entre ciencias naturales y su objeto y ciencia juridica y su objeto,
para afirmar que asi como no se puede aplicar la légica al objeto
de las ciencias naturales, tampoco se puede aplicar al objeto de la
ciencia juridica, pues este Gltimo estd conmstituido por enunciados
en los cuales los conceptos abstractos e ideas concretas tienen expre-
sién, dandose relaciones légicas entre ellos.

Al plantearse si existe o no una légica juridica y no si se aplica
la légica formal al derecho, alude a los argumentos ¢ majore ad
minus, a simile y per enalogiam, para concluir que ellos no se apli-
can en el derecho a manera de inferencia légica y que- siempre se
requiere un acto de autoridad para la creacién de la norma indi-
vidualizada.

En “Derecho y légica de nuevo”, el autor de la Teoria Pura del
Derecho analiza algunos de los temas: tratados en “Derecho y 16-
gica”, con referencia a un articulo de Karel Englis (“Die Norm ist
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Kein Urteil”), e insiste en sus principales ideas respecto de la apli-
cacion de principios logicos a las normas juridicas.

En “Sobre el silogismo practico”, aborda el problema ya tratado
en “Derecho y l6gica”, relativo a si es posible hacer una derivacion
silogistica que tenga como premisas enunciados normativos. Sostie-
en que no es posible hacer tal silogismo, basicamente porque al
menos una de las premisas carece de valor de verdad, y para obtener
la conclusién es necesario un acto de voluntad, y no sélo un acto
de conocimiento. Sin embargo, sostiene también que se puede garan-
tizar la conclusion a que llegue el juez, porque se puede demostrar
si coincide o no con el contenido de la norma general. Analiza en
este articulo las ideas de Manfred Moritz expuestas en “Der Praktis-
che Syllogismus” en donde supone que no existen tales silogismos.

En la comparacién que hace respecto del silogismo con premisas
declarativas, afirma que éste es un acto del pensamiento y que la
“légica no puede decir: Si el imperativo ‘ama a tus enemigos’ es
vilido como norma, y es verdad como enunciado que ‘Jones es ene-
migo de Smith’, entonces el imperativo ‘Smith debe amar a Jones’
es valido como norma”, puesto que éste es valido sélo si es el signi-
ficado de un acto de voluntad.

Como Moritz piensa en la posibilidad de que el juez encuentre
la decisién correspondiente con base en las normas existentes, y
que puede ser motivado por dichas normas, aun cuando la decisién
no sea derivada légicamente, Kelsen apunta como el problema ba-
sico el de la relacién entre la norma individual y la norma general
y, dice, la sentencia creada por el juez debe estar de acuerdo con
la norma creada por el legislador y este hecho es el fundamento
de validez de la primera. Los motivos del juez plantean otro tipo
de problema.

En este apartado se comprende también el articulo “Sobre el con-
cepto de norma”, el cual, informa Kelsen, estaba destinado a ser
la primera parte de un tratado general de la norma. En él fija las
bases del concepto de norma utilizado en sus investigaciones y lo
amplia desde los puntos de vista etimolégico, logico y del uso co-
rriente del lenguaje. Kelsen sostiene la existencia de una correlacién
entre el querer y el deber, siendo la voluntad una condicién necesaria
para la existencia de la norma. También explica que las normas
del derecho natural no son puestas por la voluntad del hombre, sino
supuestas como derivadas de la razén, de la naturaleza o de Dios,
pero de todas formas —dice— se necesita suponer una voluntad
para la existencia de las normas. Cuando se estima que las normas
son inmanentes a la naturaleza, también se supone que estan diri-
gidas al bien, en tanto la voluntad divina .dirige a la naturaleza.
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Aun si a Dios se le concibe como razén, las normas del derecho
natural son expresién de su pensamiento y al mismo tiempo actos
de voluntad. Si las normas de tal derecho se consideran’ derivadas
de la razén, las mismas son solamente pensadas, pero todavia en
este caso son productos de actos de voluntad que no existen real-
mente. Dice “Yo puedo pensar una norma que no haya sido puesta
realmente por ninguna autoridad, que no sea el sentido de ningiin
acto de voluniad existente en la voluntad. Pero sélo puedo pensar
una norma tal como sentido de un acto de voluntad que ha sido-
copensado por mi, o sea como si fuera puesto por la voluntad”.

Critica también que la razén pueda crear normas, porque a ésta
sélo le corresponde conocer y a la voluntad querer y lo contrario
es especulacién metafisico-teoldgica.

Otro aspecto importante es una clasificacién de las normas en
individuales y generales. En las primeras, el sujeto y la  conducta
son particulares. En las generales existen un conjunto de sujetos y
una conducta definida; también cuando es tinico el sujeto y el com-
portamiento genérico; cuando la norma se dirige a una pluralidad
y se les ordena una accién particular, existen tantas normas particu-
lares como sujetos. En todos los casos la conducta estatuida en la
norma es debida y ello significa que un comportamiento debe pro-
ducirse, y no es correcto atribuir la generalidad como elemento esen-
cial de la norma, pues también son normas las individualizadas.

Los articulos que integran Essays in Legal and Moral Philosophy
forman una atinada seleccién hecha por Ota Weinberger, y no
solo logra el propésito de presentar las ideas de Kelsen respecto
de la teoria relativista de los valores y en relacién a los conceptos
de la légica juridica, sino también de teoria del conocimiento, de
religién y teoria del estado.

Es conveniente mencionar que una gran parte de. los articulos
sobre los temas de derecho natural, moral, teoria del conocimiento-
y teoria del estado ya han sido publicados en espaiiol e inglés.

De la lectura de los articulos de logica juridica, se advierte en el
pensamiento kelseniano una preocupacién fundamental por resolver
problemas en relacién a una tematica muy actual, desde el punto
de vista de la teoria pura del derecho. La bibliografia que analiza
es moderna y selecta y ello demuestra uno de los postulados basicos
en la teoria pura del derecho de considerar a la ciencia como un
progreso constante y de tratar los problemas y avances que en ella
surgen y se desarrollan; sus comentarios y opiniones son una invita-
cién para estudiar esos temas, ya con los principios kelsenianos o
sin ellos, y como apunta soluciones, éstas deben meditarse tanto por
quienes aceptan sus ensefianzas como por quienes no, pues es preciso
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criticarlas con argumentos ya internos o externos, para no quedarnos
con una aceptaciéon o rechazo dogméticos.

AGUSTIN PEREZ CARRILLO

Adolfo Sinchez Vazquez, Del socialismo cientifico al socialismo uté-
pico. México: Serie Popular Era, 1975, 78 .pp.

Las dos conferencias que constituyen este pequefio libro fueron
pronun01adas por el Dr. Adolfe Sinchez Vazquez durante un colo-
quio de invierno organizado por la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México. Las
conferencias dél Dr. Sdnchez Vizquez fueron publicadas por primera
vez por. la UNAM en 1971 y aparecieron en el libro Critica de la
utopia junto con los ensayos de Leszek Kolakowsky, Edgar Morin,
Lucio Colleti y Roger Garaudy.

El texto del Dr. Sanchez Vazquez ha sido reproducido por separa-
do y forma un pequefio libro que tiene, entre otros méritos, el de
ilustrar la evolucién que el marxismo ha de sufrir para que pueda
seguir siendo considerado como una doctrina fructifera. Hasta ahora
no son muchos los pensadores que se autodenominan marxistas y
que se han atrevido a sefialar defectos o fallas en los escritos de
Marx o en los de algin insigne continuador de su obra. Esta forma
de acercarse a los trabajos de los cldsicos del marxismo es abandona-
da por el Dr. Sinchez Vazquez, si bien con ciertas reservas y
mediando algunas justificaciones.

El libro estd dividido en dos partes. La primera consta de un
interesante andlisis del concepto de utopia; la segunda representa
un intento por desprenderse de ciertas ideas utépicas infiltradas en
la teoria cientifica del marxismo.

En la primera parte, Sdnchez Vazquez realiza un breve examen
histérico mediante el cual destaca, sin entrar en detalles, los rasgos
distintivos de los diversos tipos de utopias que han visto la luz a
lo largo de la historia. El autor nos hace ver cémo el cardcter mismo
de las utopias ha ido modificiandose: se ha pasado del rigido esque-
ma platénico de La Repiiblica, cuyo ideal es inaccesible por completo
a los hombres, a suefios sociales en principio realizables pero que,
por proponer medios que revisados minuciosamente se revelan es-
tériles, no podrén nunca ser hechos realidad. Por otra parte, a més
del examen histérico, Sénchez Viézquez lleva a cabo un anilisis del
concepto de utopia al formular, a imagen y semejanza de las Tesis
sobre Feuerbach, “once tesis no utépicas acerca de la utopia”. Estas
once tesis comprenden desde definiciones, como la primera —“La
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