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RESUMEN: El significado de los términos numeéricos es objeto de debate en la lingiiis-
tica, la pragmatica y la filosofia del lenguaje. En este trabajo defiendo una version
contextualista en la cual propongo que, mas que consistir en un concepto especi-
fico, la semantica de los términos numéricos es una via convencional para activar
cognitivamente una zona conceptual que contiene a los conceptos numéricos que
pueden expresarse a través de su uso. Las interpretaciones que un término numérico
puede recibir estdn dadas por la interaccion de la forma lgica del enunciado en que
aparece, la activacién de una zona conceptual especifica y la basqueda de relevan-
cia 6ptima. Esta propuesta explica evidencia lingiiistica y empirica de la que otras
posturas no pueden dar cuenta.

PALABRAS CLAVE: significado 1éxico, contextualismo, semantica, pragmatica, rele-
vancia

SUMMARY: The meaning of number terms is the object of an ongoing debate in
linguistics, pragmatics and the philosophy of language. In this paper I defend a
contextualist view where I suggest that rather than being a full fledged concept, the
semantics of a number term is a conventional trigger that activates a conceptual
area that contains the concepts it can be used to express. The interpretations that
a number term can receive are given by an interaction of the logical form of the
utterance where it appears, the conceptual area activated by its use, and the search
for optimal relevance. This proposal explains some linguistic and empirical evidence
that other views cannot account for.
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1. El problema

¢Cudl es la relacion entre la palabra siete y el concepto SIETE? ;Cual
es el significado fijo y estable de una palabra con que se designa un
nGmero natural? La respuesta corta es que siete, al igual que tres o
cien, es una expresion lingiiistica disefiada para identificar al niimero
cardinal SIETE, un concepto alojado en nuestras mentes.! Ademas
de palabras, tenemos otros simbolos externos a las lenguas naturales
que cumplen el mismo propdsito: por ejemplo, los numerales arabigos

'La adquisicién de un concepto numérico es un problema distinto, aunque el
desarrollo de la capacidad numérica y el pensamiento matematico abstracto podrian
estar intimamente relacionados con el desarrollo de la lengua materna (Carey 2009,
inter alia). No obstante, Gelman y Butterworth (2005, inter alia) tienen una visién
diferente.
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como 3, 7, 100, ciertos arreglos de lineas y puntos en maya, algunos
jeroglificos en el Egipto antiguo, etc. Visto asi, el significado de
los términos numeéricos en los sistemas lingiiisticos no parece ser
un problema mayor. No obstante, la literatura especializada de los
altimos cuarenta afios muestra que establecer el contenido semantico
de los términos numéricos no es una cuestién trivial.?

Algunas de las intuiciones més tempranas sobre la dificultad de
establecer con precision el contenido lingiiistico estable de un término
numérico en una lengua natural, y su diferencia con respecto al
simbolo numeral correspondiente, no surgieron ni en la lingiiistica,
ni en la filosofia del lenguaje, ni en la psicologia, sino en la historia
de las matematicas:

El hombre difiere de otros animales de manera mas notable en su len-
guaje, cuyo desarrollo fue esencial para el surgimiento del pensamiento
matematico abstracto; sin embargo, las palabras que expresan ideas
numéricas tardaron en surgir. Los signos numéricos probablemente an-
tecedieron a las palabras numeéricas, porque es mas facil cortar muescas
en un palo que establecer una frase bien modulada para identificar un
niimero.*

No quiero entrar aqui en el debate de si el lenguaje natural es
efectivamente un prerrequisito para el pensamiento matematico, tema
complejo que rebasa el alcance de este trabajo. Ademas, no es nece-
sario tomar posicién alguna al respecto para el tema que me ocupa.
La cuestion que me interesa rescatar de esta cita es jqué debemos
entender exactamente por “una frase bien modulada para identificar
a un nimero”? Ademas de ser un elemento lingiiistico que se apegue
a las reglas gramaticales del sistema de una lengua, un término nu-
mérico —en contraste con un simbolo numérico o numeral— debe
amoldarse a las necesidades de la comunicacion. Una mirada veloz
al funcionamiento de los términos numéricos en una lengua natu-
ral da una idea de la flexibilidad de contenido que estos elementos
léxicos despliegan en la actividad conversacional. Lo primero que se
advierte en una inspecciéon somera de su funcionamiento es la diver-
sidad de interpretaciones que los términos numéricos pueden tener.
Tres de ellas (‘exactamente n’, ‘al menos n’ y ‘a lo mas n’) se han

% Como apunta Geurts (2006, p. 311), es una cuestién un tanto bochornosa que la
semdntica y la pragmatica no hayan producido todavia un acuerdo sobre el contenido
lingiiistico de los términos numeéricos.

* Boyer 1968, p. 4; la traduccién es mia.
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discutido extensamente en la literatura de las Gltimas décadas (Horn
1972; Sadock 1984; Koenig 1991; Scharten 1997; Carston 1998; Atlas
2005; Geurts 2006; Spector 2012, y Kennedy 2015, por mencionar
s6lo algunos ejemplos).

Como corresponde a nuestras intuiciones, un término numérico n
con mucha frecuencia se interpreta como [EXACTAMENTE N], segiin
se ilustra en (1):

(I) [EXACTAMENTE N].

a. Estos son los cinco libros que lei cuando estaba enfermo
? - ? .
("st no es que mds |‘si no es que menos).

P . . 9 . .9 .
b. Un pentagono tiene cinco lados (“st no es que mds |*si no
es que menos).

. - . . . ? . - ? .
c. Ningan animal tiene cinco patas (‘si no es que mds | st no
es que menos).*

En estos ejemplos previos, ademas, no es posible dar a cinco ninguna
interpretacion diferente de la exacta. Continuar estas oraciones con
“si no es que mas” o “si no es que menos” resulta no sélo inadecuado,
sino tal vez incluso agramatical, lo que constituye evidencia de que
en estas construcciones no hay ambigiiedad posible. Sin embargo, en
otras ocasiones un término numeérico también puede tener interpre-
taciones no exactas, ya sea acotadas inferiormente ([AL MENOS N]),
como en (2), o superiormente ([A LO MAS N]), como en (3).”

(2) [AL MENOS N]

? - . o . .
a. Hay que tener (al menos/‘a lo mas) veinticinco aciertos
para aprobar.

b. En Inglaterra, debes tener (al menos /’a lo més) dieciocho
afios para consumir alcohol legalmente.

c. En Espafia, en 1945, las familias con doce hijos (o més /%o
menos) eran condecoradas y recibidas por Franco en el

Palacio del Pardo.

«w?9

*En algunos de estos ejemplos las continuaciones precedidas por son de muy
dudosa gramaticalidad, en otros se trata de continuaciones poco felices. Por eso he
antepuesto a todos ellos una marca interrogativa y no un asterisco.

°>Cuél de las interpretaciones posibles sea la preferida es una cuestién que en
este momento no abordo. En estos ejemplos la intuicién sugiere que es la no exacta,
pero no es posible generalizar a todos los casos posibles de ambigiiedad.
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(3) [A LO MAS N]

. . . - ?
a. Con esta dieta, puedes ingerir (a lo més/ al menos) dos
mil calorias.

b. Debe limitar su trabajo a quince péginas (o menos/’o
mas).

- ?
c. Puedes cometer (a lo mas /“al menos) tres errores.

Esta diversidad de interpretaciones posibles (y en ocasiones imposi-
bles) requiere ser explicada. Sabemos que el mapeo de la semantica
lingiiistica a las interpretaciones finales es complejo, asi que nuestras
intuiciones pretedricas sobre el significado lingiiistico de una palabra
no constituyen una ventana directa a él. Un primer paso para poder
establecer cudl es el significado semantico estable de los términos nu-
méricos, que alimenta los procesos pragmaticos, es entender cuéles
son los factores que condicionan su interpretacion.

Naturalmente, el hecho de que un elemento 1éxico reciba cierta
interpretacion en el discurso no constituye por si mismo evidencia
directa del contenido que tiene especificado en el sistema lingiiistico.
Si asi fuera, bastaria con postular una semantica polisémica para los
términos numéricos. No obstante, las palabras que usamos para deno-
tar nimeros naturales no parecen polisémicas en el sentido habitual
del término.®

En la polisemia genuina, los sentidos alternos son discretos y au-
ténomos, y tnicamente hay posibilidad de que se yuxtapongan si
se les considera de manera diacronica. Sincrénicamente, los sen-
tidos diferentes de una palabra polisémica no se empalman. Por
ejemplo, los diversos sentidos de banco (bancoy—(ismrucion rvancierals
bancoz:[,xsmwo}v bancoS:[EQL’IPo DE CARPINTERiA]) son independientes, tan-
to desde el punto de vista relacional, como desde el composicional
y desde el de la atencidon cognitiva. Cada uno de los sentidos de
una palabra polisémica mantiene relaciones semanticas independien-
tes dentro del sistema de la lengua y se compone con otros términos
de manera propia. Ademads, los sujetos del discurso normalmente
tienen en su campo de atencién sélo uno de los varios sentidos de
un elemento polisémico a la vez (Cruse 2011). En el caso de los

®En cualquier caso, plantear una seméntica polisémica para los términos numé-
ricos no resuelve por completo el problema, porque la cuestion pragmatica seguiria
abierta: habria que explicar como es que en cada ocasiéon de uso los sujetos escogen
entre los mualtiples sentidos que una palabra numérica puede tener. Pero, ademas,
habria que establecer qué factores, como en los ejemplos de (1), bloquean la dispo-
nibilidad los sentidos no exactos.
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términos numeéricos, sus sentidos diversos no se apegan a ninguno de
estos criterios de autonomia.

La intuicién sugiere que para los términos numéricos, en los ca-
sos de ambigiiedad interpretativa, la interpretacién exacta siempre
es una de las interpretaciones posibles.” No es el caso que se dé
autonomia atencional entre los sentidos alternos, porque el sentido
[EXACTAMENTE N]| estd incluido en los sentidos [EXACTAMENTE N
Y TAL VEZ MAS/MENOS QUE N]J y [APROXIMADAMENTE N Y TAL
VEZ EXACTAMENTE N]. Es decir, los varios sentidos de un término
numeérico si se sobreponen y, por lo tanto, no son auténomos. Esto
sugiere que, mas que ser polisémicos, los términos numéricos podrian
estar sujetos a procesos de modulacién de significado como los que se
proponen en la literatura (e.g., Cruse 2011; Recanati 2004; Carston
2002, y Wilson y Carston 2007).

Las posibilidades de interpretacion de oraciones y enunciados que
contienen un término numeérico estan constrefiidas por varios facto-
res; algunos de ellos son lingiiisticos y otros son ajenos al sistema
de la lengua. Por ejemplo, si se nos dice que un examen se aprueba
con veinticinco respuestas correctas, en el mundo en que vivimos
es poco probable que no se apruebe a quien obtenga veintiséis o
mas respuestas acertadas, pero esta restriccién no proviene de las
reglas gramaticales,® sino del contexto de interpretacion, de nuestro
conocimiento enciclopédico sobre lo que es un examen y a qué propé-
sitos sirve. En cambio, no hay ningiin conocimiento sobre el mundo
que establezca que si lei cinco libros mientras estaba enferma, no
pude haber leido mas, asi que los factores que impiden la diversidad
de interpretaciones en casos como (la) seguramente derivan de las
caracteristicas del entorno lingiiistico en el que aparece el término
numérico, es decir, de elementos sistémicos como rasgos semanticos,
morfosintacticos y fonologicos, y no de datos enciclopédicos.’

" Es verdad que no es posible aqui respaldar esta intuicion con datos provenientes
de un corpus ni con argumentos que muestren que es imposible que una oracion en
la que se incluye un término n no permita una interpretacién exacta del mismo, ni
con evidencia experimental al respecto. Por el momento habré de conformarme con
suponer sin mas que esta intuicién es correcta.

80 al menos no del todo. Autores como Chierchia et al. (2012) proponen que las
interpretaciones de un término numérico estan dadas casi siempre por la gramatica.

? Tradicionalmente, el conjunto de elementos lingiiisticos que incluyen, antece-
den o siguen a una expresion lingiiistica, y que pueden determinar su interpretacion,
se ha conocido con el término cotexto para distinguirlo del contexto, que abarca el
entorno de emisién en un sentido amplio y el conocimiento del mundo. No obstante,
no he recurrido a esta terminologia porque no puede descartarse a priori que los
elementos estructurales que condicionen la interpretacion de un término numérico
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En la siguiente seccién me detendré brevemente en algunos de
los factores lingiiisticos que limitan la interpretacion de un término
numérico, Gnicamente como ilustracién de sus efectos y sin pretender
dar cuenta de ellos de manera exhaustiva. Esto permitird visualizar
panoramicamente el problema que me ocupa, y también despejara
el camino para formular la propuesta que planteo y que resumo asi:
la semantica de un término numérico, como la del resto de palabras
de contenido, no consiste en un concepto codificado léxicamente. El
léxico de una lengua natural es una interfaz entre el sistema lingiiis-
tico y el sistema conceptual. Las palabras de contenido dan acceso a
éste activando convencionalmente una zona conceptual que contiene
los conceptos que pueden expresarse mediante su uso. En particular,
una palabra numérica no codifica rasgos conceptuales, sino que activa
un area conceptual que contiene aquellos conceptos numéricos a los
que un hablante puede referirse a través de su uso. Los detalles y
consecuencias principales de esta idea general se desarrollan en las
secciones 5y 6.1 Parto de una vision general de lo que es el léxico
de una lengua: una interfaz encargada de accionar ciertas estructuras
mentales. En ocasiones, como en el caso de las palabras de contenido,
son conceptos o dreas conceptuales, en ocasiones, como en el caso de
las palabras funcionales o las interjecciones, procedimientos cogniti-
vos que muchas veces estan disponibles al sujeto independientemente
del lenguaje (¢fr. Wilson 2011).

2. Condicionantes en la interpretacién: factores lingiiisticos
y discursivos

2.1. Restricciones semanticas

Las interpretaciones posibles de un término numérico estan condicio-
nadas por cuestiones semanticas, tales como la forma en que ciertos

no incluyan también relaciones sintécticas a distancia; es decir, un conjunto de facto-
res mas amplios que los habitualmente reconocidos como “cotexto”. Ademas, utilizo
aqui una idea de contexto de interpretacion que no equivale a nuestro conocimiento
del mundo tout court, sino que comprende el conjunto de supuestos representados
mentalmente que efectivamente interacciona con la informacién nueva, ya sea por
medio de la percepcion o de la comunicacién. Dicho conjunto de presuposiciones no
estd dado de antemano y su construccion forma parte del proceso de interpretacion.

La diferencia entre pensar que la seméntica de un término es un concepto, o
bien, que solamente apunta a él, tiene que ver con la manera en la que concebimos
las representaciones semanticas. Podemos atribuir propiedades semanticas genuinas
a las lenguas naturales y al lenguaje del pensamiento, o podemos restringir las
propiedades semanticas al lenguaje del pensamiento como su tnico locus genuino.
Mi propuesta se coloca en esta segunda vision general.
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rasgos se combinan y componen, el alcance de los operadores pre-
sentes y el tipo de referencia posible (colectiva o distributiva) de las
frases nominales involucradas, entre otras.

Sabemos que este Gltimo factor puede condicionar la interpreta-
ciéon que admite un término numérico escueto. Por ejemplo, oracio-
nes como (4) son ambiguas, pero no debido a factores contextuales,
sino como consecuencia de que se puede asignar a la frase nominal
estos libros un referente de caracter colectivo, o bien, un referente de
carcter distributivo. El contexto, por supuesto, incidira en la elec-
cién referencial que haga el sujeto, pero el sistema lingiiistico permite
dos opciones.

(4) Estos libros valen ciento cincuenta pesos.

En caso de que la referencia de estos libros sea colectiva, supon-
dremos que hay un conjunto A, que A es un conjunto de libros, y
que A vale ciento cincuenta pesos. En estos casos, la contribucion
de ciento cincuenta a la interpretaciéon es [EXACTAMENTE CIENTO
CINCUENTA]. En el caso de que la referencia de estos libros sea
distributiva, partiremos, en cambio, de que hay un conjunto A, que
A es un conjunto de libros, y que para cada elemento a de A, a vale
ciento cincuenta pesos. Asi, el conjunto de libros tendria un valor
mayor a ciento cincuenta pesos.

En este punto es pertinente hacer el siguiente matiz. Aunque en
gran parte de la literatura estos ejemplos se analizan como evidencia
de diferentes sentidos de los términos numeéricos mismos, en realidad,
lo que observamos aqui no son necesariamente dos sentidos diferentes
de un término numérico, sino dos contenidos informativos diferen-
tes de los enunciados que lo contienen.!! Por ello, estos ejemplos
son compatibles con varias hipdtesis acerca de la seméntica de los
términos numéricos. Volveré a esto después.

Un factor semantico mas que condiciona la interpretacién son los
fendmenos de alcance. ;Qué sucede si una oracion contiene dos frases
nominales cuantificadas numéricamente? Al hecho seméantico de que
cada una de ellas pueda recibir una interpretaciéon colectiva o una

" Hasta donde sé, esto solamente lo ha sefialado Lawrence Horn: “Los niimeros,
entonces, o mds bien, las oraciones que los contienen, asientan acotamiento inferior”
(1972, p. 33), y Chris Kennedy le ha dado la atencion debida: “aunque el analisis
clasico se suele concebir como un anilisis de los significados de los términos numé-
ricos mismos, esto es incorrecto. Como deja claro la cita de Horn 1972, se trata en
realidad de un andlisis de la informacion que se transmite al proferir una oracién
que contiene a un numeral cardinal” (2013, pp. 34; en ambas citas, la traduccion
y las cursivas son mias).
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distributiva debemos sumar la complejidad adicional de que también
son portadoras de cierto alcance. Dependiendo de cual sea la frase
nominal cuantificada que cae en el alcance de la otra, obtendremos
interpretaciones diferentes para el término numérico. En ejemplos
como (5a) podemos tener el objeto dentro del alcance amplio del
sujeto, como en (5b), o bien al sujeto dentro del alcance amplio
del objeto, como en (5¢).

(5)  a. Tres hombres cargan dos cajas

b. Hay tres x, x es hombre, y para cada x hay dos z, z es una
caja y cada x carga z.

c. Hay dos z, z es una caja, y para cada z hay tres x, x es un
hombre y x carga z.

Si suponemos que dos cajas estd dentro del alcance de tres hombres,
entonces las condiciones de verdad de (5) son tales que el nimero
de cajas es seis. Si, por el contrario, la frase nominal que realiza la
funcién de objeto directo (dos cajas) es la que toma dentro de su
alcance a la frase nominal sujeto (tres hombres), podemos parafrasear
el contenido de (5) como que hay dos cajas, cada una de las cuales
es cargada por un conjunto diferente de tres hombres, es decir, seis
(a lo mas) hombres en total.'?

Como para el caso en (4) seria descabellado concluir de esta eviden-
cia que, entonces, dos y tres pueden significar [SEIS], la conclusion
legitima es solamente que, en este tipo de construccién, la ambigiie-
dad de alcance permite interpretaciones del enunciado en las que la
predicacidon afecta a seis hombres o a seis cajas, o a alglin ntimero de
ellos ubicado entre dos | tres y seis. En cualquier caso, es necesario
poder llegar a establecer cual si es el contenido lingiiistico estable que
los términos numéricos aportan a cada una de estas interpretaciones
en todos los casos.

También de manera sucinta, consideremos la modalidad como uno
mas de los factores semanticos que incide en la interpretacion de un
término numérico. A primera vista, los modales universales parecen

2 Existen otras interpretaciones cuando consideramos las frases nominales de
manera independiente de su alcance, como las interpretaciones acumulativas, en las
que, por ejemplo, dos de los tres hombres cargarian juntos una de las dos cajas y el
otro, de manera independiente, la otra, pero como mi propésito aqui es Gnicamente
ilustrar las posibles variaciones, no las abordaré en detalle. Musolino (2009) hace una
exposicion méds minuciosa de este factor y lo vincula con cuestiones de adquisicion
de términos numeéricos.
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generar interpretaciones acotadas inferiormente (¢fr. (6)), mientras
que los modales existenciales tienden a dar lugar a interpretaciones
acotadas superiormente (cfr. (7))."

(6) a. Tenemos que vender (al menos/’a lo mas) diez boletos
para tener ganancias en la rifa.

b. Maria seguro tiene (al menos /’a lo mas) dos tardes libres
al mes para acompanarte.

() a. Podemos comprar (a lo sumo | “al menos) diez boletos para
la rifa.

b. Quiza Maria tenga (a lo sumo /“al menos) dos tardes libres
al mes.!*

Sin embargo, el ejemplo en (8) muestra que la cuestion es mas
compleja. Mientras que (8a), (8b), (8¢c) y (8d) son gramaticales y
aceptables, (8e) es inaceptable e incluso agramatical.

(8) a. Juan tomo tres cervezas.
b. Juan tomé quiza tres cervezas.

Quizd Juan tomo tres cervezas.

e

e

Quizi Juan no tomo tres cervezas.

e. *Juan no tomd quiza tres cervezas.'?

Aparentemente, y en ausencia de un andlisis detallado, el cuantifi-
cador débil tres es admisible en el alcance de un operador modal,
siempre que el operador modal mismo no esté a su vez en el ambito

de una negacién sintictica. Estas son intuiciones que deberan ser

% La intuicién més precisa es que la necesidad, ya sea epistémica o deéntica, tiene
que ver con minimos posibles o aceptables, en tanto que la posibilidad, también epis-
témica o dedntica, se vincula con maximos posibles o aceptables, pero es necesario
elaborar los detalles de esta idea.

"Algunos hablantes nativos del espafiol consideran que la interpretacion [AL
MENOS DOS] también es posible en (7b).

“La {inica interpretacién posible de (8¢) es una en la que “quiza tres cervezas” es
un eco, es decir, un caso de mencion y no de uso. Es cierto que la inaceptabilidad
de esta oracion es independiente de la presencia de un numeral, puesto que tampoco
es gramatical *Juan no tomé quizd cerveza. Una explicaciéon completa debe tomar
en cuenta las interacciones entre los adverbios modales y la negacién, en su nivel
semantico y sintactico.
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exploradas en detalle antes de poder establecerlas como generaliza-
ciones de utilidad, pero ilustran el tipo de restricciones semanticas a
las que estd sujeto un término numérico.°

Las interacciones entre los elementos modales y los cuantificadores
numéricos son un tema complejo y resbaladizo, tanto desde el punto
de vista lingiiistico como desde el filosofico, y muchos de sus detalles
estan todavia por esclarecerse.!’

Los ejemplos dados hasta aqui deben bastar para ilustrar que, en
ocasiones, la posibilidad de interpretaciones diversas para un término
numérico esta condicionada o limitada por factores semanticos. Ade-
mas de esta dimensién, hay elementos estructurales que restringen u
orientan la interpretacion.

2.2. Restricciones sintacticas

Un factor sintdctico que incide en las interpretaciones que puede
admitir un término numérico es su papel como determinante, como
adjetivo, como argumento o como predicado, cuestiones que depen-
den del entorno gramatical en el que aparece. Una diferencia entre (9)
y (10) es que en (9) tres aparece modificando al sustantivo en una
frase nominal y tiene fuerza existencial, mientras que en (10) se usa
como un predicado sin fuerza existencial (Geurts 2006).

9) Tres actores participan (exactamente tal vez mas/*v tal vez
p P y y
menos).

(10) Los participantes son tres actores (exactamente / *y tal vez mas |
*y tal vez menos).

19 Es habitual tratar los numerales como cuantificadores débiles, en la medida en
que imponen restricciones numeéricas fijas sobre la cardinalidad de la interseccion
de los conjuntos que la predicacion relaciona (p.ej., algunos, ninguno, siete), en
contraste con las restricciones relativas que imponen otros, como la mayoria, pocos,
etc. (Escandell 2004). No obstante, algunos autores sugieren que es inadecuado tratar
los términos numéricos como cuantificadores y que es mejor visualizarlos como
modificadores (p.ej., lonin y Matushansky 2006). Esta discusion rebasa el ambito de
este trabajo.

" Sabemos que Quine consideraba que mientras que los cuantificadores son un
medio que nos permite hablar sobre las cosas y que establecen un compromiso
ontolégico, las locuciones modales no hablan de las cosas directamente, sino de las
formas en que los sujetos hablamos de las cosas (Quine 1943; 1948, y 1953). Segtn
Haack, es por ello que cuando combinamos cuantificadores y operadores modales se
vuelve “irremediablemente confuso saber de qué es de lo que estamos hablando”

(Haack 1978, p. 183).
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En (9) es posible asignarle a la palabra ¢res tanto una interpretacién
puntual como una interpretaciéon acotada inferiormente; pero en (10),
tres s6lo puede tener una puntual.'®

Otro rasgo estructural que parece incidir en la interpretacion de
un término numérico es el patron de implicaciones logicas de la
construccién en la que se ubica.'” Se ha propuesto que un término
numérico en el antecedente de un condicional tiende a recibir una
interpretaciéon de intervalo, acotada inferiormente, mientras que, ubi-
cado en el consecuente, se interpreta normalmente de manera exacta

(Panizza y Chierchia 2011), como se ilustra en (11) y (12).

.. .. .9
(I1) Si tienes quinientos pesos (exactamente /o mas/ o menos), po-
dras comprar lo necesario

. - . . ?
(12) Si pasas este examen, te daré quinientos pesos (exactamente | ‘o
- ?
mas [ ‘0 menos).

La explicaciéon que Panizza y Chierchia (2011) proponen de este
hecho es que el consecuente de un condicional permite hacer inferen-

'8 Como es habitual, los nominales denotan propiedades. Representamos con
[[ACTORES]] la denotacion de actores. La propiedad que tiene cualquier grupo
si y solamente si estd conformado por actores Unicamente se representa como
Ax.ACTOR(x). Los términos numéricos tienen el mismo tipo seméntico, de modo
que [[tres]] = Ax.#x = 3, o de manera abreviada Ax,3x es la propiedad que tiene un
grupo si tiene tres elementos. Si un término numérico antecede al nominal, la expre-
sion resultante se interpreta composicionalmente, de modo que la denotacion de tres
actores se representa como [[TRES ACTORES]] y la propiedad de ser un grupo que
consiste en tres actores se representa como Ax [3(x) AACTOR(x)]. En la construccion
Tres actores participaron, tres tiene fuerza existencial, lo que se captura por medio
de la cerradura existencial, una regla de cambio de tipo que transforma un predica-
do como Ax [3(x) A ACTOR(x)] en un cuantificador existencial que se representa asi:
AP3 x[3(x) AACTOR (x) AP(x)]. Si ahora combinamos esta representacion con la pro-
piedad denotada por participar obtenemos 3 x [3(x) AACTOR(x) APARTICIPAR (x)].
En cambio, en (10) el indefinido tres actores se usa como un predicado y no tiene
fuerza existencial. El verbo copulativo expresa la relacion del sujeto con el predicado,
de manera que el primero es un elemento que pertenece a la categoria denotada por
el predicado [[TRES ACTORES]]. Unicamente en el primer caso podriamos tener una
interpretacion acotada inferiormente, porque a partir de la existencia de un conjunto
de actores de cardinalidad tres no podemos excluir la existencia de conjuntos de
cardinalidad mayor que también cumplan con la propiedad de participar (Geurts
2006).

Se ha sugerido que solamente en los contextos de entrafiamiento descendente
es posible obtener interpretaciones acotadas superiormente (a lo mas n) (Spector
2013). Uso el término “entrafiamiento” en el sentido que se le da en la literatura
lingiiistica para referirse a una implicacion logica o analitica. Aunque el patrén de
implicaciones 16gicas es una cuestion semdntica, puede estar dado por estructuras
sintécticas especificas, como un condicional.
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cias l6gicas que van de subconjuntos a superconjuntos (y constituye,
por lo tanto, un entorno de entraflamiento ascendente (upward en-
tailing context)), en tanto que el antecedente permite hacer inferen-
cias légicas de patrén contrario, es decir, que van de subconjuntos
a superconjuntos, por lo cual es un contexto de entrafiamiento des-
cendente (downward entailing context). Esto se ejemplifica en (13),
donde (a) implica logicamente a (b), y (c) implica légicamente a (d).

(13) a. Si salimos al bar, tomaré una cerveza oscura.
b. Si salimos al bar, tomaré una cerveza.
c. Si me tomo una cerveza, tendré dolor de cabeza.

d. Si me tomo una cerveza oscura, tendré dolor de cabeza.

Panizza y Chierchia (2011) ofrecen evidencia experimental de que
la interpretacion de los términos numéricos acotada superiormente
si tiende a ocurrir preferentemente en contextos de entrafiamiento
descendente, con respecto a contextos de entrafiamiento ascendente
minimamente diferentes. Por su parte, la interpretacion acotada infe-
riormente tiende a ocurrir en contextos de entrafiamiento ascendente,
con respecto a contextos de entrafiamiento descendente minimamente
diferentes.?’

Esto, sin embargo, parece ser s6lo una tendencia en la que intervie-
nen otros factores, como el tipo de acto que se realiza con una enun-
ciacion. Por ejemplo, el hecho de que (12) sea una promesa provoca
que el compromiso del enunciador consista en entregar exactamente
quinientos pesos. Por un lado, cualquier cifra menor a quinientos
pesos lo haria incumplir su promesa, y por otro, su compromiso no
involucra ninguna cantidad mayor a quinientos pesos. Esto es clara-
mente una consecuencia de las condiciones de adecuacion del acto de
habla “prometer” y no del condicional mismo.

Ademas, los ejemplos de Panizza y Chierchia no consideran casos
como (14), que muestran que es posible encontrar interpretaciones
de intervalo también en el consecuente de un condicional, y (15), que
ejemplifica situaciones de emisién en las que un término numérico en
el antecedente de un condicional no puede tener una interpretacion
de intervalo.

% Panizza y Chierchia definen dos contextos de entrafiamiento ascendente y des-
cendente como minimamente diferentes si comparten el mismo material léxico con
excepcion del marcador de polaridad del contexto (una negacion sintdctica, un con-
dicional, etcétera).
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(14)  a. Si llenaste el depdsito y has hecho 400 km, puedes seguir
otros 400 km (al menos /a lo mas) sin repostar.

b. Si hizo el viaje de México a Pachuca, tendrd 94km (al
menos) en el total del cuentakilémetros.?!

(15) a. Si los tres testigos que conocen la verdad son honestos,
hablaran.

b. Si los personajes en la obra son cinco, podemos contratar
a Juan, Paco, Pedro, Luisa y Josefina como actores.

El interés de Panizza y Chierchia (2011) es mostrar que hay fac-
tores puramente estructurales, como la polaridad del contexto, que
sistematicamente afectan la distribuciéon de las interpretaciones aco-
tadas inferiormente en contraste con las acotadas superiormente. Mi
propuesta toma en cuenta estos datos y es compatible con ellos, pero
también, como mostraré mas adelante, da cuenta de casos como (14)
y (15).

Por altimo, haré mencion del papel de las restricciones prosddicas
en la interpretacién de un término numeérico.

2.3 . Restricciones prosddicas

La acentuacion de un término numérico puede funcionar para ponerlo
en foco, lo que en general parece anular la posibilidad de que tenga
maés de una interpretacion. El contraste entre (16) y (17) ilustra el
efecto de este rasgo prosédico.??

(16) Hay tres estudiantes inscritos.

(17) Hay TRES estudiantes inscritos.

Intuitivamente, (16) admite la parafrasis “Hay tres estudiantes inscri-

tos y posiblemente mas”, pero (17) es mas compatible con la inter-
pretacion puntual (“Hay exactamente tres estudiantes inscritos”).?

2 Agradezco a un dictaminador anénimo llevar estos ejemplos a mi atencién.

22 Aunque el término foco se entiende de diferentes maneras por autores diversos,
se trata de una categoria semantico-discursiva que sefiala informacién nueva o que
debe resaltarse (Vallduvi 1992; Rooth 1992; Kiss 1995, y Ward y Birner 2001). En
castellano, el acento focal se corresponde con el acento principal o nuclear neutro
(Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, p. 682).

% En lenguas como el inglés, la acentuacion ayuda a interpretar el foco oracional.
En espafiol son mas frecuentes mecanismos sinticticos como afirmar “Son tres
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Finalmente, quiero mencionar algunas caracteristicas discursivas
que orientan la interpretacion de un término numeérico.

2.4.. Restricciones discursivas

Uno de los factores discursivos involucrados en las restricciones de
interpretacién para un término numeérico es la estructura informativa
de una oracién, frecuentemente marcada gramaticalmente o por el
orden de palabras. Para ilustrarla, consideremos el ejemplo (18), en
el que solamente es aceptable la interpretacién puntual, en contraste
con el ejemplo (19), donde es posible tener tanto una interpretacion
acotada inferiormente como una exacta.

(18) A: ,;Cuantos libros tiene Juan?
B: Juan tiene tres libros

? . . . .
“Juan tiene tres libros, de hecho, tiene cinco

(19) A:  ;Quién tiene tres libros?
B: Juan tiene tres libros

Juan tiene tres libros, de hecho, tiene cinco.

La diferencia entre ambos ejemplos es la pregunta a la cual respon-
den. En el ejemplo (18), el topico discursivo (intuitivamente, aquello
de lo que se habla, lo que es conocido) es Juan y no tres, que aqui
funge como comentario discursivo (intuitivamente, la informacion
nueva).?* Pero en (19) tres tiene funcién de topico (y Juan de co-
mentario). Este tipo de evidencia ha dado lugar a la idea de que en
funcion de comentario un término numeérico solamente puede tener
una interpretacion puntual, en tanto que como tdpico si puede dar
lugar a ambigiiedad (cfr. van Kuppevelt 1996; Scharten 1997).%°

Los casos descritos hasta aqui muestran que es necesario estudiar
en detalle la naturaleza de la relacién entre el contenido semantico
de un término léxico, especificado en el sistema de la lengua, y la

los estudiantes inscritos”. Al igual que en el inglés, en una oracién asi, es mads
dificil interpretar “tres” como acotado inferiormente, e imposible como acotado
superiormente (*“Son tres los estudiantes inscritos, y tal vez mas / menos”).

#La distincién entre tépico y comentario es, para nuestros fines, equivalente
a la que se ha trazado entre ‘tema’ y ‘rema’ (Halliday y Matthiessen 2004) o,
correspondientemente, ‘informacién dada’ e ‘informacion nueva’.

»En lenguas como el inglés la acentuacién puede emplearse como marcador de
la estructura informativa, sefialando si un término es tema o rema. Asi, los factores
lingiiisticos y los discursivos se entrelazan.
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interpretaciéon que recibe en una enunciacion especifica, dado que el
vinculo entre ambos no es fijo, sino que se trata de un fendémeno
complejo y multifactorial en el que intervienen tanto variables perte-
necientes al sistema de la lengua como ajenas a él.

3. Explicaciones

Aunque sabemos que la relaciéon entre un concepto y un término
léxico no es en general rigida, en la mayor parte de los trabajos con
orientacion psicolégica se admite sin mucha discusién que los tér-
minos numéricos tienen un significado puntual (es decir, n significa
“exactamente N”). En otras palabras, el término léxico simplemente
se hace corresponder con el concepto de un nimero cardinal.?® Los
textos en el area de lingiiistica y filosofia del lenguaje muestran, en
cambio, una gran falta de consenso al respecto.

No me adentraré en las cuestiones cognitivas sobre adquisicién del
concepto de ntimero y su relacién con la adquisicién de los términos
numéricos en el lenguaje. Me restringiré a plantear el panorama en
torno a la seméntica de los términos numéricos en la literatura con-
temporanea, donde coexisten tres grandes posturas. Como veremos a
continuacion, dos de ellas ponen en tela de juicio la intuicion de que
un término n simplemente signifique [EXACTAMENTE N].

3.1. La postura ingenua

La perspectiva de que el contenido semantico (fijo, estable) de los
términos numéricos es puntual ([EXACTAMENTE N]) se conoce en la
literatura como la vision ingenua, en buena medida porque se apega
al sentido comtn de los hablantes. Para algunos de sus defensores, las
interpretaciones de intervalo (JAL MENOS] y [A LO MAS]) se derivan
pragmaticamente (p.ej., Breheny 2008), para otros, seménticamente
(p-€j. Spector 2013), o mediante una combinacién de procesos se-
manticos (para las acotadas inferiormente) y pragmaticos (para las
interpretaciones acotadas superiormente) (p.ej., Geurts 2006), siem-
pre a partir del significado exacto como punto de partida. A pesar de
lo intuitiva que resulta, esta postura no fue la visién dominante sino
hasta hace unos cuantos afios, cuando empezé a establecerse como la
mejor explicaciéon tanto para los datos lingiiisticos como para la evi-
dencia experimental sobre interpretacion. No obstante, hay algunas
razones para dudar de ella.

26 . : i .
" Esto puede deberse a una tendencia a suponer sin mucha reflexién una equiva-
lencia entre niimero, numeral y término numeérico.
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En primer lugar, supongamos que el contenido de un término nu-
mérico n es [EXACTAMENTE NJ. Si es asi, entonces jpor qué no son
redundantes enunciados de oraciones como las que aparecen en (20),
que son notablemente diferentes de los efectivamente redundantes
en (21)?

(20)  a. Tienes exactamente tres oportunidades para acertar.

b. Tengo exactamente siete pesos.

Marzo tiene treinta y un dias, ni uno mas ni uno menos.

e

Nadar con delfines ceticeos se ha puesto de moda.

SR

;Podemos posponer esto para después?

Puedes endosarme la factura al reverso.

e

e

Si al perder la vida mueres, ya no podras hacer mucho.

e. Estoy completa y enteramente convencida.

Carston (1998) ha sefialado este problema como un reto para la
postura ingenua. Podria contestarse que los casos no son equiparables
porque, por ejemplo, delfin es un hiponimo de cetdceo, mientras
que exactamente no es un hiponimo de tres, ni tres un hipénimo
de exactamente, y que, ademas, los ejemplos en (20) son casos de
énfasis.?” Esto es cierto, pero confunde la definicién de redundancia
con su funcion.?

Es verdad que en ocasiones se recurre a la redundancia, que aqui
entenderé como la repeticion innecesaria de rasgos semanticos,” para
realizar funciones discursivas tales como poner énfasis (como podria
ser el caso de (21b)), clarificar o precisar un significado (como po-
dria ser el caso en (21c¢)).

Tal vez la mejor manera de entender estos ejemplos sea que,
aun en el caso de que la semantica de los términos numéricos sea
[EXACTAMENTE N], el repetir el rasgo semantico puntual encuentra

T Agradezco a Teresa Peralta esta observacion (c.p).

% También podriamos admitir, como Lasersohn (1999), que “exactamente” es un
regulador (slack regulator) sin valor veritativo condicional, cuya funcién es ajustar
el grado de precision del contenido de la emision. Es decir, no tendria un caracter
conceptual, sino mas bien instruccional o procedimental. Agradezco a un evaluador
andnimo esta observacion.

#Uso “innecesaria” aqui en el sentido de no estar dictada por el sistema lin-
giiistico. Esto excluye casos de concordancia negativa como No quiero decir nada
a nadie nunca, o de género y nimero, como Ella es una gran bailarina, donde la
duplicacién de rasgos semanticos es obligada por las reglas gramaticales.
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facilmente la funcion discursiva de evitar la ambigiiedad, precisar,
poner énfasis, dadas las diversas interpretaciones que un término n
puede tener, y por eso no encontramos tan inadecuada una emisién
de (20b) como una de (2la), en donde la funcién discursiva de
la redundancia semantica no es obvia. En todo caso, habria que
preguntarse por qué es tan frecuente enfatizar, precisar o esclarecer
el significado de un término numérico de manera que expresiones
como las de (20) resultan aceptables. Volveré a esto mas adelante.

Una segunda razoén para cuestionar la visién ingenua es que algu-
nos resultados experimentales recientes (Villasefior y Peralta 2015)
indican que, en casos en los que puede haber mas de una interpre-
tacion para un término numérico, los sujetos que seleccionan una
interpretaciéon de intervalo no toman mas tiempo en hacerlo que en
seleccionar una interpretacion exacta, en contra de lo que la postura
ingenua predice.*

3.2. La postura clasica

La postura clasica deriva de Horn (1972) y fue dominante durante
décadas. Sostiene que un término numérico n tiene como signifi-
cado seméntico [AL MENOS N Y POSIBLEMENTE MAS]. Cuando el
contexto permite la derivacion de la implicatura de cantidad [A LO
MAS NJ, la combinacion del significado lingiiistico con la cota supe-
rior implicada da lugar a la interpretacion [EXACTAMENTE N|. Es
s6lo porque estos contextos son abundantes que tenemos la impresiéon
generalizada de que n tiene un significado exacto. Conviene resaltar
que, segln esta perspectiva, siempre que un término numérico recibe
una interpretacién puntual, éste es resultado de la combinacion de
una implicatura conversacional de cantidad que acota superiormente
a una semantica acotada inferiormente.?!

En afios recientes, la postura clasica, que parecia haberse aban-
donado, ha resurgido con variaciones importantes (Spector 2013;
Kennedy 2013). Estos autores defienden la interpretaciéon acotada
inferiormente como la semantica de un término numérico, pero ha-
cen derivar el resto de las interpretaciones a partir de restricciones

3 Esta prediccion se deriva de todas las variantes de la postura ingenua, puesto
que al adoptar una semantica puntual de base, el resto de las interpretaciones se
derivarian pragmaticamente o a través de operaciones semanticas. En ambos casos,
esperariamos que las interpretaciones de intervalo requieran, por lo tanto, mayor
costo de procesamiento.

31 Horn (1972) hace esta propuesta sobre el significado de los términos como parte
de un tratamiento general de las escalas lingiiisticas y sus efectos pragméticos.
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gramaticales estrictamente, sin intervenciéon de implicaturas conver-
sacionales en la recuperacion de la interpretacion exacta.

Es la visién clasica la que ha recibido la mayor atencion en la
literatura, pero enfrenta varios problemas que se han discutido profu-
samente. Una de sus dificultades mas conocidas es que, si un término
numeérico tuviera una semantica acotada inferiormente, entonces este
contenido y solamente éste deberia interactuar composicionalmente
con otras expresiones de una oraciéon, como los operadores de nega-
cién y modales.> Pero éste no parece ser el caso. Por ejemplo, si
la semantica de trescientos fuera [AL. MENOS TRESCIENTOS Y PO-
SIBLEMENTE MAS], en (22) la respuesta de B deberia interpretarse
como una negacion de que B tiene al menos trescientos pesos. Esto
es consistente con la continuacién en (22B-i), pero no con la conti-
nuacién en (22B-ii). En los hechos, y al contrario de esta prediccion,
ambas respuestas son posibles.

(22) A: ;Tienes trescientos pesos?

B: No, no tengo trescientos pesos.

(i) Tengo doscientos.

(i1) Tengo cuatrocientos.

Un problema similar surge con la interacciéon de los términos nu-
méricos con operadores modales (Kennedy 2013), ya que, en muchos
casos, esta interaccion si sugiere que la semantica de un término
numérico estd acotada inferiormente, pero no siempre. En ejemplos
como (23), efectivamente el modal se combina con la interpretacién
[AL MENOS CINCO].?

(23) Debes tener cinco afios de antigiiedad en la empresa para recibir
este estimulo a tu salario.

Sin embargo, como sefiala Kennedy (2013), hay casos en los que
el ambito del operador modal parece ser una interpretacion exacta,
como en (24).

ecordemos que la explicacion de las otras interpretaciones (acotada superior-
Record 1 1 de las ot t t tad
mente y exacta) es que provienen de la interacciéon con implicaturas conversacionales
ue, por definicidon, no inciden en las condiciones de verdad de un enunciado.
defi d 1 d d dad d d
Suponemos que solamente el significado seméntico de cinco determina el ambito
del operador modal.
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(24)  a. En el poker mentiroso cada jugador debe tirar (exactamen-
te / “al menos /“a lo mas) cinco dados.

b. La tarea debe ser de dos paginas (exactamente /’al me-
nos /‘a lo mas).

Evidencia lingiiistica como ésta pone en duda la postura clasica,
pero son los datos empiricos los que con mas fuerza sugieren que
los términos numéricos son interpretados de manera muy distinta al
resto de las escalas lingiiisticas (Papafragou y Musolino 2003; Huang,
Spelke y Snedeker 2013; Curcd y Peralta 2013), en contra de lo que
predice la postura clasica en su forma original.>*

Hace mas de diez afios, Papafragou y Musolino encontraron que
los nifios dan un tratamiento muy diferente a los términos escalares
del que dan a los numéricos (Papafragou y Musolino 2003). Mas
recientemente, Huang, Spelke y Snedeker (2013) intentaron destejer
la seméantica de la pragmatica en el proceso de interpretacion de los
términos numéricos, empleando lo que llaman “el paradigma de la
caja cubierta”, un escenario experimental en el que, sostienen, se
cancelan las implicaturas escalares. En estas circunstancias, tanto ni-
flos como adultos dan consistentemente interpretaciones exactas para
los términos numéricos, aunque admiten interpretaciones acotadas
inferiormente para otros términos escalares cuantificacionales.®® De
estas observaciones concluyen que, dado que han mostrado que las
interpretaciones exactas no pueden provenir del acotamiento superior
que daria una implicatura de cantidad, entonces el contenido puntual
debe constituir el significado semantico, estable, invariable de un tér-
mino numérico. Todo lo anterior ha conducido a descartar la postura
clasica paulatinamente, al menos en la version que involucra la de-
rivacién de una implicatura conversacional de cantidad para obtener
las interpretaciones exactas.

3 Los términos escalares si parecen recibir interpretaciones puntuales (p.ej., [AL-
GUNOS Y NO TODOS]) a partir de una semantica acotada inferiormente [ALGUNOS Y
POSIBLEMENTE TODOS] combinada con el contenido de una implicatura de cantidad
[NO TODOS], o [EMPEZO Y NO TERMINO], a partir de [EMPEZ0O Y POSIBLEMEN-
TE TERMINO] y [NO TERMINO]. Los términos numéricos no se comportan segin
este patrdén en situaciones experimentales en las que los sujetos casi nunca admiten
ocho como equivalente a ocho y tal vez mds, mientras que si aceptan algunos en
circunstancias en las que saben que algunos y de hecho todos, es el caso.

% Una cuasi réplica de este experimento realizada en espaiiol da los mismos resul-
tados (Curcd y Peralta 2013), pero muestra que el paradigma no cancela todas las
implicaturas escalares. Las implicaturas escalares derivadas de términos aspectuales,
como empezar e intentar no se cancelan, lo que hace que el patron de interpretacion
de estos términos se agrupe con el de los términos numéricos.
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Aunque los datos para rechazar la postura clésica neogriceana
son robustos, parece precipitada la conclusion de que, entonces, la
semantica de los términos numéricos es exacta. Hacia lo que apunta
la evidencia es que la interpretacién exacta no se deriva de un proceso
de derivacion de implicatura conversacional de cantidad. Esto parece
indiscutible. Pero bien podria ser que el contenido exacto tampoco
constituyera la semantica misma del término numérico, y que esta
interpretaciéon se derivase, no a partir del efecto de implicaturas
conversacionales, sino a partir de procesos pragmaéticos primarios,
como la saturacion, segin proponen Atlas (2005) y Carston (1998), o
el enriquecimiento.?® Esta es, al menos, una posibilidad légica y que
ha sido propuesta en la literatura, por lo que debe ser considerada
y descartada antes de concluir que la seméntica de los términos
numéricos es puntual.

3.3. La postura contextualista

Atlas (1989; 2005, e inédito) y Carston (1998), cada uno por su parte,
han defendido una visién contextualista sobre la semantica de los tér-
minos numéricos. Proponen que el significado de un término n es un
sentido general e incompleto, que solamente ofrece un esqueleto de
significado que se completa en cada ocasiéon de uso mediante procesos
pragmaticos diferentes de la derivacién de implicaturas conversacio-
nales.

Los términos numéricos se conciben léxicamente neutrales con
respecto a sus tres interpretaciones posibles. Se supone que éstos no
poseen ninguna interpretaciéon completa en tanto no se coloquen en
un contexto especifico. Ambos autores suponen que la seméntica de
un término n contiene una variable oculta x que puede ser satisfecha
ya sea con el valor “exactamente”, con el valor “al menos” o con
el valor “a lo mas”. Es una semantica mas débil que cualquiera de
las interpretaciones que puede recibir un término numeérico en una
ocasién de uso dada, pero compatible con todas ellas. Carston la
representa como en (25), donde TRES y N representan a los concep-
tos cardinales alojados en el lenguaje del pensamiento. El signo de
igualdad indica que se atribuye como contenido del elemento 1éxico
a la izquierda el concepto esquematico descrito del lado derecho de

la igualdad.
(25) tres = [x[TRES]], n = [x[N]] (Carston 1998).

%0 incluso a partir de la gramética misma, como han sugerido Spector (2013),

Chierchia at al. (2012) y Kennedy (2013, 2015).
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En esta propuesta, la dependencia contextual de un término numérico
esta dictada lingiiisticamente, ya que esta formula semantica requiere
que se aporte material contextual para satisfacer la variable x a través
de un tipo de proceso pragmatico al que se conoce como saturacion.>’

Concebir la seméntica de los términos numéricos de esta manera
tiene ventajas. Por un lado, genera todas las interpretaciones de los
numerales. Por otro, es compatible con el hecho de que el significado
de un término numérico forma parte de las condiciones de verdad
de la proposicidon expresada por el enunciado. También da cuenta de
por qué cuando hay interpretaciones alternas y los sujetos escogen
una interpretacion de intervalo no tardan mas que cuando optan
por una interpretacién exacta (Villasefior y Peralta 2015).

Ahora bien, la postura contextualista al modo de Carston y de
Atlas hace algunas predicciones equivocadas, o que van en contra de
nuestras intuiciones, particularmente, en cuanto a las interpretaciones
preferidas de un término numeérico. La prediccién mas inmediata
de esta postura es que en contextos que no desvien notoriamente,
ninguna de las interpretaciones tendra precedencia o jerarquia sobre
otra. No obstante, hay resultados empiricos que la refutan (Villasefior
y Peralta 2015), puesto que en casos de ambigiiedad potencial y en
ausencia de contextos tendenciosos, los sujetos tienden a seleccionar
abrumadoramente la interpretacion puntual.

Ademas, Spector (2013) hace un sefialamiento de interés en este
sentido. A partir del contraste entre (26a) y (26b), muestra que hay
una falta de simetria entre las interpretaciones [AL MENOS]| y [A LO
MAS], simetria que el enfoque contextualista nos haria esperar y que
sin embargo no observamos.

(26)  a. Hay que tener dieciocho afios para votar.

9 e e . - ..
b. "Hay que tener veinticinco aios para poder solicitar una
beca.’®

Segtn el enfoque contextualista, éstos son casos en los que interviene
nuestro conocimiento del mundo para rellenar el espacio que presenta

37 Carston habla simplemente de “enriquecimiento pragmtico”, pero es claro que
el proceso que tiene en mente es semejante al de saturacion: “el proceso mediante
el cual el significado de la oracién se completa y se convierte en proposicional a
través de la asignacion contextual de valores semanticos a los constituyentes de las
oraciones cuya interpretacion depende del contexto” (Recanati 2004, p. 7).

% El ejemplo original de Spector es “#Hay que tener 40 afios para ser candidato a
la medalla Field”. Yo no pienso que la oracién sea no gramatical, creo que, en todo
caso, es anomala y que es falsa.
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la variable x. Entonces, si se interpretan (26a) y (26b) incorporando
las creencias relevantes, es decir, que la edad para votar es una edad
minima y que la edad para ganar una beca es una edad maxima,
obtendremos las interpretaciones [AL MENOS 18] para (26a) y [A
LO MAS 25] para (26b). Pero, dice Spector, los juicios de verdad de
los hablantes revelan otra cosa. Por una parte, juzgan (26a) como
verdadera (lo que nos dice que efectivamente la interpretacion [AL
MENOS 18] estd disponible), pero consideran que (26b) es andmala
y, ademads, falsa. Si la interpretacion [A 1O MAS 25] estuviera dis-
ponible, el enunciado seria verdadero en esa interpretaciéon, pero los
sujetos encuentran el enunciado inusual (lo que pone en duda la dis-
ponibilidad del valor [A LO MAS]), y una vez que sabemos que para
obtener una beca juvenil lo que esta en cuestion es una edad maxima,
juzgamos (25b) como necesariamente falsa. En cambio, si se afiade
a lo mds inmediatamente a la izquierda de veinticinco de manera
explicita, la oracién se juzga como verdadera. Esto, para Spector,
revela que aun si ambas interpretaciones estan disponibles, no estan
en la misma jerarquia.*

La mayor parte del debate sobre el significado seméntico de los
términos numeéricos se ha dirigido a descartar la postura clésica,
mientras que se ha dedicado muy poca atencién a intentar dirimir
entre la postura ingenua y la contextualista. La evidencia es escasa,
pero merece ser citada.

En un reciente experimento, Villasefior y Peralta (2015) sometie-
ron a prueba las predicciones de ambos enfoques en un paradigma
que mide tiempos de reaccién. Los sujetos lelan una oracion en una
pantalla y se les pedia seleccionar entre cuatro opciones la imagen que
mejor se apegaba a su contenido. En los reactivos criticos, la oracion
escuchada contenia un término numeérico con posibilidad de ambi-
giiedad entre una interpretacién exacta y otra de intervalo. En una
de las dos condiciones experimentales, entre las cuatro imagenes visi-
bles habia una opcion de interpretacion exacta que correspondia con
el contenido de la oracion escuchada. En la otra condicién, solamente
era visible una imagen correspondiente a la interpretacién de inter-
valo que describia verazmente dicho contenido y no habia imagen
que representara la cantidad exacta. La postura ingenua supone que
una semdntica puntual alimenta los procesos pragmaticos secunda-
rios (Breheny 2008), o las operaciones semanticas (Geurts 2006) que

% [istas son las intuiciones y expectativas de Spector sobre lo que serian juicios
de verdad de hablantes nativos. Hasta donde sé, estos juicios no se han explorado
empiricamente de manera sistematica.
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producen las interpretaciones de intervalo. La contextualista parte de
que desde una semantica infradeterminada un proceso de saturaciéon
genera cualquiera de las tres interpretaciones posibles. Por ello, la
postura ingenua predice que seleccionar una interpretacién de inter-
valo tomard un tiempo mayor que elegir una interpretaciéon exacta.
La contextualista, en cambio, anticipa que no habra diferencia signi-
ficativa entre ambas interpretaciones en los contextos en los que se
permite la ambigiiedad. Ademas, en ausencia de una interpretacién
puntual visible, los sujetos deberian elegir la imagen correspondiente
a la interpretacion de intervalo.

Los resultados apoyan parcialmente ambas posturas. Tal vez el
resultado més importante sea que, en los contextos en los que se per-
mite la ambigiiedad, los sujetos seleccionan la interpretacion exacta
de manera abrumadora, lo que apoya a la postura ingenua. Sin em-
bargo, en los pocos casos en los que los sujetos si seleccionan la
interpretaciéon de intervalo, no hay evidencia de que ello les tome
significativamente més tiempo, lo que constituye cierta evidencia a
favor de la perspectiva contextualista.

Estas son algunas de las razones que llevan a pensar en la perti-
nencia de un enfoque alternativo. Al contrario de los numerales, o las
“muescas en un palo”, que no son realmente flexibles, los términos
numéricos son sensibles al contexto, aunque no tenemos razon para
pensar que esta flexibilidad sea analoga a la de las expresiones deic-
ticas, como si sucede con las propuestas de Carston (1998) y Atlas
(2005), quienes proponen que los términos numéricos poseen una
variable que debe llenarse en el contexto con uno de tres valores posi-
bles. La sensibilidad al contexto de los términos numéricos no parece
estar siempre dictada lingiiisticamente, ni guiada por la necesidad
de saturar una variable. Entre otras cosas, un indéxico no saturado
impide que haya una forma proposicional. En cambio, un término
numérico parece tener una interpretacién exacta disponible en todos
los casos y su presencia no produce, por si misma, formulas abiertas
que requieran saturacién para ser plenamente proposicionales. Los
términos numeéricos son maleables, pero su modulacién de significa-
do parece opcional y dirigida por el contexto, tal y como ocurre con
el resto de las palabras de contenido.!’ Es por ello que me propongo

0 Esto es claro en contrastes como el que hay entre Ella ama a Juan'y Juan tiene
tres hijos. En el primer caso, obtenemos como producto del analisis semantico una
férmula abierta que requiere la asignacién de referente para el término ella antes
de poder ser evaluada en términos de verdad. En el segundo caso, no necesitamos
establecer si tres quiere decir [EXACTAMENTE TRES], [AL MENOS TRES] o [A LO
MAS TRES] para determinar la proposicién expresada por el enunciado.
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encontrar una forma de dar cuenta del significado semantico de los
términos numéricos que explique estos datos y que no se desvie de
una caracterizacion general del significado de las expresiones léxicas
no funcionales —es decir, las palabras de contenido— en las lenguas
naturales. Es necesario tomar en serio el dato de que la interpretacion
puntual es la preferida, cosa que no anticipa la postura contextualis-
ta. Pero tampoco interesa pasar por alto que, cuando se elige una
interpretacion de intervalo, el tiempo de reaccién no es mayor que
cuando se elige la puntual, lo que podria poner en duda que hubiera
un proceso interpretativo que tomara como punto de partida una
semantica exacta. Ademas, la propuesta debe poder explicar por qué
muchas veces las restricciones semanticas, sintacticas y discursivas
pueden ser sobrepasadas por contextos especificos, y también dar
cuenta de los casos en los que esto no es posible.

4. El significado léxico y el concepto expresado

La idea de que las palabras de contenido en las lenguas naturales
codifican esquemas conceptuales o proconceptos ha sido defendida
en la pragmética, dentro de la teoria de la relevancia (Sperber y
Wilson 1998; Carston 2002, y 2012), y en los enfoques contextualistas
en la filosofia del lenguaje (p.ej., Recanati 2004; Atlas 2005). Es
una propuesta natural y adecuada para capturar el hecho de que el
significado fijo y estable que una palabra tipo tiene dentro del sistema
lingiiistico es, en general, diferente del contenido que comunica en
una ocasion dada de emisién.

Carston, por ejemplo, ha abordado los procesos de modulacién del
significado en casos de ensanchamiento y estrechamiento conceptual
(ampliacion o delimitacién de la denotacién original de un concep-
t0).*! La idea es que la emisién de una palabra en una ocasion espe-
cifica de uso da lugar a un concepto ad hoc, que se incorpora como
un constituyente de la explicatura (en los términos de la teoria de la
relevancia) o de lo dicho enriquecido pragmaticamente (en los térmi-
nos de Recanati 2004). Para Carston, estos conceptos son construidos
por el escucha en su bisqueda de una interpretacion que satisfaga
las expectativas de relevancia 6ptima. Este proceso de modulacion de
significado (o ajuste conceptual) puede dar por resultado cualquiera
de las siguientes posibilidades: un concepto cuya denotacién sea mas

" Hay problemas que surgen de definir los conceptos ad hoc en términos ex-
tensionistas, pero no los abordaré aqui porque no inciden en el argumento de este
trabajo de manera directa.
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amplia, mas restringida, o ambas (en distintos sentidos), que la de-
notacién del concepto léxico. A diferencia del proceso que conduce a
fijar el valor de una variable, el proceso de ajuste conceptual no esta
dictado por el sistema lingiiistico, sino que es una manifestacion de
enriquecimiento libre enteramente pragmatico (Carston 2002).

No obstante, esta manera de enfocar el significado léxico, el signi-
ficado comunicado y la relacién entre ambos enfrenta algunos proble-
mas (Burton-Roberts 2007; Carston 2002). Desde mi punto de vista,
el mas importante es que el concepto léxico que sirve como base para
los procesos de ensanchamiento y estrechamiento no parece ser una
entidad que pueda individuarse claramente. Ademas, es dificil asig-
narle algtin otro papel importante en la vida mental de los hablantes.
Lo mas probable es que, de existir, tal concepto fuera tan general
que seria psicolégicamente inerte.*?

Si tomamos los conceptos como direcciones en la memoria que
dan acceso a un conjunto de informacion légica y enciclopédica sobre
una categoria, un concepto ad hoc podria verse como un conjunto
de informacién activada o accesible para ser usada en procesos de
inferencia interpretativa guiados por un objetivo especifico (Allot y
Textor 2012). No necesitamos suponer que hay un concepto léxico
especificado en el sistema lingiiistico.

En realidad, no necesitamos los procesos de ajuste conceptual si
concebimos la semantica léxica de manera diferente. Hace unos afios,
Wilson (2011) propuso que las palabras con contenido procedimental
tenian como seméntica, no un contenido especificado, sino la funcion
convencional de disparar ciertos procesos y procedimientos disponi-
bles a un sujeto de manera cognitivamente independiente.* De esta

*2 Carston misma ha reconocido estos problemas y muy recientemente ha empe-
zado a sostener otra visién del significado léxico (Carston 2012, y 2016).

3 Originalmente, la distincién entre significado conceptual y significado procedi-
mental se traza en la teoria de la relevancia (Sperber y Wilson 1986) para distinguir
las formas lingiiisticas cuyo contenido léxico no aporta un concepto a la interpreta-
cidn, sino que proporciona una restriccion o indicacion de la manera en la que debe
orientarse algiin proceso de inferencia pragmatica (Blakemore 1987). Wilson (2011)
sugiere extenderla para entenderla como una categoria que vincula sistematicamente
expresiones lingiiisticas con estados de los usuarios de la lengua, de modo que la
funcion general de los elementos procedimentales en una lengua natural podria ser
activar procedimientos cognitivos que pertenecen a subsistemas cognitivos diversos
(p-€j., €l reconocimiento de emociones, el reconocimiento de estados mentales, la
inferencia pragmatica, etc.). Lo que planteo aqui es ver la semantica conceptual de
un modo analogo, de tal forma que las palabras de contenido conceptual solamen-
te fungirian como activadores convencionales de zonas conceptuales mas o menos
delimitadas.
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manera, las palabras con contenido procedimental funcionarian como
enlaces entre el sistema lingiiistico y otros subsistemas cognitivos.
Ahora bien, jpor qué no unificar toda la semantica léxica bajo esta
vision? Lo Gnico que se requiere de las palabras con contenido es que
funcionen como una interfaz eficaz entre el sistema lingiiistico y el
sistema conceptual, no que las palabras mismas, como tales, posean
un contenido conceptual.

Con otras consideraciones en mente,** Burton-Roberts (2007) su-
giri6 que las palabras de contenido de una lengua natural solamente
fungen como “apuntadores” que sefializan cierta regién conceptual
en el lenguaje del pensamiento, en la que residen todos aquellos
conceptos a los que un hablante puede referirse mediante su uso.
Muy recientemente, repensando el contenido procedimental, Carston
misma (2016) ha retomado esta posibilidad. Aqui me muevo en esta
misma direccidn.

En la propuesta que presento en la siguiente secciéon hay dos in-
gredientes fundamentales. En primer lugar, planteo que la semantica
de un término 1éxico no consiste en un concepto léxico, ni siquiera
esquematico (como sugiere Carston 1997) ni plenamente desarrollado,
como sugieren otras tradiciones. Propongo que un término numérico
es simplemente una via de acceso que pone en correspondencia un
elemento de un sistema lingiiistico con una zona conceptual y no
necesariamente con un concepto fijo. Su semantica consiste en un
vinculo convencional que la activa cognitivamente para que sea utili-
zada en la comunicacion, con fines de interpretacién especificos.*

En segundo lugar, tomo la operacion de la bisqueda de relevancia
optima como el principio cognitivo pragmético que guia la inter-
pretacion (Sperber y Wilson 1995) mediante un procesamiento de
ajuste mutuo en paralelo en el que las expectativas de relevancia
pueden incidir en la determinacion de lo dicho (Carston 2002). Asi,
la semantica marca el acceso cognitivo a una zona conceptual, y la
pragmatica, a partir de la basqueda de relevancia 6ptima, la delimita

y activa rasgos especificos para ser empleados en la identificacion del
significado del hablante.*

“ En una reflexién sobre los modos de representacion.

> Algo semejante ha sido propuesto por Burton-Roberts desde 2007 y muy re-
cientemente por Carston misma (2016).

% Me apego aqui a la definicién de relevancia y de basqueda de relevancia 6ptima
de Sperber y Wilson (1995). Un estimulo es relevante para un individuo en un con-
texto dado si produce suficientes efectos cognitivos a cambio del esfuerzo invertido en
procesarlo. Segtin el principio postulado por Sperber y Wilson (1995), un enunciado
en una interpretacion dada es 6ptimamente relevante si es suficientemente relevante
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Finalmente, no incluyo un procesamiento secuencial segin el cual
sea necesario, en primer término, determinar el contenido de lo
dicho y, en segundo término, derivar el material implicito tomando
lo dicho como una premisa. Esta es una necesidad légica, pero no
interpretativa. Adopto la vision de ajuste mutuo en paralelo que
proponen Sperber y Wilson (2002) y Carston (2002) segtn el cual las
expectativas de relevancia van guiando un proceso de construcciéon
de lo dicho y de lo implicado en paralelo, de manera tal que un
contenido se ajusta al otro continuamente, en linea, hasta que la
expectativa de relevancia se satisface:

Las hipétesis interpretativas se realizan rapidamente, en linea, y en
paralelo. El mecanismo que media las inferencias de la forma logica a
las proposiciones comunicadas es uno de “ajuste paralelo mutuo” de
explicaturas e implicaturas, constrefiido por la estrategia de compren-
sion. El resultado debe ser (un conjunto de) premisas y conclusiones
que entre si constituyen un argumento vélido, como en los ejemplos
de la seccidén anterior, pero el punto importante es que el razonamiento
no tiene por qué avanzar paso a paso, de premisas a conclusiones. Por
ejemplo, puede ser que se espere una conclusion particular, o un tipo de
conclusion, a partir de consideraciones de relevancia y, por medio de un
proceso de inferencia hacia atras, las premisas construidas (explicaturas
e implicaturas) que constituyen una inferencia sdlida a la conclusién.
El proceso puede involucrar varios ajustes del contenido hacia delante
y hacia atrés antes de lograr un equilibrio que satisfaga la expectativa
de relevancia del sistema en ese momento. (Carston 2002, p. 143)

Con estas consideraciones en mente, puedo ahora definir mi pro-
puesta sobre el significado de los términos numéricos.

5. El significado de un término numérico

;Qué implicaciones tiene lo anterior para el significado de un término
numérico? En primer lugar, en vez de intentar definir el contenido
fijo e inmutable de un término numérico n, que seguramente no
existe como tal, parto de que hay que establecer los tipos de con-
cepto que pueden expresarse convencionalmente a partir del uso de

para que compense el esfuerzo de procesamiento del interlocutor, y es ademads el
estimulo ostensivo mas relevante con respecto a las habilidades y preferencias del
comunicador. También retomo la estrategia interpretativa de dicha teoria, segin la
cual el escucha construye hipétesis sobre posibles interpretaciones siguiendo una ruta
de minimo esfuerzo, construyendo interpretaciones alternas en orden de accesibilidad
y deteniéndose cuando su expectativa de relevancia es satisfecha.
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la palabra n. El “significado” léxico de un término numérico puede
verse asi como un disparador que activa un espacio de informacion
conceptual desde el cual el oyente debe acceder a o construir el con-
cepto relevante que el hablante quiere comunicar. Cada palabra po-
see un apuntador distintivo, o su propia componente de interfaz. Es
un medio convencional para ubicar una zona del espacio conceptual
que, en combinacidon con principios pragmaticos, permite identifi-
car el significado del hablante (¢fr. Burton-Roberts 2007; Carston
2016).

Supondré entonces que un término numérico n no codifica conte-
nido conceptual, sino mas bien que su uso activa una zona conceptual
estructurada alrededor del concepto cardinal N en el lenguaje del pen-
samiento. Mas que establecer una correspondencia entre un elemento
léxico y un concepto, el uso del término n abre una compuerta a
un conjunto de conceptos que pueden expresarse por medio de su
uso. Estos conceptos deben cumplir dos propiedades, una semantica
y otra pragmatica:

(i) tener [EXACTAMENTE N] en su composicion,

(i) contener informacidn relevante para la identificacion del signifi-

cado del hablante.

Tomemos la palabra siete como ejemplo. Es el concepto SIETE,
alojado en el lenguaje del pensamiento, el que posee contenido se-
mantico conceptual, no la palabra siete. Segiin la propuesta que hago,
la palabra siete se usa convencionalmente para vincular de manera
sistematica al sistema lingiiistico con una parte especifica del siste-
ma conceptual. Su semantica consiste en la asociacion convencional
entre la forma fonética /sje’te/ y la activacion de una zona concep-
tual alrededor del concepto SIETE en el lenguaje del pensamiento.
El uso de siete activa una zona conceptual en la que se ubican (en
principio) todos aquellos conceptos que contienen [EXACTAMENTE
SIETE] en su composicién y que, ademas (en la practica), contienen
informacion relevante para el proceso de inferencia que conduce a la
identificacion del significado del hablante. El decir, los rasgos anali-
ticos y conceptuales activados y a los que puede accederse en cada
ocasioén de uso de una palabra estin determinados por la orientacion
del sujeto a la satisfaccion de metas especificas, en concreto, a la
identificacion del significado del hablante. Los conceptos compuestos
[[NECESARIAMENTE [EXACTAMENTE SIETE]|] Y [TAL VEZ [MAS
DE EXACTAMENTE SIETE]]], [[NECESARIAMENTE [EXACTAMENTE

Critica, vol. 48, no. 144 (diciembre 2016)



TERMINOS NUMERICOS 47

SIETE]] Y [TAL VEZ [MENOS DE EXACTAMENTE SIETE]]] constitu-
yen intervalos que estin en esta zona conceptual porque cumplen con
la condicién (i). También lo estd, y por la misma razon, el concep-
to [[NECESARIAMENTE [EXACTAMENTE SIETE]]Y [TAL VEZ [MAS
DE EXACTAMENTE SIETE]]] Y [[NECESARIAMENTE [EXACTAMEN-
TE SIETE]|] Y [TAL VEZ [MENOS DE EXACTAMENTE SIETE]]], que
corresponde a la interpretacion aproximativa, y que se discute poco
en la literatura.!?

La primera objecién que podria hacerse a esta propuesta es que
genera en exceso. ;Por qué no entraria en esa zona cualquier niime-
ro, por ejemplo, 39924778, que es un mialtiplo de 77 La respues-
ta es que serdn las consideraciones de relevancia las que delimiten
adecuadamente la zona pertinente en cada ocasion de uso. Un ha-
blante que quisiera comunicar 39924778, seguramente no usaria el
término siete. Por su parte, un oyente solamente podria incluir este
concepto numérico en la zona activada por el uso de siete si sus
metas interpretativas lo hicieran suficientemente accesible a partir
del uso de siete, escenario que parece poco probable y dificil de
construir.

Esta caracterizacion del significado léxico en general, y del signifi-
cado de un término numérico en particular, es concebible solamente
en combinacion con la operaciéon de un sistema pragmatico que guie
la interpretacién. Si el hablante ha seleccionado el término siete y
no el término cuarenta millones es porque los rasgos que son rele-
vantes para identificar el significado que pretende expresar se hacen
accesibles de mejor manera a través de siete que de cuarenta mi-
llones.

Finalmente, esta manera de entender el significado de un término
numérico permite ver por qué en los casos de ambigiiedad potencial,
la interpretacién exacta es siempre una de las posibles interpreta-
ciones. Es esto justamente lo que se deriva de la manera en la que
hemos definido su seméntica, puesto que los zona conceptual activa-
da por el uso de siete contiene siempre al concepto EXACTAMENTE
SIETE.*®

¢En qué difiere de la postura ingenua esta manera de ver las
cosas? Cognitivamente, una cosa es sostener que la semantica del

¥ Por supuesto, el proceso pragmatico podria eliminar de la interpretacion resul-
tante el componente [EXACTAMENTE SIETE], cuya funcién en la interpretacion es
dar la via de acceso a una zona conceptual.

18 Cabe insistir en que el hecho de que la zona activada por el uso de la palabra n
contenga siempre al concepto N no significa que este figure necesariamente como un
constituyente de la interpretacion final.
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elemento 1éxico n es [EXACTAMENTE N] y otra es afirmar que el
elemento 1éxico n simplemente establece una ruta de acceso a los
conceptos que contienen [EXACTAMENTE N] en su composicion.

;Qué ventajas tiene la vision que propongo? En primer lugar,
al contrario de la postura ingenua, no predice que el tiempo de
reaccidn al seleccionar una interpretacién de intervalo deba ser mayor
al tiempo invertido en asignar una interpretacion puntual, porque la
region conceptual activada contiene los conceptos que corresponden
a ambas interpretaciones. Son consideraciones de relevancia las que
hacen que puedan o no ser accesibles simultaneamente, o que una de
ellas sea mas accesible que otra en contextos especificos.

Todas las versiones de la postura ingenua predicen un menor tiem-
po de reaccién para interpretaciones puntuales, lo que es contrario
a la evidencia experimental, aunque, hay que admitirlo, no es abun-
dante, pero si sugerente. Para Geurts (2006), debe haber un proceso
semantico de aplicacion de reglas de cambio de tipo, y en ocasiones,
la derivaciéon de una implicatura escalar. Para Breheny (2008), hay
que derivar en todos los casos una implicatura conversacional. Si
alguien sostuviera una postura ingenua aceptando, con Recanati, la
existencia de los distintos procedimientos de enriquecimiento prag-
matico, también habriamos de esperar que hubiera una dilacién, asi
fuera minima, en los tiempos de reacciéon que toman los sujetos para
modular el significado. Sin embargo, los datos de Villasefior y Peralta
(2015) sugieren que éste no es el caso.

Es posible que la ruta de entrada a la zona conceptual de todos
aquellos conceptos que contienen [EXACTAMENTE N] en su compo-
sicidn sea precisamente [EXACTAMENTE N], pero no necesariamente
ha de ser asi. Lo que sugiere la propuesta que hago aqui es que
una zona conceptual que contiene al concepto [EXACTAMENTE N] se
activa en su totalidad a través del uso del término n, y por lo tanto
se vuelve, en principio, igualmente accesible en cualquiera de sus
puntos. En la préactica, sera la zona mas relevante para producir los
efectos contextuales buscados la que se volvera més accesible en una
ocasion de uso dada. Por ejemplo, un enunciado como (23) da acceso
a una zona conceptual en la que estin los conceptos que contienen
[EXACTAMENTE SIETE] en su composicion, pero lo mas probable es
que la zona de activacién principal no sea [EXACTAMENTE SIETE],
sino una vecindad suya que produzca la interpretacion [APROXI-
MADAMENTE SIETE] sin necesidad de pasar por la interpretacion
[EXACTAMENTE SIETE] para después modular su significado y pro-
ducir una suelta, donde stzete tiene una denotacion mas amplia. Esto
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es porque la presencia de “unos” activa una zona conceptual que
contiene a APROXIMADAMENTE, y esto hace que la zona [EXAC-
TAMENTE SIETE] se active como parte de la zona conceptual en
cuestion, pero que no sea especialmente relevante. Lo que se vuelve
relevante en este contexto es el entorno méas o menos inmediato a
[EXACTAMENTE SIETE].

(23)  a. Aunque el martes pasado el Ejército americano afirmé que
jamas habia utilizado esas municiones en territorio aleman,
ayer admitié ademas un accidente que alarmé a unos siete
mil habitantes que viven en los alrededores del campo

militar. El Diario Vasco, 11/01/2001, Espafia.

b. Inmediatamente, los socorristas y otros colaboradores
abrieron un orificio de unos siete metros cuadrados. Fl

Siglo, 16/01/2001, Panama.

Por otra parte, jen qué difiere esta propuesta de la idea contex-
tualista de Atlas (inédito, y 2005) y Carston (1998)? Basicamente, en
que no postula una variable oculta como parte de la semantica de los
términos numéricos que deba ser completada paramétricamente en
cada ocasion de uso. No traza, por lo tanto, ninguna analogia entre
los deicticos y los términos numéricos, como si se sigue, indeseable-
mente, de la propuesta de Atlas y Carston.

En la dltima seccién quiero revisar de manera somera algunos
de los problemas que las posturas alternativas tienen, y cémo se
resuelven en la propuesta que hago aqui.

6. Consecuencias

Mas que desarrollar detalladamente las aplicaciones de esta visién a
diferentes casos de enunciados tipo, con diversas estructuras sintéc-
ticas y condicionantes semanticas y discursivas, quiero concentrarme
en los problemas que enfrentan las tres posturas que he revisado, y
en cdmo pienso que esta propuesta los resuelve.

Inicio con algunos de los problemas de la vision ingenua que sefialé
antes. Recordemos que si la semantica de n es [EXACTAMENTE N],
no se puede explicar por qué las oraciones en (20) no producen sen-
sacién de redundancia, como si la producen las de (21). En realidad,
pienso que tanto (20) como (21) pueden resultar adecuadas o inade-
cuadas, dependiendo de si hay o no posibilidad de reconocer alguna
funcion discursiva para la redundancia semantica, como también lo
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esbocé antes. Consideremos ahora los contextos en (27) para (20b) y

(28) para (20c):

(27) Luis: a. ;Me puedes prestar diez pesos?

b. () 4Me puedes prestar dos pesos?
Juan: Tengo exactamente siete pesos (20b).

Para las dos preguntas potenciales de Luis, la respuesta que incluye
exactamente es, para (27a), muy relevante, porque contesta negati-
vamente a la pregunta de Luis y ademads explica por qué no puede
prestarle los diez pesos que solicita. La redundancia aqui cumple
una funcién comunicativa precisa. Pero, como respuesta a (27b), es
absurda, a menos que Luis quiera comunicar que no desea quedarse
con Unicamente cinco pesos. Contestar solamente Tengo siete pesos
activa una zona conceptual amplia a partir del uso de siete y no
ayuda a identificar el significado del hablante.’ En cambio, incluir
“exactamente” facilita el esfuerzo de procesamiento y da mas efectos
contextuales, lo que la hace mas relevante. Lo mismo sucede en (28).
La respuesta de Juan a la pregunta de Luis en (28a) parece exigir
un esfuerzo de procesamiento initil, porque no aporta ningiin efecto
adicional. En cambio, como réplica al enunciado de Luis en (28b)
es muy pertinente, porque sefiala cierta duda, irritacion, advertencia,
etcétera.

(28) Luis: a. ;Cuantos dias tiene marzo?

b. Te entregaré el informe antes de abril.

Juan: Marzo tiene treinta y un dias, ni uno més ni uno menos.

(20¢)

Es decir, no pienso que los ejemplos incluidos en (20) constituyan
evidencia muy sélida en contra de la postura ingenua, pero si creo
que (27) y (28) apoyan la propuesta que hago. Como lo que se activa
por medio del uso de un término numérico es una zona conceptual re-
lativamente amplia, en ocasiones el hablante puede considerar incluir
informacion explicita o formular su enunciado por medio de estructu-
ras semanticas, sintacticas y discursivas que la delimiten claramente,
con el fin de ayudar a la identificacion del sentido del hablante,
eliminar ambigiiedades, o producir efectos adicionales. Notemos que

49 . C . . .

Justamente esta indefinicion puede usarse para que el solicitante mismo se dé
cuenta de que su interlocutor tampoco posee mucho dinero vy, tal vez, concluya por
si solo que no es adecuado pedirle nada.
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tampoco las apariciones explicitas de otros modificadores como al
menos o a lo mds son necesariamente anémalas.”

(30) a. En Inglaterra hay que tener al menos dieciocho afios para
consumir alcohol legalmente.

b. Debes tener a lo mas 25 afios para solicitar esta beca.

c. Dejé como [unos /més o menos cien pesos en el cajon.

El segundo problema de la postura ingenua es la falta de evidencia de
que exista diferencia significativa en los tiempos de reacciéon cuando
los sujetos escogen una interpretacion de intervalo con respecto al
tiempo que toman en escoger una interpretaciéon puntual. Con el
enfoque que planteo, esto es lo esperado. La estructura de la oracion,
las restricciones semanticas, la estructura informativa, orientan hacia
un tipo de interpretacion. Pero también lo hace la expectativa de
la manera en la que el enunciado serd éptimamente relevante. De
este modo, el uso de un término activa una zona conceptual, pero es
posible que el contexto y las restricciones lingiiisticas y discursivas
hagan que algunas dreas contenidas en esta zona sean mas accesibles
que otras.

Por su parte, la postura clasica no puede explicar por qué en el
ejemplo (22), reproducido a continuacion como (31) para facilitar la
exposicion, tanto la respuesta B(i) como la B(ii) son adecuadas.

(31) A: ,Tienes trescientos pesos?

B: No, no tengo trescientos pesos.

(i) Tengo doscientos.

(if) Tengo cuatrocientos.

La idea de que el uso de trescientos activa una zona conceptual que
contiene puntos cuya accesibilidad relativa estd determinada, ademas,
por la basqueda de relevancia, ayuda a entender por qué. Una vez que
el hablante ha negado tener trescientos pesos, el hablante puede expli-
car que posee cualquier cantidad diferente de ésa sin contradiccion,
porque no ha afirmado no tener [AL MENOS TRESCIENTOS PESOS],
ni siquiera no tener [EXACTAMENTE TRESCIENTOS PESOS].

Finalmente, sefialamos antes que la postura contextualista tiene,
entre otros, el problema de la asimetria que se observa en (26) y que
reproduzco aqui con una modificacién como (32)

% Por cierto, la postura clasica predice que (30b) serd redundante.
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(32) a. Hay que tener diecisiete afios para votar el domingo.

b. “Hay que tener cuarenta afios para poder solicitar esta beca.

Spector hace ver que (32b) no es percibida como adecuada por los
hablantes, y que puede incluso juzgarse como falsa. Pero suponga-
mos que la beca en cuestién es una beca para realizar estudios de
capacitacién avanzada en terapia psicoanalitica, y que un requisito
es que los postulantes tengan cierta experiencia de vida personal y
madurez. En este contexto, la interpretacién [AL MENOS CUARENTA]
se vuelve accesible y no necesita ser reforzada explicitamente. Ahora
bien, en un contexto muy especifico en el que se estan realizando ejer-
cicios electorales para involucrar a nifios y adolescentes en procesos
de este tipo (como ha sucedido en México antes), la interpretacion
mas accesible de diecisiete es [A LO MAS DIECISIETE].” Lo que
quiero defender es que no es una interpretacion u otra la que es mas
accesible en virtud de que haya uno u otro contenido especificado
semanticamente en un término numérico. Lo que es mas o menos
accesible es una interpretacion especifica de un término numérico en
contextos lingiiisticos y de enunciacién concretos.

Finalmente, jcémo explica esta manera de concebir la semantica
de un término numérico los ejemplos en (14), que reproduzco aqui
como (33), en los cuales un término numérico en el antecedente de un
condicional puede tener una interpretaciéon exacta y una de intervalo
en el consecuente? Recordemos que estos ejemplos contradicen la

postura de Scharten (1997) y los experimentos de Panizza y Chierchia
(2011).

(33)  a. Si llenaste el depdsito y has hecho 400 km, puedes seguir
otros 400km (al menos/a lo maés) sin repostar.

b. Si hizo el viaje de México a Pachuca, tendrd 94km (al
menos) en el total del cuentakilémetros.

Panizza y Chierchia reportan una tendencia. Es posible que el con-
texto de entrafiamiento descendente favorezca una interpretacion de
intervalo y el contexto de entrafiamiento ascendente una puntual.
Este es un elemento semantico que interviene en la accesibilidad

' La Consulta Infantil y Juvenil 2015, por ejemplo, fue un ejercicio organizado
por el Instituto Nacional Electoral (INE) con el apoyo diversas instituciones, organi-
zaciones de la sociedad civil y personas interesadas para que las nifias, los nifios y
adolescentes de entre 6 y 17 afios se familiarizaran con esta forma de participacion
ciudadana.

Critica, vol. 48, no. 144 (diciembre 2016)



TERMINOS NUMERICOS 53

de zonas especificas activadas por el uso de cuatrocientos, pero no
determina completamente la interpretacion. En un contexto en el
que un hablante se pregunta cuantos kilometros mas puede seguir
sin volver a llenar el tanque de gasolina, siendo que ha recorrido
exactamente cuatrocientos kilémetros desde que sali6, alguien mas
puede responderle con (33a), respetando el sentido exacto como algo
que el hablante ha dicho, y darle la seguridad de que puede reco-
rrer otros cuatrocientos kildmetros sin problemas de combustible,
o bien, advertirle que la gasolina en el depésito le dard a lo mas
cuatrocientos kilometros. Es el tipo de acto de habla que realiza el
hablante (asegurar o advertir) el que finalmente inclina la balanza en
un sentido o en otro. Lo que produce una interpretacion particular
es el hecho de que la seleccion de rasgos especificos en cada ocasion
de uso estd guiada por objetivos interpretativos concretos, a partir de
la activacién semantica de una zona conceptual especifica que el uso
del término hace accesible.

Esto no quiere decir que podamos usar cualquier cosa para comu-
nicar cualquier otra. Las restricciones sintacticas y semanticas que in-
ciden en una interpretacién son eso: constrefiimientos que favorecen
una interpretaciéon u otra en virtud del acoplamiento de la semanti-
ca léxica a las reglas gramaticales, pero que el contexto de emision
puede alterar. Seguramente los hablantes tienen conocimiento tacito
de estas restricciones formales, y las toman en cuenta, formulando
sus enunciados de acuerdo con ellas como una estrategia que ayu-
da a sus interlocutores a encontrar las interpretaciones 6ptimamente
relevantes.’?

7. Conclusiones

El interés en los términos numéricos ha generado un debate entre
distintas posiciones sobre su contenido semantico y la forma en que
se derivan interpretaciones alternativas. He propuesto aqui que una
via més fértil para dirimir la cuestién es repensar la semantica léxica
y abandonar la basqueda de un contenido conceptual determinado
para los términos numéricos a favor de una visién cognitiva, segiin
la cual la semantica de una palabra numérica n la pone en correspon-
dencia con una zona conceptual que contiene los conceptos en cuya
composicion figura [EXACTAMENTE N|. Para los términos numéri-
cos en particular, el entender la seméantica léxica mas bien como una

52 . P . P
** Queda por hacer un trabajo mucho mas fino que determine de manera especifica

la interaccion entre factores lingiiisticos y contextuales, y como ésta incide en la
interpretacion final.
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liga convencional entre una forma lingiiistica y la activacion de una
zona conceptual permite dar cuenta de un mayor nimero de datos,
siempre que combinemos esta semdantica con principios pragmaticos
cognitivos que expliquen la accesibilidad relativa de ciertas inter-
pretaciones a partir de metas comunicativas concretas. Claramente,
esta vision pone en duda la idea de que existan conceptos léxicos.
Es posible que esta visién nos acerque un poco mas a la idea de

“buena modulacion” de un término numérico que Boyer (1968) per-
253
cibid.
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