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El materialismo es una doctrina confusa. Si se cree que el
materialismo es una doctrina clara, es porque afirma que
sélo existe la materia y porque se supone que todo el mundo
sabe lo que es la materia. Pero este supuesto es falso. Nadie
sabe hoy dia a ciencia cierta lo que es la materia. (Otra
cuestién es la de que muchos crean saberlo.) Tampoco lo
saben los fisicos de particulas, los especialistas a quienes
el resto de los mortales deberiamos preguntar qué es la ma-
teria. Ciertamente, si se les hacen preguntas ontolégicas de
este tipo, algunos fisicos (los més osados) darin ciertas
respuestas esotéricas acerca de “ondas de probabilidad” o
de “puntos de singularidad del espacio-tiempo”, o algo por
el estilo. Se trata de respuestas que la mayoria de las per-
sonas que se autotitulan materialistas no entienden; por lo
demas, tales respuestas cambian de sentido cada cinco o diez
afios, y en ellas ni siquiera los propios especialistas estan
de acuerdo.

Sin embargo, el materialista lego, aunque no entiende las
respuestas de los fisicos, suele quedar muy satisfecho con
ellas: piensa que hay al menos algunas personas en el mun-
do que saben lo que es la materia; y ello le basta para sos-
tener la afirmacién rotunda: “sélo existe la materia™, la cual
equivale en estas circunstancias a la afirmacién (ya no tan
rotunda) : “sélo existe algo que una pequeiia minoria de es-
pecialistas sabe lo que es”.

* Debo el estimulo para escribir este articulo a mi amigo Adolfo G. de
la Sienra, quien, al preguntarse asombrado cémo alguien como yo podia no
ser materialista, me indujo a poner en orden mis ideas
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El caso, no obstante, es que si el materialista lego quiere
indagar mas y le sigue preguntando al fisico osado en qué
consiste exactamente todo eso de las ondas de probabilidad,
puntos de singularidad, etcétera, lo llevara pronto a una
situacién embarazosa, en la que el fisico, si es honesto, de-
berd reconocer que las cosas estin todavia muy embrolla-
das, que afin esta por llegar “la” teoria plenamente satis-
factoria, etcétera; y, al final, seguramente le recomendara
al materialista lego que se espere todavia unos afios para
saber qué es la materia.

Creo que ésta es realmente la situacién en la fisica de fun-
damentos hoy dia. Y también creo que, dada esta situacion,
es por lo menos poco cauteloso ser materialista. En efecto,
si uno afirma “todo es materia”, pero no tiene una idea ra-
zonablemente clara de qué es la materia, entonces se halla
en una posicién tan incomoda como la de alguien que afir-
mara “todos los que viven enfrente son ugrofineses” y no su-
piera qué son los ugrofineses. Una afirmacién semejante en
tales circunstancias sélo puede justificarse si se apela a una
autoridad indiscutible (“Fulano, que puede reconocer bien
a los ugrofineses, me ha dicho que enfrente sélo viven ugrofi-
neses”.) Pero si, como en el caso de la materia, no hay tal
autoridad indiscutible, o si la supuesta autoridad (los fisi-
cos) anda més bien desorientada y no se decide a pronun-

ciarse, entonces realmente lo mejor es “callarse sobre lo que
no se puede hablar”.

Claro que muchos materialistas, sobre todo si son filéso-
fos tradicionales o activistas politicos, no se preocupan en
absoluto por lo que digan o dejen de decir los fisicos. Para
ellos esta bien claro qué es la materia: las cosas que se ven
y, sobre todo, se tocan (y mejor si uno se da un golpe en la
cabeza, como queria Lenin: entonces resulta dolorosamente
claro qué es la materia).® Lo mais cortés que se puede decir
de esta concepcién es que es sumamente ingenua: apela a las

1 Es interesante que muchas doctrinas epistemolégicas y ontolégicas vayan
ligadas esencialmente a algin sentido particular: el materialismo esta vincu-
lado al sentido tictil, como el empirismo lo estd al sentido visual.
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formas mas burdas de los prejuicios del llamado “sentido
comin”. Y lo més interesante del materialismo puramente
ingenuo es que, en Gltimo analisis, se acerca peligrosamente
a su enemigo acérrimo, el idealismo subjetivo. Pues si sélo
hay materia, y la materia es simplemente lo que se ve y se

toca, entonces sélo hay lo que se ve y se toca —y nos pasa-
mos al bando de Berkeley.

Esta deplorable defeccion parece evitable si se caracteriza
la materia no sélo como “lo que se ve y se toca”, sino ade-
mas como “lo que esta ahi afuera”, o “lo que es exterior a
mi” o “lo que es independiente de mi ver y tocar”. El pro-
blema con este tipo de anadidos es darles un sentido pre-
ciso que satisfaga las intuiciones del materialista. Veo por
lo menos dos callejones sin salida a estas caracterizaciones
adicionales,

En primer lugar, suponen una distincién entre el “fuera”
y el “dentro”, entre “lo externo” y “lo interno”, que, en il-
timo término, nos lleva a alguna forma de dualismo materia-
espiritu, Si la materia es “lo externo”, “lo independiente de
mi voluntad”, entonces, por pura légica, es que hay algo
“interno™, hay “mi voluntad” (o “la conciencia”, o “el su-
jeto”, o como se le quiera llamar) que no es materia. Y, en-
tonces, en vez de caer en los brazos de Berkeley, el materia-
lista cae en los de Descartes.

En segundo lugar, aun cuando se le pudiera dar un sen-
tido no-dualista a la caracterizacién de la materia como “lo
exterior” o “lo que se resiste a mi voluntad”, tendriamos el
problema de que esa “exterioridad independiente” no tiene
por qué ser “material” en ningln sentido. Mis mesas, pare-
des y martillos, a pesar de que puedan ocasionarme algin
dolor de cabeza (o justamente por eso), podrian muy bien
ser espiritus malévolos y jocosos, que existieran externa e
indepgndientemente de mi mismo. Afirmar “hay cosas ex-
ternas a mi e independientes de mi” no basta para ser ma-
terialista. Podemos sustituir a Berkeley y Descartes por
Leibniz. ,

Hay, naturalmente, un tipo de materialista mas refinado

27



ue trata de evadir los problemas del materialista ingenuo

ejando de lado las cosas que se ven y se tocan y elaborando
una concepcién mas teérica del universo. Ya no se postula
que la materia es lo que se ve y se toca, sino que es lo que
esta “detras” (como constructo teérico) de lo que se ve y
se toca. Comiinmente, este materialismo refinado acude a una
concepcién atomista de la materia. La materia consiste, asi,
en agregados de dtomos, y la tesis materialista refinada sos-
tiene entonces que lo tinico que existe en el universo son
datomos. Todos los objetos reales son conjuntos de atomos y
las relaciones entre objetos son, en dltimo anélisis, relacio-
nes entre atomos. No hay, entonces, diferencia ontolégica
entre lo externo y lo interno. El llamado “sujeto percipiente”
es un conjunto de atomos que se halla en ciertas relaciones
atémicas con el “objeto percibido”, el cual también es un
conjunto de atomos. Y los llamados “fenémenos de la con-
ciencia” son también, en definitiva, fenémenos atémicos. Asi
se sale de los callejones sin salida en que se habia metido
el materialista ingenuo, y ademas se llega a una “visién cien-
tifica” del universo.

Desgraciadamente, también el materialismo atomista tiene
sus problemas. Para empezar, podemos volver a hacer la pre-
gunta insidiosa de siempre: “la materia son los 4tomos; muy’
bien, ;y qué son los atomos?” El filésofo atomista no suele
tener una respuesta clara a esta pregunta; en general, él mis-
mo ni siquiera se la plantea. Y si uno se la plantea a él,
dira (si es honesto) que él no lo sabe muy bien, pero que si
lo saben bien los fisicos. Que es como decir que uno no sabe
qué son los ugrofineses, pero que hay alguien que si lo sabe.
Volvemos al problema del principio: hay que acudir a la
autoridad de los especialistas. Los especialistas nos diran que
los atomos son agregados de particulas elementales; y si les
preguntamos qué son las particulas elementales, nos respon-
derédn, como ya habiamos observado al principio, con expli-
caciones esotéricas que casi nadie (incluyendo a la inmensa
mayoria de materialistas) entiende, o bien, si perseveramos,
nos diran que tampoco ellos lo saben bien. De lo cual resulta
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que los materialistas atomistas estdn afirmando una tesis que
no entienden bien —porque dada la situacién actual, nadie
puede entenderla bien.

Pero no era ésta la dificultad basica del materialismo ato-
mista que queria subrayar ahora. El punto que ahora inte-
resa (y que parece ser independiente de los resultados a que
pueda llegar la fisica de particulas en el futuro) es que si
se dice que la materia consiste en agregados de dtomos y no
se quiere admitir la visién absurda de un mundo infinita-
mente denso e inmévil, entonces hay que admitir la existen-
cia, ademas de los dtomos, de otra cosa: el vacio. El vacio
es la entidad por la que circulan los 4dtomos (o las particu-
las elementales, los “verdaderos™ atomos de la fisica actual),
y que permite explicar cémo los dtomos hacen todas las co-
sas que se supone que hacen. Pero, entonces, a la tesis de
que todo lo que existe es materia, se le puede plantear en se-
guida la pregunta: jes materia el vacio? Caben dos posibles
respuestas a esta pregunta:

(1) Afirmar que el vacio también es materia por defini-
cién; lo cual, ademds de chocar con nuestra intuicién ordi-
naria de lo que hay que entender por “objeto material”, ha-
ce al concepto de materia sumamente heterogéneo y, por
ende, ad hoc.

(2) Negar que el vacio sea materia, pero propugnar que
un materialismo “bien entendido” es lo suficientemente li-
beral como para admitir la existencia de entes no “estricta-
mente” materiales, aunque “intimamente relacionados™ con
los objetos materiales. O, dicho de otro modo, el materialis-
mo liberal puede admitir la existencia de algunas entidades
que, sin ser propiamente materia, “ayudan” a la materia a
existir y a tener las propiedades que tiene.

Pero, entonces, si admitimos esta Gltima respuesta, debe-
mos estar dispuestos en principio a admitir también cualquier
tipo de entidades no-materiales que nos parezcan convenien-
tes en un momento dado para “ayudar” a la materia (los
dtomos) a existir: desde dioses infinitos hasta ménadas leib-
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nizianas, pasando por formas platénicas y almas cristianas.
Un materialismo, en verdad, muy aguado.

Se puede tratar de trivializar el problema del vacio adop-
tando una postura “lingiifstica” como tercera respuesta po-
sible, Puede decirse que, aunque los atomos circulen por el
vacio, el vacio “propiamente hablando” no existe, precisa-
mente por ser vacio. Pero esta salida, aparte de ser un mero
juego de palabras, tendria la consecuencia inaceptable de
calificar de absurdos todos los estudios empiricos que se han
hecho sobre el vacio desde la época de Torricelli y Pascal:
serian estudios sobre nada. El hecho es que el problema del
vacio es un problema real para el materialismo atomista, y
ya los fundadores de esta doctrina en la Antigiiedad se preo-
cuparon mucho por él sin llegar a una solucién satisfactoria.

Por lo demis, el problema se plantea en términos simila-
res para otras entidades de cuya existencia estin convencidos
los fisicos modernos y de las cuales no parece tener mucho
sentido predicar la materialidad: campos de fuerzas, ondas
electromagnéticas, acciones a distancia (al menos para la
gravitacién) son cosas que existen, pero que no son particu-
las materiales ni se reducen a agregados o movimientos de
particulas materiales. Para no hablar de las oscuras entida-
des que pululan en la mecénica cuéntica y en la fisica de par-
ticulas (fotones, ondas de probabilidad anti-particulas, di-
polos de vacio, agujeros negros, etcétera, etcétera), y que
incluso han llevado a algunos fisicos (Heisenberg, por ejem-
plo, poco antes de su muerte) a adelantar la posibilidad de
que los constituyentes iltimos del universo no sean las lla-
madas “particulas elementales”, sino formas mateméticas pu-
ras, algo asi como las formas ideales de Platén.

Pero podemos olvidar de momento estas profundidades
abismales de los altimos gritos (dagénicos, quizas?) de la fi-
sica de particulas y quedarnos con la serie de entidades de
la mecénica y la electrodindmica cldsicas que no son particu-
las materiales, ni agregados de tales, y cuya existencia es
admitida sin discusiéon. También podriamos afadir las enti-
dades claramente no-materiales de la termodindmica cléasica,
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como la energia interna y la entropia. Algunos sostienen que
se ha demostrado la materialidad de estas dltimas entidades
al haber “reducido” la termodinamica a la mecénica estadis-
tica. Pero aun hoy dia es dudoso que tal reduccién haya te-
nido realmente lugar con todo el rigor necesario y para todas
las aplicaciones posibles de la termodindmica. El punto sigue
en discusién.

Enfrentado a tales entidades, el materialista suele repli-
car en tono condescendiente que también caben dentro de la
concepcién materialista, puesto que pertenecen a la “visién
cientifica” del mundo y su existencia ha sido suficientemente
confirmada por los experimentos de los cientificos, Ahora
bien, esto, en verdad, no es argumento alguno para predicar-
les la materialidad, a menos que se defina la materia como
aquello en cuya existencia cree una comunidad cientifica en
una etapa histérica dada. Esta definicién haria del materia-
lismo una doctrina vacia de contenido —servilmente subor-
dinada a los caprichos de la moda cientifica del momento.
Con esta actitud, podriamos tomar cualquier cosa dentro del
materialismo, En efecto, la estructura conceptual de nocio-
nes tales como las de transmisién telepdtica o influencia as-
tral no es tan distinta de la de nociones como campo electro-
magnético o accion a distancia, respectivamente. Veo sélo dos
diferencias entre ambos grupos de ejemplos. Primera, que los
segundos conceptos han sido matematizados y los primeros
no; segunda, que los segundos conceptos pertenecen al baga-
je conceptual del hombre culto moderno y los primeros (;to-
davia?) no. Pero ambas diferencias me parecen irrelevantes
para la discusién presente. No siento ninguna simpatia espe-
cial hacia la parapsicologia ni hacia la astrologia; no obs-
tante, puedo imaginar que parapsicélogos y astrlogos mate-
maticen sus conceptos, y que éstos empiecen a aparecer en
los libras de texto del bachillerato, (Todo es posible en la
historia.) Si tal cosa ocurriese, me pareceria un claro non
sequitur, y ademads un tour de force vergonzante, concluir que
transmisiones telepaticas e influencias astrales concuerdan
perfectamente con la concepcién materialista,
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Naturalmente, dado el estado actual de la ciencia, un ma-
terialista consecuente rechazara tales cosas como “oscuran-
tistas”, Pero, entonces, ;por qué admite tranquilamente la
existencia de entidades tales como campos electromagnéticos
y acciones a distancia, que conceptualmente se parecen mds
a las entidades telepdticas y astrolégicas mencionadas que a
los 4tomos? Decir que estan “mejor confirmadas” no es, ob-
viamente, una respuesta pertinente, pues no es de confirma-
cién empirica de lo que aqui se trata, sino de materialidad
o no-materialidad de principio.

La respuesta que suele intentar el materialista en este pun-
to es que las entidades de la fisica, a diferencia de las en-
tidades parapsicolégicas y astrolégicas, estén “intimamente
vinculadas” a procesos materiales: aunque ellas mismas no
sean particulas ni agregados de tales, son sus “efectos”, o
“propiedades emergentes” o “propiedades concomitantes”,
o algo por el estilo. Con lo cual, aparte de introducir una muy
dudosa ontologia de causas y efectos, de propiedades emer-
gentes, etcétera, no se resuelve el problema en absoluto. Pues-
to que el hecho de que A sea el efecto o la causa o la propie-
dad emergente de B, y B sea una entidad material, no implica
la materialidad de A. Un espiritualista puede sostener con-
sistentemente que el alma es un efecto o una propiedad emer-
gente del cuerpo y, sin embargo, quedarse con la tesis de
que el alma es una entidad no-material, espiritual. Y también
puede admitirse sin contradiccién que “el espiritu es el tér-
mino final de la evolucién de la materia”; estas cosas y otras
ain mas extraiias se han dicho. El punto no es que parezcan
extrafias a una mente esclarecida, sino que no son contradic-
torias y que el materialista no puede mostrar su falsedad de
principio. Newton, por cierto, estaba plenamente convencido
de que la gravitacién y las fuerzas electromagnéticas eran
efectos espirituales de una realidad espiritual, y también
creia que esto era perfectamente compatible con su concep-
cién atomista de la materia. Y sea como sea que evaluemos
actualmente su conviccién, lo que no podemos decir es que
fuera incoherente.
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Finalmente, seamos benevolentes con el materialista y ad-
mitamos la posibilidad de que puedan reducirse a materia to-
das las entidades materialisticamente molestas de la fisica
clasica, Admitamos, por ejemplo, que se puedan sustituir
las acciones a distancia por las interacciones de supuestas
particulas elementales (los “gravitones’), que se pueda vol-
ver a una especie de teoria del éter para el campo electro-
magnético, y que realmente se haya mostrado sin lugar a du-
das que todas las entidades termodinidmicas son reducibles
estrictamente a particulas en movimiento. Es mds, olvide-
mos al enojoso vacio, a la inquietante mecanica cuéntica y
a la pavorosa fisica de altas energias. Y, para definitiva
tranquilidad del materialista, supongamos fuera de toda du-
da que la parapsicologia, la astrologia y otras disciplinas
semejantes quedaran eternamente en el estadio de basura in-
telectual (a menos que se decidan a introducir 4tomos en sus
teorias).

Con todas estas generosas concesiones, sigue habiendo dos
entidades, de cuya realidad estdn persuadidos todos los cien-
tificos y la mayoria de los filésofos, y que no parece de nin-
guna manera plausible suponer que sean reducibles a la
materia: espacio y tiempo, o, si se prefiere, la entidad com-
pleja espacio-tiempo. Puntos espaciales e instantes tempora-
les (o su contrapartida minkowskiana, los puntos-universo)
son entidades cuya existencia conviene admitir para una vi-
sién adecuada del mundo. Por otro lado, me parece absurdo
decir que los puntos y los instantes son objetos materiales o
agregados de tales. Esto sélo podria decirse estirando tanto
el concepto de materia que en él cupiera cualquier cosa ima-
ginable.

La tdinica salida que se vislumbra en este asunto para el
materialista es una posible interpretacién de la teoria de la
relatividad generalizada, segiin la cual el espacio-tiempo y
la materia se confunden en un todo indistinguible cuasi-par-
menideo. Pero en esa fusion es més bien la materia la que
sale perdiendo y el espacio-tiempo (la geometria) quien sale
ganando. Y por otro lado tal interpretacién de la relatividad
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generalizada, ademas de chocar con el corpus generalmente
reconocido de la fisica actual, estd lejos de haber sido con-
firmada cabalmente, y mas lejos afin estd la comprensién
plena de sus consecuencias ontolégicas y epistemolégicas.
Admito que este materialismo geométrico es el méds coheren-
te que puedo imaginar en este momento (més coherente, por
supuesto, que el materialismo atomista); lo que creo es que
nadie o casi nadie tiene actualmente una idea clara acerca
de sus consecuencias para nuestra concepcién del mundo. Por
lo menos, yo no la tengo, y tampoco la tienen mis amigos
materialistas. Y, en realidad, la materia de esta iltima for-
ma de materialismo seria una entidad tan sumamente abs-
tracta que dificilmente podria provocar el entusiasmo de
nuestros materialistas cotidianos. Por supuesto, nadie piensa
en esta materia puramente geométrica cuando polemiza con
los anti-materialistas,

Las dificultades del materialismo expuestas hasta aqui me
parecen muy graves para alguien que quiera sostener el ma-
terialismo con honestidad intelectual. Ello no implica que las
considere por principio insalvables. El caso es simplemente
que la doctrina me parece tan problemitica que considero
filos6ficamente prudente abstenerse de comulgar con ella, al
menos en la situacién actual.

Creo que la dificultad radical del materialismo es, en dl-
timo término, la misma que la de cualquier concepcién mo-
nolitica del universo que no quiera ser vacuamente verdade-
ra. Si pretendemos que todas las cosas que existen pertene-
cen a una misma categoria determinada, o sea, si pretende-
mos que todo x es P, entonces debemos dar cierta caracte-
rizacién no-vacua del predicado P, a base de condiciones
empiricas que sean al menos un poco restrictivas (que no
las pueda cumplir cualquier cosa imaginable). Si no se
cumple este requisito, afirmar “todo x es P” es no afirmar
nada, ya que P puede ser entendido a gusto de cada quien.
Ahora bien, es dificil imaginar que pueda determinarse sa-
tisfactoriamente un predicado tal que convenga por igual a
todas las cosas que existen. No hay por qué suponer que la

34



realidad satisface nuestros deseos de supersimplificacién con-
ceptual, Tal como estén las cosas, me parece a priori mis
sensato suponer lo contrario: que la realidad es heterogénea
en vez de homogénea, y que hay de todo en la vifia del Se-
fior. No hay por qué suponer que podamos meter todas las
cosas en el mismo saco, a menos que se trate de un saco sin
fondo, es decir, un pseudo-saco.

Permitaseme terminar con una confesién personal. Las li-
neas anteriores podrian hacer creer que soy un adversario én-
conado del materialismo filoséfico. Esta creencia podria dar
lugar a dos reacciones posibles (que pueden darse juntas).
Si uno se adscribe al dogma filoséfico segiin el cual si al-
guien no es materialista, entonces debe ser forzosamente idea-
lista, concluird de ahi que soy un idealista recalcitrante. No
creo que valga la pena detenerse a discutir esta burda dico-
tomia a lo blanco-o-negro, que manda al infierno idealista
a todos los que no quieren (o no pueden) entrar al cielo
materialista, Me limito a observar que encontrarle graves
dificultades al materialismo no implica que para mi el idea-
lismo sea la gran cosa. (El idealismo es, a mi entender — ha-
ce falta decirlo?—, una doctrina aiin més confusa e implau-
sible que el materialismo.)

Otra reaccién posible, y mucho mas respetable, es la que
proviene de cierta actitud vital frente al mundo. Muchas per-
sonas que se autoconsideran materialistas, asumen esta con-
cepcién mas como una actitud vital que como una doctrina
filoséfica técnica, Estas personas podrian pensar que, puesto
que no me adscribo al materialismo, mi actitud vital es exac-
tamente la opuesta. Nada de eso. La actitud vital del mate-
rialista (al menos la del materialista de mente abierta) me
parece mas valiosa humanamente que la de la mayoria de
sus contrincantes habituales. El materialista suele ser anti-
oscurantista, anti-mistico, anti-religioso, anti-roméntico, y en
general, anti-cuentos-de-hadas. Todos éstos son “antis” con
los que mi temperamento filos6fico simpatiza plenamente.
Sin embargo, una cosa es el temperamento y las simpatias
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personales, y otra muy distinta las conclusiones que hay que
sacar de un analisis conceptual correcto. Este debe ser des-
piadado, ante todo, con la idiosincrasia de uno mismo.



SUMMARY

The main thesis of this article is that materialism, in spite of much
talk about it, is not a clear and safe philosophical doctrine to main-
tain, unless it is understood in such a broad sense that anything can
be compatible with it. Materialism is defined as the doctrine assert-
ing that only matter, and nothing else, exists.

It is argued, however, that given the present state of particle
physics, nobody can honestly assert that he knows what matter is
—not even high-energy physicists. So, one is led to the result that
materialism asserts that only one empirical property of things is
real (namely, to be materialg; but since this property is unknown,
this is the same as asserting nothing.

Furthermore, common sense versions of materialism are criticized
for being inconsistent. They lead cither to subjeclive idealism or to
dualism.

A more “scientifically-minded” brand of materialism, namely atom-
istic materialism, is also very problematic. It is simply untrue that
only atoms exist, since even in classical physics one has to admit the
existence of other sorts of entities, like the vacuum, fields, actions
at distance, and thermodynamic entities, which are clearly non-
material, unless one identifies every possible entity of empirical
science as matter by definition, which would make materialism a
totally void doctrine. The situation appears to be even worse for
atomistic materialism in quantum physics and high-energy physics.
Furthermore, in any conceivable framework for physical theory, one
has to admit the existence of points and instants (or, alternatively,
of world-points) ; it would be a tour de force to define them as
“material entities”.

The only coherent possibility for materialism seems to be to iden-
tify matter with geometry, as in the gencral theory of relativity. But
the ontological and epistemological consequences of this identifica-
tion do not seem to be in accordance with the intuitions of the nor-
mal materialists.

Finally, a general statement is made against every kind of monistic
doctrine (not only materialism). Given our present-day knowledge
of nature, it is highly implausible that a single empirical (meaning-
ful) predicate applies to everything in the world. A pluralistic view
of the universe seems to be safer.

(Summary by C. Ulises Moulines)
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