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Acerca del problema de la similitud (o semejanza; estos tér-
minos los utilizaré indistintamente a lo largo de este articu-
lo) entre las (llamadas) cualidades simples® se han ofrecido
muy diversas soluciones, algunas de las cuales presentaré en
este escrito. Ahora bien, la ortodoxia acerca de este proble-
ma parece ser la de abordarlo en los siguientes términos:
hay cualidades que son simples y semejantes, Si esto es asi
seémo podremos explicar este hecho, en tanto que la seme-
janza entre entidades presupone, aparentemente, la comple-
jidad de éstas? Una vez planteado en estos términos, parece
que la solucién al problema exige que se postule la existen-
cia de una relacién, simple también, de semejanza (ésta, claro
estd, no puede ser caracterizada en términos de identidad
parcial) que sea la que establezca la vinculacién entre tales
entidades simples.

Pero, una vez aceptado lo anterior, tendremos ciertas di-
ficultades al intentar dar una explicacién de lo que sea esa
similitud. Aparentemente, no es posible que apelemos a de-
finiciones ostensivas de la misma sin tener el riesgo de caer
en una circularidad obvia ya que, tras haber apuntado a va-
rios casos de similitud entre cualidades simples, no podemos
terminar nuestro intento de definicién con expresiones tales
como ...y cualesquiera otros casos semejantes”. La asun-
cién de que va comprendemos el concepto por explicar se ha-
ce, asi, patente. En esta situacién parece que tampoco pode-

1 Cualidades sensorisles simples, para mayor precizion, Estas son, bisica-
mente, las cualidades secundarias lockeanas: colores, sabores, ete, En el pre-

sente escrito se presentara el problema atendiendo exclusivamente a los co-
lores. En general, el tratamiento podra extenderse a las demas cualidades,
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mos apelar a una captacién de la relacién (como universal)
presente en todos los casos. Pues jqué es lo constante en to-
dos ellos? Suponiendo que las cualidades simples A, B, C
son diferentes entre si (tres tonos diferentes de color, p.ej.)
y tales que A y B son semejantes, asi como A y C ;qué es
lo que se presenta como idéntico en estos dos casos? No pa-
rece que pueda ser [a relacién de semejanza, pues no tenemos
un criterio que nos permita explicar lo que de comin hay
entre A, B, C (si es que algo tiene en comiin). Y ahora bien,
suponiendo que A, B y C son diferentes y simples no es claro
por qué la relacién de semejanza entre A y B haya de ser
la misma que la relacién de semejanza entre A y C. Habra
semejanza entre el hecho de que A es semejante a B y el
hecho de que A es semejante a C, por tener ambos hechos
un componente comiin, A, pero de esto no se sigue, claro esta,
que la relacién que hay entre A y B haya de ser la misma que
la que se da entre A y C. Ademais, en caso de que tuvieran
algo en comiin los términos A, B y C, esto. nuevamente, iria
en contra de la supuesta simplicidad de los mismos, El ca-
mino se cierra, asi, a cualquier tipo de explicacién en tér-
minos de universales. Pero, se podria decir, aun cuando nada
en comiin tengan los términos entre si, sin embargo, se da
una y la misma relacién, cuando menos formalmente, entre
A y B asi como entre A y C. ;Cual es, sin embargo, el sen-
tido que puede darsele a “misma relacién™ en el contexto
presente? Podemos suponer, perfectamente, que dos relacio-
nes Ro y R: tengan iguales sus propiedades formales y que
sean, sin embargo, diferentes. Asi, p. €j., la relacién de tener
menor o igual estatura que, definida en el conjunto de seres
humanos tiene las mismas propiedades formales que la re-
lacién de ser menor o igual que, definida en el conjunto de
enteros (ambas son transitivas, antisimétricas, etc.); a pesar
de esto nos encontramos, no obstante, con que el dominio de
la primera relacién puede sufrir modificaciones al paso del
tiempo, cosa que no es posible que suceda con la segunda.
¢No podria ser éste el caso con las relaciones de semejanza
entre cualidades simples? ;Qué nos garantiza la suposicién
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de que todas sus propiedades han de ser idénticas, tanto las
formales como las no formales? Aqui parece que se podria
responder que, al menos, las relaciones de semejanza entre
cualidades simples han de ser similares entre ellas; si son
relaciones de semejanza, han de ser, todas ellas, reflexivas
y simétricas, cuando menos. Pero, al decir esto, estamos im-
portando un criterio de identificacién de relaciones de seme-
janza entre entidades complejas. En este caso podriamos dar
una definicién de “semejante a” en, aproximadamente, los
siguientes términos:

A es semejante a B si A y B tienen al menos propiedad en
comin

y asumiendo que tenemos una idea clara de propiedad, la
relacién asi definida tendria las caracteristicas formales ade-
cuadas. Pero, en el caso que nos ocupa, cualquier definicién
de “semejanza” en la que se implique que sus términos son
entidades simples, es por completo irrelevante. Nuestro pro-
blema es el de proponer un criterio de identificacién de rela-
ciones de semejanza entre entidades simples, por lo que no
estamos justificados, hasta no tenerlo, para hablar siquiera
de semejanzas entre las relaciones de similitud entre simples.
Aqui parece que tendremos que apelar a soluciones de tipo
nominalista extremo. Esta, sin embargo, es una solucién di-
ficil de aceptar, si no es que inaceptable, Pero, si se la recha-
za, se tendrd entonces que apelar a medidas heréicas de otro
tipo: afirmar, p. ej., que la de semejanza es una relacién basi-
ca, no analizable, que captamos mediante algin tipo de intui-
cién,” o bien que tenemos esta nocién de manera innata, etc.

Autores como Price’ han sefialado, justamente, que la se-

2 Asi Hume, por ejemplo, nos dice: “...[la semejanzal cac mas bien en
la provincia de la intuicién que en la de la demostracion, Cuando cuales-
qulera objetos se asemejan entre si, la semcjanu nos saltara a la vma 0
mas bien a la mente y rara vez se requiere de un segundo examen” [2]
(i), p. 70, Algo mds se dird en la seccion I de este articulo acerca de la
posicion de Hume,

3 |3], pp. 25-6 y, en general, todo el capitulo 1. Hume nos dice que “.. .esta
relacion [la de semejanza] sin la que no puede existir ninguna relacién filo-
sofica puesto que ningunos objetos admitirisn comparacién sino los que tie-
nen algin grado de semejanza”. [2] (ii), p. 14.
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mejanza es una relacién bésica, no definible. No es posible
que la pongamos a la par de otras relaciones. En su libro,
Price propone una complicada explicacién de “semejanza”
de la que no elimina, por completo, el aire de circularidad.
A diferencia de Price, Quine avanza la tesis de que nuestra
habilidad para captar la semejanza se debe a que tenemos
un “espacio cualitativo innato” o bien “un standard innato
de similitud o un espaciamiento innato de cualidades™.* Res-
puestas de este tipo me parece que evaden el problema sin
darle solucién. La pregunta “;Qué es lo que hace semejante
a dos tonos (simples) de rojo, o a éstos méas semejantes entre
si que respecto a un tono de azul?” quedan sin respuesta. O
bien, si se quiere, la respuesta se da diciendo “Los tonos son
simples ¥ semejantes. Las cosas son asi.”

Mi intencién es investigar otro tipo de respuesta que, me
parece, va mis a fondo en este asunto. Esta respuesta al
problema consiste en sefialar que éste surge al intentarle dar
un status ontolégico a ciertas caracteristicas epistemoligicas
de las cualidades; dicho de manera un poco mais explicita:
la simplicidad de las cualidades es sélo un aspecto episte-
molégico de las mismas, en tanto que la similitud entre ellas
es un aspecto ontolégico de tales cualidades en su relacién
con el (o los) objeto(s) del que son cualidades, y este aspecto
puede ser sumamente complejo; dicho en otros términos: lo
que aparece (aspecto epistemolégico), no es como aparece
(aspecto ontolégico). Lo que resulta importante de esta situa-

4 Citado en [4], pp. 13-4, Quine presenta estoz puntos en su articulo “Na-
tural Kinds", recogido en Ontological Relativity and Other Essays. En [4],
Shoemaker sugiere que la nocién de causalidad es una central para el and-

y explicaciéon de lo que sean similitudes genuinas entre las cosas. En
nota al pie de pagina, y refiriéndose a los trabhajos de Quine y Coodman
tobre el tema, nos dice: “...pienso, sin embargo, que es mediante esta no-
cion [causalidad] como la nocidn de proyectibilidad inductiva se liga con
las nociones de clases naturales, similitud genuina y propiedades genuinas.
Creo que las condiciones de identidad de las propiedades genuinas, propie-
dades que al ser compartidas contribuyen a lograr la similitud genuina, pue-
den enunciarse en terminos causales...” p. 12, Con esta formulacién me
parece que concuerdo bésicamente, En el caso del problema que nos ocupa,
sin embargo, parece no haber una relacion causal clarz entre las cualidades
secundarias del objeto vy propiedades genuinas del mismo. Sobre estos puntos
volveré mds adelante.
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¢ion, os que la complejidad ontolégica podrd permitirnos ex-
plicar, eventualmente, la semejanza entre cualidades de ma-
nera tal que no tengamos que introducir diversos tipos de
relaciones: una para explicar similitudes entre entidades
complejas, otra en el caso de similitudes entre entidades sim-
ples; y, por otra parte, nos evitara también el tener que ape-
lar, para la solucién de este problema, a nociones tan poco
explicativas como la de intuicién.

El problema del que aqui trato, segiin me parece enten-
derlo, es preciso situarlo, entonces, dentro del contexto de
una determinada teoria de la percepecién. Posiciones de tipo
idealista o en las que se adopte una posicién de datos de los
sentidos neutrales (fenomenalismo de algiin tipo) me parece
que tornan el problema insoluble o bien, si desde alguna de
esas perspectivas no se considera insoluble, las soluciones
que de ellas surjan seran profundamente artificiales.

Una teoria de percepcién que, me parece, nos acerca méas
a una solucién satisfactoria del problema propuesto es una
teoria realista sea ésta, p. ej., una de realismo directo a la
manera de Armstrong® o una del tipo de realismo critico pro-
puesta por Mandelbaum.’ En estos casos habré, también, di-
ficultades para ofrecer una solucién satisfactoria al problema
que nos ocupa pero, segun ya lo sefialé, considero que la via
de solucién serd una mas clara y adecuada quizas.

Lo que haré en las secciones [-IV" de este escrito, sera pre-
sentar, discutir y rechazar algunos de los intentos por dar
respuesta al problema planteado por la similitud entre cua-
lidades (simples) perceptuales. En la seccién final (V) mi
intencién es la de presentar, discutir y defender una solu-

% Véase, por ejemplo, “Colour-Realism and the Argument from Microscopes”
en Robert Brown and C. D. Collins (eds.), Contemporary Philosoqhy in
Austredia (Londres, 1969), asi como el capitulo 5, “Concepts and Ideas”,
seccion 11, “Simple and Complex Conccrts and Ideas”, en su Belief, Truth and
Knowledge (Cambridge, 1973), En el libro de Brown y Rolling antes citado,
véase también el interesante articulo de K. Campbell, “Colours”,

% Philosophy, Science, and Sense Perception (Baltimore, 1964),

C" Las secciones III-V de este articulo aparecerén en un préximo nimero de
ritica.
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cién del problema de la semejanza entre cualidades (sim-
ples) fundada en una tesis realista de percepcién. Paso, de
inmediato, a desarrollar estog puntos.

I

Comenzaré citando el locus clasico a este respecto. Hume,
en el Tratado (Lib. I, pt. 1, secc. 7), en nota en el Apén-
dice, nos dice:

Es evidente que incluso diferentes ideas simples
pueden tener una similitud o semejanza entre
ellas, ni es necesario que el punto o circunstan-
cia de la semejanza sea distinto o separable de
aquél por el cual difieren. Azul y verde son
ideas simples, pero tienen una semejanza mayor
que azul y escarlata; aun cuando su perfecta
simplicidad excluye toda posibilidad de separa-
cién o distincién. Lo migmo sucede con sonidos,
sabores y olores particulares, Estos admiten se-
mejanzas infinitas en su apariencia y compara-
cién generales, sin tener igual ninguna circuns-
tancia.’

A Hume, aparentemente, no le surge ningin problema
al considerar esta situacién. Una explicacién posible de esto
puede darse en los siguientes términos: las ideas son tal co-
mo aparecen; las ideas de cualidades secundarias aparecen
como siendo simples, por lo tanto, son simples.” Puesto que
algunas de ellas parecen ser semejantes, son semejantes. En
esta nota de Hume simplemente se senala un hecho y no se
cuestiona la descripcion que del mismo se hace. El hecho
descriptivo parece ser uno basico y no analizable.

® [2] (ii), p. 637.

® Cf. [2] (i), p. 190. Alli Hume nos dice: “...toda impresién, externa
e interna, pasiones, sentimientos, sensaciones, dolores y placeres se encuen-
tran originalmente en las mismas condiciones.., Puesto que todas las accio-
nes y sensaciones de la mente nos son conocidas por la conciencia, necesa-

riamente deben, en todes sus [aspectos] particulares aparecer tal como son
¥ ser tal como aparecen...".
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En contra de esta forma de ver las cosas, Passmore ha
replicado con violencia:

...sl el azul y el verde se asemejan més que el
azul y el escarlata, esto sélo puede deberse a que
no son simples; son opacos o intensos o claros
o vividos asi como azules y verdes. O bien, ve-
mos el azul en el verde. Si todo lo que podemos
decir del azul es que es azul y del verde que es
verde, no hay forma posible en la que puedan
asemejarse.”

En su respuesta, Passmore hace claro cémo desea inter-
pretar “semejanza”. Desea que la semejanza se considere
una relacién que tenga como términos entidades complejas
y que esta relacién se explique, a la manera bradleyana,”
en términos de identidad parcial. Ahora bien, quizis la se-
mejanza sea una relacién que no tenga que explicarse de
esta manera en todos los casos. Sin embargo, en el presente,
parece que ésta es la explicacién adecuada. Ciertos hechos,
de todos conocidos, son més facilmente explicables asi. Por
ejemplo, la reconocida habilidad de los igualadores de pin-
tura para lograr un tono que no se distinga de otro dado;
los pintores mezclan sus tintes o pigmentos para lograr los
efectos deseados y los restauradores de pinturas logran que
su labor pase desapercibida al reproducir los tonos del au-
tor del cuadro que se restaura y aqui se podria insistir en
que los colores obtenidos son complejos, ya que se han ob-
tenido a partir de mezclas diferentes. Por otra parte, en el
caso de los colores podemos, ademds, distinguir otro tipo
de complejidad; p.ej., la saturacién, el matiz y el brillo de

19 Hume's Intentions, p, 110, citado en [1], p. 32, E«te articulo de Hawkins
presenta una argumentacion en contra de la posiciéon que propone Passmore.
En ¢l podri encontrar el lector interesado una aguda interpretacién de las
tesis de Hume acerca de los temas sehalados en su titulo,

11 Bradley defendié su posicion acerca de la semejanza entre simples en
una polémica que sostuvo con James. El articulo de Bradley que origina la
discusion, la respuesta de James y un par adicional de notas de ambos con-
tendientes, ee encuentran en Mind, vol. 2, 1893, pp. 83-8 (Bradley), 208
(James), 366-9 (B), 509-10 (J), 510 (B),
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los mismos son caracteristicas diferentes que se dan en los
tonos de color. Pero, se podria insistir jno es cada una de
estas caracteristicas de los colores algo simple? Y, enton-
ces, si el problema deja de plantearse al nivel de colores,
alegando esta complejidad se puede perfectamente formu-
lar, dando un paso méis adelante, al nivel de estas caracte-
risticas de los mismos. A esto se puede responder con otra
pregunta: jes una verdad necesaria que en el proceso de
conocimiento tenemos que alcanzar entidades que sean, de
alguna manera absoluta, simples? Y, por otra parte, aun
cuando llegdsemos a toparnos con entidades epistemolégi-
camente simp]es, Jtenemos que concluir que éstas son onto-
légicamente simples también? Aqui insistiré una vez més en
este punto: esto dependera de las relaciones que concedamos
que existen entre las cualidades (simples) y sus objetos.
Este punto se desarrollard en la seccién V de este articulo.
Por el momento podemos afiadir que lo que acabamos de
decir acerca de los colores se presenta, igualmente, en el
caso de cualidades percibibles por otros sentidos; p.ej., los
sommeliers distinguen sabores y matices de sabor que pa-
san desapercibidos a un lego, los misicos . . ., etc.

Aqui alguien podria sefialar que en los casos anteriores
se confunden dos aspectos, a saber, el cualitativo percep-
tual conforme al cual las cualidades son simples y el de
la complejidad de los objetos con los que aquéllas estén
asociadas de alguna manera. Podemos asumir, perfectamen-
te, que aun el sommelier con un paladar de delicadeza ex-
trema tendri un limite en su deteccién de sabores y que
algunos de ellos se le presentaran como simples y similares
a otros; lo mismo en el caso de los pintores, ete. Podemos
suponer, también, que el objeto del que los sabores son sabo-
res o los colores, colores, es complejo y, sin embargo, no
poder apelar a esta complejidad para explicar la similitud.
Una de las razones que se pueden dar, y sobre la cual vol-
veremos a insistir, es que la relacién entre cualidades y ob-
jetos es una contingente; en el caso de Hume, la razén puede
ser otra: que desconocemos qué tipo de relacién tienen las
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cualidades y el objeto. Asi, p.ej., nos dice, tras hablar de
nuestra creencia instintiva en la existencia independiente de
los objetos que percibimos:

Pero esta opinién universal y primaria de todos
los hombres, pronto la destruye la més ligera fi-
losofia que ensefia que nada puede jamas pre-
sentarse ante nuestra mente que no sea una ima-
gen o percepcién, y que los sentidos son sélo los
canales de entrada a través de los que llegan
estas imigenes sin que sean capaces de produ-
cir ninguna interaccién inmediata entre la men-
te y el objeto.™

En Hume, pues, nos encontramos con la siguiente solu-
cién al problema de la semejanza entre cualidades (ideas)
simples: las cualidades sensibles se nos presentan tal y como
son; estas cualidades se nos presentan como simples, por lo
tantn. son simples. Por otra parte, estas cualidades no tienen
relacién alguna con ningfin tipo de entidades complejas me-
diante las cuales pudiéramos explicar su semejanza, por lo
que esta semejanza habrd que explicarla a partir de la sim-
plicidad de aquéllas, Pero la semejanza es una relacién que
se nos da de inmediato, la captamos mediante una intuicién
de la mente. Por lo tanto, nuestra forma de saber que dos
cualidades simples, A, B, son semejantes, es inmediata, la
semejanza se muestra ante nosotros. No es necesario tener,
de esto, demostracién alguna. Algunos de los problemas que
surgen al dar una solucién de este tipo los hemos sefialado
al comenzar este escrito; mas adelante, volveremos sobre ellos
y precisaremos de mejor manera su alcance.

Retornando ahora a la primera cita de Hume (cf. p. 96),
notamos que en ella se sefiala que azul y verde tienen una
semejanza mayor que la que hay entre azul y escarlata, Este
comparativo es especialmente importante notarlo en el caso
de las cualidades simples, Si estas cualidades realmente

2 [2] (i), p. 152,
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son simples, el hecho de su semejanza es problemético y aho-
ra parece que tendremos un problema mayor aiin si no tan
solo hahlamos de semejanza sino de magnitud de la seme-
janza. Pues ;qué es lo que tienen de mds el azul y el verde,
entre ellos, que los pone en una relacién méas préxima que
al azul y al escarlata? Conforme a las premisas que se ma-
nejan al formular este problema, no se puede decir que los
colores més semejantes tengan (cuantitativamente) més de
un color genérico pues pareceria, entonces, que tales cuali-
dades fueran, en algfin sentido, complejas. Hume nos pre-
senta las cosas de la siguiente manera:

[Las ideas simples] . . .se asemejan todas en su
simplicidad. Y, sin embargo, por su misma natu-
raleza, la cual excluye por completo la composi-
cidn, esta circunstancia por la que se asemejan no
se distingue ni se puede separar de las demais.
Lo mismo sucede con todos los grados en cual-
quier cualidad. Todos ellos se asemejan vy, sin
embargo, la cualidad, en cualquier individuo,
no es diferente del grado.®

Conforme a la tesis de Hume parece, entonces, que ten-
dremos que aceptar los siguientes puntos:

(i) por su naturaleza misma, las cualidades simples, di-
ferentes, son o no son semejantes entre si;

(ii) teniendo en cuenta el grado de la cualidad, se po-
dri decir, si se asemejan, que unas se asemejan més
entre si que a otra(s) dada(s).

De manera mas compacta se puede decir que, conforme
a Hume, es por una y la misma caracteristica graduada de
una cualidad, la cual agota a ésta, que la cualidad es maés o
menos semejante y diferente con respecto a otras cualidades.
Es por la naturaleza misma de las cualidades simples por lo
que esto es asi. Este es un punto ontolégico. Nuestra manera
de llegar a conocer esto es mediante una intuicién que nos
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muestra la simplicidad de las cualidades y su graduacién, asi
como la compleja red de relaciones en las que éstas se en-
cuentran. Esto, por el lado epistemolégico. Hume no es muy
explicito acerca de si una intuicién es bastante para llegar
a darmos cuenta de esta complejidad de la simplicidad. Lo
que si es claro es que, para él, la semejanza y los grados de
cualidad son, de alguna manera, aspectos diferentes de las
cualidades simples que no alteran la simplicidad de éstas y
ambos intuibles.*

Autores posteriores a Hume han intentado aliviar la carga
impuesta a las cualidades simples argumentando que la re-
lacién diadica

x es semejante a y
es definible en términos de la relacién triadica
x se asemeja més a y que a z

y donde esta relacién, para el caso de las cualidades sim-
ples, se explicara de diferentes formas: apelando a grados
de diferencia, a comparaciones de un sujeto, a conducta ante
los diferentes estimulos, etc.™

Por otra parte, considerar la semejanza como una rela-
cién triddica no es ningin accidente, ya que presentarla co-

13 Para una enumeracion de las “cualidades que hacen que los objetos ad-
mitan comparacién”, cf. [2] (ii), pp. 14-5. En este lugar parece que Hume
considera que los grados de una cuslidad son propiedades relacionales de las
cnalidades,

Nos percatamos del grado de una cualidad una vez que ésta se compara
con otra eimilar pero de diferente grado cualitativo, Asi es posible entender
la Gltima cita de Hume en la que nos senala que el grado de la cualidad
no es diferente de la cualidad misma, Otra manera de entender esto es
sefalar que Hume considera que el grado es algo inseparable de la cualidad,
Para una discusién de este punto, cf. [1], pp. 346.

4 Ejemplos de las dos primeras formas de considerar la semejanza: Russell
y van Steenburgh, respectivamente. En las secciones II y III de este articulo
nos detendremos a considerar sus posiciones, Un representante de la dltima
gosicién senalada, Smart en “Sensations and Brain Processes” (Philosophical

eview, vol, Ixviii, 1959, pp. 149.150) y, posteriormente en su libro Philo-
sophy and Scientific Realism (Routledge, 1963), pp. 75-84,
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mo una relacién diddica, es presentarla de manera incom-
pletas® si A y B son semejantes, jen qué respecto lo son?
Que las cualidades simples no son una excepcién a esto Hume
mismo nos lo senala en el altimo pasaje citado (cf. supra,
p. 100): por su simplicidad todas las cualidades son seme-
jantes. De tal manera que, si A y B se asemejan, esta seme-
janza tendra que serlo en algiin respecto, introduciendo, con
esto, un tercer término en la relacion.

En la posicién que hemos presentado como la de Hume,
se encuentran de alguna manera implicitos estos puntos. Ape-
lando a la graduacién de cualidades, se puede ficilmente
definir la relacién triddica arriba sefialada. Pero en esto
puede surgir el siguiente problema: si se afirma que A tie-
ne una semejanza mayor con el rojo que B, y se dice que esto
es asi porque hay en A més rojo que en B, entonces pare-
ceria ser que con esto se pone en entredicho la simplicidad
de las cualidades. Siguiendo en esto a Passmore, podriamos
decir, p.ej., que vemos el rojo en el morado, etec. La nocién
de simplicidad, con todas estas complicaciones, empieza a
hacerse cada vez mas nebulosa.

Seglin veremos en la seccién II de este escrito, Russell
intentara eliminar, de la simplicidad de las cualidades, la
carga excesiva que Hume le pone. La graduacién, para Rus-
sell, no sera algo que la cualidad tenga per se, sino que la
misma estara localizada en la diferencia entre cualidades.
Habri diferencias mayores o menores entre cualidades y es-
tas Gltimas tendran, por asi decir, una mayor simplicidad
que en Hume. Pasamos, de inmediato, a considerar estos
puntos,

II

Bertrand Russell, en The Principles of Mathematics, nos
dice lo siguiente:

“Oh, ninfa mas rubicunda que la cereza,
mas dulce que la baya,

25 Véase, para una presentacion y discusién de esto, [3], pp. 20 y ss,
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alin mas clara
que la luz de la luna”,

son lineas que contienen tres comparativos. Con respecto a
la dulzura y a la claridad, me parece que tenemos casos
de genuina comparacién cuantitativa; pero podemos dudar
de esto con respecto a la rubicundez. El comparativo, en
este caso —y, en general, cuando se alude a colores—,
me parece que no indica mas de un color dado, sino una
mayor semejanza con un color modelo. Se supone que va-
rios tonos de color se encuentran ordenados en una serie,
de tal manera que la distancia de cualidades es mayor o
menor conforme a que la distancia en la serie sea mayor
o menor. Uno de estos tonos es la “rojez” ideal y a los
otros se les llama méas o menos rojos conforme a que se
encuentren mas o menos alejados de este tono en la serie.
Pienso que la misma explicacién se aplica a términos tales
como mds blanco que, mds negro que, mds rojo que. La
verdadera cantidad que todos estos casos implican, me pa-
rece que es una relacién, a saber, la relacién de similitud.
La diferencia entre dos tonos de color es, ciertamente, una
diferencia de cualidad, no tan sélo de magnitud; y cuando
decimos que una cosa es més roja que otra, no se implica
con esto que las dos son del mismo tono. Si no hubiese
diferencia de tono, probablemente dirfamos que una era
mds brillante que la otra, lo que es un tipo muy distinto
de comparacién. Pero aun cuando la diferencia entre dos
tonos es una diferencia de cualidad, sin embargo, como
lo muestra la posibilidad de ordenacién serial, esta dife-
rencia de cualidades es, en si misma, susceptible de gra-
duacién. Cada tono de color parece ser simple y no ana-
lizable; pero, colores vecinos en el espectro son, cierta-
mente, mas similares que colores remotos. Es esto lo que
le da continuidad a los colores. Entre dos tonos de color,
A y B, digamos, hay siempre un tercer color, C; y esto
significa que C se asemeja a A o a B méis que lo que lo
hacen B o A. Si no fuera por tales relaciones de seme-
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janza inmediata, no seriamos capaces de ordenar los colo-
res en serie. La semejanza debe de ser inmediata, puesto
que todos los matices de colores son inanalizables como lo
muestra cualquier intento por describirlos o definirlos. Asi
pues, tenemos un caso indudable de relaciones que tienen
magnitud. La diferencia o semejanza de dos colores es una
relacién y es una magnitud, pues es mayor o menor que
otras diferencias o semejanzas."

Este pasaje de Russell puede resumirse en los siguientes
seis puntos:

(i) Los tonos de color son simples.

(ii) Dos tonos diferentes de color son, por completo, di-
ferentes; su diferencia agota su simplicidad.

(iii) La diferencia entre tonos es una susceptible de gra-
duacién. Entre dos tonos, A, B, puede haber una di-
ferencia mayor o menor que entre dos tonos A, C.

(iv) La graduacién de la diferencia genera una ordena-
cién serial de los colores. La serie asi generada es
densa, esto es, entre dos tonos cualesquiera, A, B,
podemos siempre situar otro tono C.

(v) Decir que A se asemeja mis a B que a C es decir
que la diferencia entre A y B es menor que la di-
ferencia entre A y C.

(vi) La relacién de semejanza entre tonos de color es una
relacién inmediata.

De estos puntos, podemos decir lo siguiente: el (i) enun-
cia simplemente la tesis de la simplicidad cualitativa; el (ii)
surge como corolario de (i). Segfin habiamos senalado, al
finalizar la seccién anterior, Russell toma més en serio que
Hume la tesis de la simplicidad. Para Hume, segiin vimos,
dos tonos diferentes podrian al mismo tiempo, y por la mis-
ma razén de su diferencia, ser semejantes. Hume considera-
ba que era una caracteristica de la cualidad misma la de

¥ [5] (i), sec, 159, pp. 170-1,
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tener grados. En el caso de Russell, en cambio, “grados de
cualidad” no es una expresién que tenga sentido; ¢l la sus
tituye, segiin se sefiala en (iii), por “grados de diferencia”.
Siguiendo con el punto (ii), podemos decir que el mismo
expresa una condicién necesaria de la diferencia entre en-
tidades simples. Aqui cabe, sin embargo, hacer una observa-
cién acerca de la cliusula calificativa “por completo”. Esta
hay que entenderla, de manera ampliada, en el sentido de
“por completo en los aspectos pertinentes”, para evitar la
objecién trivial de que dos entidades simples son idénticas
en su simplicidad. Esto se puede presentar, también, de la
siguiente manera: una vez teniendo como dominio de discur-
so el conjunto de cualidades simples (colores, en este caso),
férmense las subclases de elementos de tal dominio que ten-
gan algo en comiin, esto es, que ademds de ser colores, ten-
gan alguna otra caracteristica en comiin. Russell dirfa que
esto nos lleva a formar clases singulares, en cada una de
ellas habra un solo elemento, ya que él considera que no hay
dos tonos (uno y el mismo tono puede presentarse con bri-
llos diferentes, etc.) diferentes que tengan algo en comiin
ademds de ser colores. Esta parece ser una consecuencia co-
rrecta (aun cuando va en contra de nuestra forma mas natu-
ral de considerar los colores) de tomar en serio la simplici-
dad. Otra consecuencia que esto tiene es que si dos entidades
simples tienen algo en comiin, entonces lo tienen todo. Este
punto no se sigue de una posicién como la de Hume, pues
podria alegarse que dos tonos diferentes podrian tener el
mismo grado cualitativo (grado de saturacién, p.ej.) y esto
distinguiria, en los tonos humeanos, dos aspectos diferentes
en la cualidad: el grado y la cualidad, ya que éstos podrian
modificarse, en alguna medida, de manera independiente uno
del otro. Russell, en esto, es mas cuidadoso.

Russell, acerca de estos puntos, formula una tesis de no-
minalismo extremo: “rojo”” es un término que se aplica a
diferentes tonos de color, no porque éstos tengan algo en
comfin, ya que si son diferentes nada tienen en comiin (punto
(i1) ), sino porque estos tonos se asemejan entre si:
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Considérense, por ejemplo, dos tonos de color.
Parece innegable que dos tonos de rojo tienen
entre si una mayor similitud que la que tiene
cualquiera de éstos con un tono de azul; sin em-
bargo, no hay ninguna propiedad comfin en uno
de los casos que no se encuentre también en el
otro. Rojo es tan s6lo un nombre colectivo para
cierta serie de tonos, y la {inica razén para dar-
le un nombre colectivo a esta serie, yace en la
estrecha semejanza entre sus términos. Por lo
tanto, rojo no debe considerarse como una pro-
piedad comin por virtud de la cual se aseme-
jan entre si dos tonos de rojo. Y, puesto que
no es concebible que las relaciones sean divisi-
bles, mayor que y menor que entre las relaciones
no pueden depender del nimero de partes.”

En el punto (iii) se califica la diferencia entre tonos co-
mo siendo una magnitud. El punto (iv) se sigue del (iii).
Sin embargo, la observacién acerca de la densidad de la se-
rie es una que hace surgir ciertos problemas. Si la afirma-
cién de Russell se toma en un sentido psicolégico —dados
dos tonos, A, B, discerniblemente diferentes para un sujeto
s en un tiempo ¢, podemos siempre introducir entre ellos un
tercer tono, C, tal que s podra discernir a C como diferente
de A y B y también que A estd mas préximo a C que a B—,
esto sera falso. Nuestra capacidad para discernir diferencias
entre tonos de color es limitada (finita) y, una vez alcanzado
ese limite, por ejemplo ante los tonos A y B, cualquier tono
C que (tedéricamente; pero jconforme a qué teoria? Sobre es-
to diremos algo méds adelante) pudiera encontrarse entre
ellos, sera (para el sujeto que lo percibe) o bien idéntico a
A o bien idéntico a B. Aqui surge, también, otro problema,
y éste relacionado con la naturaleza misma de los tonos que
vemos, pues es preciso que nos preguntemos si los tonos de

17 [5] (i), sec. 153, p. 162.
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color de los que Russell nos habla son los colores en tanto
que los percibimos o bien en tanto que atributos de los obje-
tos coloreados. En The Principles of Mathematics, Russell
expresamente rechaza la segunda posibilidad identificindose,
en esto, su posicién con la de Hume:

Conforme a la posicién que consideraba a la ma-
teria como el sujeto del que eran atributos las
cualidades, un trozo de color se distinguiria de
otro por la materia de la que era atributo, aun
cuando los dos colores fuesen exactamente si-
milares. Prefiero decir que el color es el mis-
mo y que no tiene una relacion directa con la
materia en el lugar. La relacién es indirecta y
consiste en ocupar el mismo lugar.*

Pero, si esto es asi, entonces los tonos de color deben de
darsele, al sujeto que los percibe, como realmente son. Esto
es, en el caso de los colores se identifican el aspecto onto-
logxco y el epistemolégico una vez més. Y esto, entonces, eli-
mina la posibilidad de que la serie de colores sea densa, se-
gin mostramos lineas atris. La densidad se daria en caso
de asumir que hay una diferencia entre el aspecto epistemo-
légico (cémo conocemos los tonos de color) y el aspecto
ontolégico (qué son los tonos de color) y que este tltimo
aspecto estuviese relacionado, de alguna manera estrecha,
con caracteristicas del objeto coloreado. Asi, p.ej., se podria
alegar que a un conjunto infinito de tonos de color (ontolé-
gicamente) diferentes y tales que la diferencia entre ellos
fuese infinitamente pequefia, le corresponderia (epistemolé-
gicamente) uno y el mismo tono a la percepcién.”® En este
caso se le podria dar un sentido claro a la afirmacién acerca
de la densidad de la serie, aun cuando surgieran otros pro-

18 [5] (i), sec. 440,

1® Véase este punto en [S] (i), p. 119 donde, sin embargo, Russell lo
presenta al considerar la extension de un objeto s\mple de percepcién en su
relacién con el objeto situado en el espacio “real” con propiedades geomé-
tricas.
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blemas diferentes. Pero, seglin acabamos de ver, Russell
mismo excluye esta posibilidad de interpretacion.

En todo lo anterior surgen mas problemas que no me sera
posible tratar en el espacio de este articulo, Hay un punto,
sin embargo, intimamente ligado a lo que acabamos de pre-
sentar, que destacaré aqui para volver sobre él mis adelante.
Dado un sujeto s que en un tiempo ¢ percibe un rojo uni-
forme r, puede suceder que en un tiempo posterior, ¢, y sin
que las condiciones de percepeién cambien, s perciba r no
ya como algo uniforme, sino como un mosaico de diversos
tonos de rojo. Una forma de describir esta situacién seria
diciendo que s ha percibido en ¢/, complejidad en lo que, en
t, se le presentaba como simple; Russell tendria que sefia-
lar™ que el objeto de percepcion ha cambiado, que r-en-t y
r-en’ son dos objetos diferentes y rechazar, por tanto, la
descripcién anterior. Pero habri casos en los que percibir
estas diferencias nos dari una informacién mayor y mejor
de nuestro mundo circundante jcémo podemos conciliar este
punto con la separacién que, siguiendo a Russell, existe entre
los tonos de color y los objetos?

Volvamos ahora a los puntos en que habiamos resumido
la posicién de Russell (ef. p. 104). El (v) nos presenta una
explicacién de la relacion ternaria (entre simples)

x Se asemeja més a y que a z

en términos de diferencia (graduada) y (vi) nos dice cémo
entender lo que sea la semejanza (o diferencia graduada)
entre tonos de color. Esta es, para Russell, una relacién “in-
mediata”, y esto lo podemos leer en el sentido de que la
semejanza entre tonos es una relacién simple, no analizable,
que se nos presenta de manera inmediata (la captamos tal
cual es de manera intuitiva). Nuevamente se presenta aqui
la identificacién de los dos aspectos: el epistemolégico y el
ontolégico. Que esto sea asi, pienso que se sigue, bésicamen-
te, del punto (ii): dado que los términos de la relacién son

20 De hecho, esto lo senala anos mas tarde. CIL [5] (i), p. 119,
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simples y diferentes, esta diferencia agota su simplicidad y
asi, cualquier otra relacién entre ellos debe de darse sin que
tengamos elementos que nos permitan ofrecer un anélisis de
la misma. Por otro lado es preciso sefialar que la relacién,
al igual que los términos que relaciona, es una en la que los
aspectos epistemolégico y ontolégico se identifican, la rela-
cién es como se presenta, La falta de economia ontolégica se
hace patente también en este punto: ademis de la enorme
cantidad de tonos no relacionados que se originan de la ex-
plicacién de Russell acerca de la falta total de comunidad
entre los tonos que aparentemente pertenecen a una familia,
rojos, por ejemplo, tendremos para cada caso de semejanza
entre tonos de color, una relacién diferente y de esto ha de
seguirse, también, que cada una de ellas exige una intuicién
diferente para ser captada por un sujeto.” El argumento ge-
neral para concluir que cada relacién ha de ser diferente se
present$ en las primeras piginas de este escrito (cf. pp. 91-4).

Ademis de la falta de economia sefialada, esti presente,
en todo esto, un problema mas serio. Dado que, segtin hemos
visto, conforme a (ii), los tonos diferentes son, por comple-
to, diferentes no hay, entonces, en los tonos mismos, elemen-
to alguno que no permita ordenarlos en serie. Pero, si no es

21 Aqui parece surgirle a Ruseell un problema dentro de su propio sistema
de The Principles, En [5] (ii). sec, 55, p. 52, Russell arguments que “...las
relaciones no tienen instancias, sino que son estrictamente las mismaz en
todas las proposiciones en las que figuran”, Aun cuando este punto pueda
parecer fundado para la relacion de diferencia, que es la que Russell discute
en esta seccion (cf. mi discusion de este punto en “Teoria de relaciones y
universales en B, Russell”, Didnoia, México, U.N.AM., 1974, pp. 86-97), sin
emhargo, no es claro cémo pueda justificarse para el caso de la relacién de
semejanza entre simples, Suponiendo con Russell que la semejanza es una
diferencia graduada entre tonos simples. todos ellos diferentes por completo,
no es claro lo que se quiera decir con que Uz semejanza entre A y B es
la misma que la semejanza entre C y D; esto es, el grado de diferencin del
primer par es igual al grado de diferencia del segundo par. Russell nos dice
que ¢l grado de dilerencia entre tonos =2 mide por los tonos intermedios que
haya entre dos tonos dados, esto es, por la distancia entre ellos ([5] (i),
sec. 160, pp. 171-2). Ahora bien, aqui el problema no es s6lo que la apre-
ciacién de la distancia entre tonos pueda variar de sujeto a sujeto y de un
tiempo a otro para el mismo sujeto, sino que conforme a la premisa de di-
ferencia completa entre tonos, no tenemos ninguna garantia de que maneja-
mos el mismo concepto de tono en las diversas gamas del espectro ¥, ni aun,
entre diferentes miembros de una misma familia de tonog,
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por los tonos mismos como la serie se forma, jcudl es el
fundamento de la relacién de diferencia graduada? ;Por qué
no cualquier ordenacién es una ordenacion serial de colores?
Viendo este punto desde otro éngulo: si los diferentes tonos
de color son diferentes por completo (cf. en p. 106 el texto
de Russell), parece ser que no hay nada en ellos que nos
permita fundar una relacién entre los mismos, y menos atn
una relacién como la desemejanza que, por otra parte, debe
estar anclada, por asi decir, en la naturaleza misma de sus
términos (a diferencia de relaciones de un caricter més “ex-
terno”, como, por ejemplo, estar a la derecha de, estar de-
bajo de, etc.). Russell mismo reconoce esto, segiin hemos vis-
to; su intento por remediar esta situacién es apelar a una
misteriosa relacién inmediata de semejanza. Esta relacién,
sin embargo, queda en el aire; los términos que deberian de
soportarla no pueden hacerlo debido a que su diferencia ago-
ta su simplicidad. Aqui es preciso concluir que la forma de
presentar las cosas, por parte de Russell, es tan problematica,
aunque por otras razones, como la de Hume. Si bien es cierto
que Russell salva la aparente complejidad de los simples
humeanos, eliminando de los colores mismos la graduacién
cualitativa, introduce una relacién cuyos términos no pueden
sostenerla; es un puente sin apoyos, entre el abismo de las
cualidades simples semejantes. Ninguna intuicién, en este
caso, podrd crear una relacién que, en principio, no puede
darse, asi como tampoco, en el caso de Hume, sera mediante
nna intnicién como se podré eliminar la contradiccién de
la simplicidad compleja de sus cualidades.

Sera en un niimero posterior de Critica que continuare-
mos con la discusién de estos puntos y presentaremos un in-
tento de solucién que considero més natural y adecuado a
este problema, siguiendo en esto, la linea general sefialada al
comienzo de este articulo.
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