Concluye este ensayo inicial del volumen sefialando que las seman-
ticas generativas, que se alejaron de la version standard, han dis-
torsionado a la teoria gramatical al pretender alcanzar una teoria
completa de la gramaticalidad de una secuencia de signos, enten-
diendo por tal la aceptabilidad en algiin contexto de la secuencia en
cuestién. Ello implica recaer en una especie de empirismo no consis-
tente. Verdad que ello es consecuencia de oscuridades en la teoria
clasica standard; piensan nuestros autores que una aplicacion siste-
mética y més refinada de la misma permite dar solucién a muchos
de los problemas aparecidos después de 1965.

El volumen contiene varios trabajos en este sentido: algunos tie-
nen un interés primordialmente lingiiistico, como el de D. T. Langen.
doen sobre “Dative Questions”, Otros revisten un interés mas am-
plio —socio-lingiiistico o filos6fico. Asi, por ejemplo, el de T. Bever
y D. T. Langendoen sobre “A Dynamic Model of the Evolution of
Language™; el de M, Bierwisch, “Social Differentiation of Language
Structure”; el de J. J. Katz y D. T. Langendoen, ‘‘Pragmatics and
Presupposition”; y el ya mencionado de R. M. Harnisch, sobre
“Logical Form and Implicature”.

ROBERTO J. VERNENGO

Joseph Horovitz, Law and Logic. Volume 8, Library of Exact Phi-
losophy. Wien: Springer-Verlag, 1972, 213 pp.

El libro tiene, en opinién de su autor, dos objetivos: investigar la
pretensién de que los razonamientos juridicos son de naturaleza no-
formal e indagar cudles son las propiedades mas generales del dere-
cho en tanto sistema racional, El método del que se vale no es un
desarrollo sistematico, sino mas bien la exposicién y critica de una
serie de tesis sostenidas por diferentes filésofos y juristas, En rea-
lidad puede decirse que mas que un libro se trata de una coleccion
de resefias de libros y articulos centrados sobre todo en el primer
objetivo.

La obra se divide en tres partes, la primera dedicada a los au-
tores alemanes Klug, Engiscﬂ, Simitis y Heller. La segunda se
dedica a la discusion belga, que se ocupa de los escritos de Perelman,
Feys, Motte, asi como de los polacos Kalinowski y Gregorowicz, En
la Gltima parte se revisan las posiciones en el mundo de habla in-
glesa: J, Stone, Levi, Hart, Jensen y Toulmin,

Al jurista alemidn U. Klug lo caracteriza como un pseudoforma-
lista, advirtiendo que su concepcion de la logica juridica es erré-
nea por suponer que la légica predicativa ordinaria es adecuada
para ¢l derecho, olvidando la légica deéntica. Ademas la limita al
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estudio de ciertos modos de razonar tipicos en los tribunales, Cree
que es logica préactica y no tedrica por no distinguir entre la opo-
sicién de puro y aplicado y la de tedrico y técnico, Sus argumentos
contra los antiformalistas fracasan porque quiere mostrar que siem-
pre que el juez razona requiere de la légica. Empero, no se da
cuenta de que los principios de los que parte el juez no son dedu-
cidos del derecho y esa es la operacion no-légica en la cual se apo-
yan los ami-formaﬁstas para decir que en la adjudicacion tales ope-
raciones son inevitables. No es que sostengan que la adjudicacion
sea posible sin ninguna ayuda de la légica. Horovitz opina que la
tesis antiformalista es aceptable, en tanto se refiera sélo al estado
actual de la adjudicacién, pero incorrecta en la medida que sostiene
que su formalizacion légica es imposible,

Analiza después el tratamiento que hace Klug de los argumentos
analogico (a simile) y por inversién (@ contrario), probando que
no logra clarificar su naturaleza formal, con lo cual sélo fortalece las
posiciones enemigas.

En los no-formalistas considera las tesis de Engisch y de Simitis.
El primero cree, correctamente, que la mera deduccién y el método
axiomatico son inapropiados para la adjudicacion, Sin embargo,
de ahi infiere indebidamente que la determinacién de una senten-
cia tiene que permanecer subjetiva y arbitraria. Simitis, por su

rte, critica acertadamente a Klug, pero sus objeciones al forma-
ismo son también equivocadas o irrelevantes, sobre todo por iden-
tificar la légica formal con la deductiva. La falta de una logica
inductiva formalizada lo lleva a sostener que el razonamiento juri-
dico es axiologico.

Una postura especial es la de T. Heller quien, al analizar el ar-
gumento por analogia usado en el derecho, supone infundadamente
que en tales razonamientos existe siecmpre una parte que no es l6-
gica sino axiolégica. Ella incluye “actos espirituales” de “valora-
cion”. Estos elementos, piensa Horovitz, pueden, sin embargo, anali-
zarse metodolégicamente y con ayuda de dates juridicos relevantes
y conocimiento sociolégico reconstruirse dentro de modos légicos de
razonamiento, Heller cree que tales valorizaciones son el fundamento
absoluto del razonamiento juridico y que son irreductibles y pre-
feribles a la logica. Al igual que Klug y Engisch, da por supuesto,
errbneamente, que la légica predicativa ordinaria es adecuada para
el derecho e ignora la logica deéntica,

En general todos estos autores incurren en confusiones entre con-
texto de descubrimiento y contexto de justificacion, entre asuntos
logicos y metodologicos, teoria y metateoria, dice Horovitz. Ade-
mas, los opositores de la légica inductiva deberian sehalar exacta-
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mente en qué consiste la racionalidad de los argumentos juridicos
y cuales son sus patroncs.

La discusién belga se inicia con la resefia de un debate acerca
de la especificidad de la légica juridica. Perelman, Feys y Motte
alegaban que dada la urgencia de las decisiones judiciales, ya que
el juez no puede dejar la controversia en suspenso, eran necesarias
técnicas de razonamiento especificamente juridicas. Con ello se in-
currio, apunta Horovitz, en una confusion entre conceptos légicos
y pragmaticos que les impidi6 fundamentar su pretensién, Kali-
nowski, por su parte, negd la existencia de una logica juridica. En
otros trabajos, tanto él como Gregorowicz se ocuparon de la inter-
pretacién de los argumentos a maiori ad minus, a minori ad maius,
a simili ad simile y a contrario. Horovitz expone cada una de estas
tesis, sefialando las fallas que ocurren, sobre todo por no mantener
la distincién entre elementos légicos y pragmiticos,

Un malentendido que con frecuencia se esgrime contra los for-
malistas consiste en sefialar que los jueces tienen que hacer inter-
pretaciones libres, en las cuales determinan el significado de las nor-
mas conforme a las circunstancias, desviandose si es necesario del
significado ordinario. Este supuesto “antiformalismo™ no es tal, es-
cribe el autor; es perfectamente compatible con el formalismo filo-
séfico. Ya que el derecho no es un sistema tedrico puro, sino
aplicado a la realidad social, es claro que su aplicacién dependa de
la interpretacién y que ésta, para ser adecuada, dependa de la
confirmacién empirica,

La discusién de los juristas y filésofos de habla inglesa se inicia
con Stone, a quien Horovitz reprocha el que después de negar la
existencia de otra légica distinta de la formal, hable de los razona-
mientos juridicos como “retéricos” o “tdpicos”, no sujetos a la
légica. Su falla esti en identificar a la légica formal con la deduc-
cién e ignorar la légica inductiva. Levi, quien con toda claridad
muestra el cardcter dinamico del derecho, confunde sin embargo,
bajo el término “el proceso del razonamiento juridico”, tres pro-
cesos distintos: los argumentos juridicos usuales, los procedimientos
metodol6gicos (por ejemplo, la construccion del sistema) y los pro-
cesos historicos (evolucion de la terminologia).

A Hart se le dedican tres secciones, una a comentar su articulo
sobre la ascripcién de responsabilidades y derechos, otra el de la
teoria y la definicion en la jurisprudencia y la filtima al séptimo
capitulo de El concepto de derecho. Respecto al primero muestra
Horovitz que lo que Hart llama la naturaleza “revocable” [defea-
sible] de los conceptos y enunciados juridicos no radica en la di-
versidad de las posibles defensas, sino en su caricter “abierto”: en
tanto predicados teéricos no pueden ser adecuadamente definidos
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mediante un conjunto finito de predicados observacionales, Por otra
parte, Hart sefiala que una ascripcién implica una decisién, lo cual
psicolégicamente es correcto, Empero, lgicamente, Hart parece de-
cir que tales “razonamientos” no son inferenciales ni tampoco irra-
cionales, Desgraciadamente no indica cuales son los criterios de
tales razonamientos juridicos y por tanto no presenta ninguna ob-
jecién a que, en principio, sean formalizables,

En el segundo articulo es notoria la ambigiiedad respecto a los
enunciados llamados “conclusiones de derecho”, pues a veces se les
trata como constituyendo conclusiones juridicas y a veces como usa-
dos para obtenerlas. En este punto Horovitz ofrece una interesante
interpretacion de tales enunciados, la cual infortunadamente no des-
arrolla ampliamente dado el caracter de su libro,

Con relacién al capitulo del formalismo y el escepticismo acerca
de las reglas, en el que Hart busca un compromiso entre ambas
posiciones. se reitera la idea de que las decisiones juridicas impli-
can una eleccién, que debe ser libre y racional. Hart no sefiala con
claridad que es posible interpretar ambas tesis de manera compa-
tible, reconociendo que el derecho requiere ser continuamente rein-
terpretado y que esta reinterpretacién requiere de la elaboracién y
uso apropiado de métodos inductivos. Ninguna de las partes desco-
noceria que, por ahora, el razonamiento juridico depende de la in-
tuicion. Cuando estos métodos inductivos se desarrollen, las decisio-
nes serdn racionales, pero dejardn de ser libres o creativas,

Los tiltimos autores analizados son Jensen y Toulmin, El primero
apunta que los razonamientos juridicos no son concluyentes, debido
sobre todo a la vaguedad y ambigiiedad de los conceptos y normas
juridicas. Segiin él, no son ni deductivos, ni inductives, sino expre-
siones de una decisién, Esto es obviamente insatisfactorio, no se le
ocurre, dice Horovitz, que el apoyo inductivo es una eventual alter-
nativa al cardcter concluyente o arbitrario de una decision. Este
apoyo puede obtenerse de la sociologia y la psicologia y haria a los
argumentos juridicos susceptibles de formalizacién inductiva,

Por iiltimo, Toulmin contempla al razonamiento juridico como el
paradigma de la logica no-formal, la cual t{ueda reservada a las
matematicas. Segin Horovitz no distingue la “validez” de un argu-
mento de la “sensatez” [soundness]. Un argumento es vélido cuando
satisface las reglas de la logica y es “sensato” cuando estd bien
fundamentado. Es cierto que la légica no se ocupa de lo segundo,
cuestién que para Horovitz pertenece a la metodologfa. Sin embar-
go, si tiene que ver con la “sensatez”, ya que un argumento valido
preserva la “‘sensatez”. No hay, pues, necesidad de otra logica y
menos de la juridica, Lo que se necesita es un desarrollo de la
metodologia y de la légica formal inductiva,

130



En resumen, puede decirse que la tesis central de Horovitz es
que los razonamientos juridicos tipicos, en la medida en que son
racionales son, en principio, formalizables dentro de una teoria, aun
no existente, de apoyo inductivo, Este dltimo término lo entiende
en un sentido amplio que incluye la légica analégica, estadistica y
reductiva, De aqui se sigue que por el momento los argumentos ju-
ridicos estan condenados a la intuicién y que el trabajo de Horovitz,
como ¢él lo dice, elucida un modelo ideal por lo cual sus resultados
carecen de utilidad préctica.

Como se ve, casi todo se dedica al primer objetivo; en cambio, las
pocas paginas que se ocupan de indagar las propiedades del dere-
cho como sistema racional, asi como de sugerir clasificaciones de
sus enunciados, carecen de sistematizacién, por tratarse en general
de una critica negativa con muy pocos aportes positivos. Esto tltimo
no le quita a la obra todos los méritos destructivos, tan necesarios
en un campo en el que abundan la imprecision y el anti-logicismo
infundado,

JAVIER ESQUIVEL

Keith Lehrer and Ronald E. Beanblossom (eds.), Thomas Reid’s
Inquiry and Essays. Indianapolis: The Bobbs-Merrill Company,
Inc., 1975, Ixii + 368 pp.

Esta es una seleccién de La investigacion de la mente humana segin
los principios del sentido comiin y Los ensayos sobre las fuerzas in-
telectuales y activas de Thomas Reid (1710-1796). Ronald E. Bean-
blossom escribié una larga introduccién acompafiada de una biblio-
grafia, En la introduccién presenta las tesis y argumentos principa-
les de Reid y establece paralelos entre Reid y algunos pensadores
ingl{eses dy norteamericanos modernos y contemporaneos.
eid deberia ocupar un lugar mas importante en la historia filo-
sofica, El es el primer filésofo que se aparta de las ilusiones carte-
sianas y las ataca consistentemente, No acepta las tesis del escéptico
filoséfico como tampoco el remedio que proponen Descartes y sus
seguidores. No acepta, en particular, la teoria de la justificacion
de todo conocimiento y tampoco acepta la secuela de ella, a saber,
la teoria de las ideas, la tesis de la justificacion de nuestro cono-
cimiento de un mundo externo, de las otras mentes, de la memoria
o de la identidad personal. Desgraciadamente para Reid, Kant aca-
para toda la atencién y el crédito de haber refutado a las filosofias
de tipo cartesiano.
Reid consideré que la respuesta de Descartes al escéptico filosd-
fico desemboca en la filosofia escéptica de Hume; como esta filo-
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