trario, supone el conocimiento de las posiciones que se discuten.
La sofisticacién de las discusiones que se plantean hace pensar, mds
bien, que se trata de un libro dirigido a conocedoras. Sin embargo,
la labor de Héctor-Neri Castafieda merece en este punto una men-
cién especial, pues ha tenido la inteligencia de recoger estudios que,
independientemente de las ideas de Sellars que examinan, en la ma-
yoria de los casos constituyen valiosas aportaciones a los problemas
discutidos.

El libro termina con las reflexiones autobiograficas del propio
Sellars, en donde con suma lucidez narra el desenvolvimiento de
su historia intelectual hasta el momento de su primera publicacion,
seguidas de tres ensayos magistrales en los que Sellars sintetiza sus
posiciones sobre los temas de percepcién, mente y principios episté-
micos. Sale sobrando decir que la lectura - de esta dltima parte del
libro resulta por demas obligada para cualquiera que haya sido
iniciado en la profundidad del pensamiento sellarsiano.

MARGARITA M. VALDES

David L. Hull, Philosophy of Biological Science. Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1974, 148 pp.

David Hull expone en este libro los principales problemas filosé-
ficos planteados por la biologia. Hasta 1973, fecha en que Michael
Ruse publica Philosophy of Biology (London: Hutchinson’s Univer-
sity Library), las diversas cuestiones referentes a la fundamenta-
cion logica de teorias biolégicas, a la definicién misma de esta
ciencia y a su legitimidad como disciplina auténoma, se trataban
generalmente en obras sobre filosofia de la ciencia, como las clasicas
de Hempel y Nagel, o bien en estudios sobre hechos y teorias par-
ticulares. Dentro de este marco, la exposiciéon de Hull tiene gran
relevancia, pues de manera clara y rigurosa, refine en cinco capitu-
los los planteamientos més importantes de teorias biolégicas como la
genética mendeliana y molecular, la evolucién, etc. Teorias que son
examinadas con el objeto de ampliar nuestra comprensién sobre la
naturaleza de la ciencia en general y sobre la relacién de la biolo-
gia con las demads disciplinas cientificas. El estado actual de la bio-
logia es idéneo para este fin porque se halla en una posicién inter-
media entre la fisica y las ciencias sociales, tanto en la clasificacién
tradicional de las ciencias como en lo que se refiere a su desarrollo
tedrico.

En la Introduccién, Hull sefiala dos problemas que aparecen en
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toda la obra: el primero gira en torno a la interrogante de si una
sola filosofia de la ciencia puede dar razén de las diversas discipli-
nas cientificas, o si cada campo requiere una, adecuada a su propio
dominio. Muchos autores sostienen, con Hempel, que una sola filo-
sofia es aplicable a cualquier area de la ciencia empirica porque “la
investigacién cientifica se caracteriza por el modelo hipotético-
deductivo”. Hull expone diversos argumentos dados a favor o en
contra de esta tesis. El segundo problema es el de la reduccién; la
controversia entre organicistas y reduccionistas.

Para evitar ambigiliedades, distingue tres sentidos del término “re-
duccién”: (1) reduccién epistemolégica, que trata de la relacién
entre teorias cientificas y objetos de nuestro conocimiento. Su fin
es eliminar, en las teorias cientificas, toda referencia a entidades
teéricas. Este sentido de “reducciéon” serd ignorado en el anilisis
pues, afirma nuestro autor, no es relevante en biologia. (2) Reduc-
cién fisica: se refiere a las relaciones entre entidades fundamentales
postuladas por varias teorias cientificas, por ejemplo, la relacion
entre una teoria macrofisica y una microfisica. (3) Reduccién teo-
rica: se ocupa de las relaciones entre las mismas teorias cientificas.
La reduccién se tratara en estos dos Gltimos sentidos, cuyos resul-
tados tienden a coincidir. También distingue entre reduccién homo-
génea y heterogénea. Tenemos la primera cuando las teorias se re-
fieren a fenémenos que se hallan en el mismo nivel de andlisis y
pertenecen a la misma area tradicional de la ciencia. Tenemos la
segunda si las teorias se refieren a fenémenos aparentemente de dis-
tinta clase y contienen diferentes términos descriptivos —como la
reduccién de la termodinamica a la mecanica estadistica.

Hull considera fundamental que una teoria cientifica se analice
como “un conjunto de afirmaciones inferencialmente relacionadas.
Unas cuantas de estas afirmaciones fungen como axiomas basicos
o postulados de los cuales se deriva el resto de los enunciados de la
teoria. Estas leyes, a su vez, se relacionan de maneras muy comple-
jas con los fenémenos que nosotros, como seres humanos, podemos
observar casi directamente” (p. 2). Ademas, interpreta las teorias
de un modo realista, es decir, piensa que los conceptos teéricos se
refieren a entidades reales; y considera las leyes cientificas “como
reflejo de ciertas regularidades existentes en la naturaleza” (p. 3).

En el capitulo I, intitulado “Reduccién de la genética mendeliana
a la genética molecular”, examina los cambios que se han dado
dentro de la genética, especialmente desde 1953 cuando J. D. Watson
y F. H. Crick explicitaron el modelo del DNA. Afirma que si la
reduccién aparente de la genética mendeliana a la molecular se con-
firma verdadera, significa que la reduccién heterogénea de un nivel
de ciencia a otro es no sélo posible, sino un hecho, ya que una
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teoria meramente biolégica habra sido reducida a una teoria fisico-
quimica. Es interesante lo que dice de la distincion entre ciencia
revolucionaria y ciencia normal; entre sustituciéon de teorias y re-
duccién, Hull adopta una posicién media. No considera que estas
distinciones sean tajantes, aunque afirma que la teoria evolucionista
de Darwin y el redescubrimiento de las leyes de Mendel constituyen
desarrollos cientificos en verdad revolucionarios. Por lo que se re-
fiere a términos observacionales y términos tedricos, la distincién
importante reside mas bien entre términos estrechamente relaciona-
dos a una teoria y términos neutrales respecto a ella. Analiza luego
con cuidado la genética mendeliana clisica con sus problemas pro-
pios, como la relacién genotipo-fenotipo; la estructura, funcién,
posicién y concepto de gene; caracteres dominantes y caracteres
recesivos. Compara la genética de Mendel con la molecular y, final-
mente, aborda el espinoso problema de la reduccién teérica en este
campo. Valora las posiciones de Kemeny y Oppenheim —reduccién
indirecta, equivalente a sustitucién— asi como el anilisis clasico
de reduccién propuesto por Woodger, Nagel y Quine, llamado re-
duccién directa. Examina las objeciones que Popper, Feyerabend
y Kuhn hacen a tal reduccién directa y sostiene a la vez que esta
critica constituye el mejor analisis que poseemos de la reduccién.
Termina este punto con el esquema general de Schaffner. Concluye
que el tipo de reduccién —logico-empirista— que se ha dado hasta
ahora es improcedente, pues obstaculiza la comprensién entre gené-
tica mendeliana y genética molecular. Pero si alguien propone una
buena reduccién, aceptara que lo dicho no tiene validez y, afiade
con ironia, al fin que sélo falta “dar las funciones de reduccién
necesarias para derivar la genética mendeliana de la genética mole-
cular; llevar a cabo la derivacién y presentar luego un analisis de
‘fuerte analogia’ tal, que la version corregida de la genética mende-
liana sea fuertemente analoga a la versién anterior” (p. 44).

El segundo capitulo, “La estructura de la teoria de la evolucién”,
versa sobre lo adecuado de esta teoria para explicar diversos fené-
menos biolégicos. Advierte que sus conclusiones serédn tentativas
ya que la teoria no tiene afin su formulacién definitiva y levanta
fuertes controversias, como lo muestra la opinién de varios autores
en el sentido que no hay en biologia ni teorias ni leyes cientificas
—J. J. C. Smart entre ellos. Hull expone tres formulaciones de la
teoria de la evolucién y compara sus estructuras: (1) la clasica,
segn el mismo Darwin; (2) la genética, o sea, formulaciones he-
chas por matematicos y genetistas en el primer tercio de este siglo,
y (3) la sintética, combinacion que se hace de las dos anteriores.
En lo que se refiere a la formulacién darwiniana, valora las acti-
tudes que dividen a los cientificos en aquéllos que prefieren explicar
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el proceso evolutivo mediante saltos bruscos, y los que se inclinan
por una evolucién gradual. Explica la teoria de la “pangénesis”
como solucién de Darwin a los problemas planteados por fenémenos
hereditarios. Examina la teoria genética de la evolucién, segin la
proponen R. A. Fisher, J. B. S. Haldane y Sewall Wright, es decir,
la formulacién matematica de la teoria. Sefiala su naturaleza esta-
distica y ve su fuente en el llamado “principio de fundamentacién”
(“the founder principle”), que introduce un elemento de azar en el
proceso evolutivo. Se ocupa, por tlimo, del cardcter deductivo de
la teoria, a través de la axiomatizacién intentada por Mary B. Wil-
liams.

Capitulo III: “Teorias biolégicas y leyes biolégicas”. Hull exa-
mina ahora las objeciones contra la cientificidad de teorias y leyes
biolégicas. Considera que la distincién definitiva entre leyes cienti-
ficas y generalizaciones descriptivas consiste en que las primeras
forman siempre parte de teorias y las segundas se dan aisladas.
Otros temas tratados en este capitulo son, por ejemplo, la definicién
de especie, el papel que desempefian leyes causales y leyes de des-
arrollo en la ontogénesis y en la filogénesis, la clase de inferencias
que se desprenden de leyes histéricas y teoria evolutiva, etc... En
cuanto al modelo nomolégico-deductivo, objeta la tesis de que es
correcto afirmar una simetria entre explicaciéon y prediccién. Con-
cluye que es legitimo el uso de toda clase de leyes —histéricas, esta-
disticas, de desarrollo,...— si ayudan a explicar los hechos bio-
légicos.

Capitulo IV: “Teleologia”. Hull trata el tema desde una perspec-
tiva lingiiistica; se pregunta si el lenguaje teleoldgico puede elimi-
narse de la biologia sin detrimento para esta ciencia. La importan-
cia del asunto radica en que si no es posible, habra una buena razén
para sostener que el programa reduccionista estd condenado al fra-
caso. Es fundamental la definicién de sistemas teleologicos, por lo
que busca la esencia de la teleologia. Examina varios modelos fisi-
cos de estos sistemas. Analiza cuidadosamente los diversos criterios
utilizados en su definicién: estados preferentes y retroalimentacién
negativa, programas y procesos selectivos. Sostiene que para lograr
una definicién mas adecuada de sistemas teleolégicos debemos com-
binar los criterios anteriores, pues si nos limitamos a uno o a dos
de ellos, nunca lograremos caracterizarlos. Se ocupa luego del proble-
ma de las explicaciones teleolégicas y las compara con el modelo
nomolégico-deductive de explicacién, concluyendo que los dos mo-
dos de explicar y describir sistemas teleolégicos son legitimos por-
que, hasta ahora, no pueden manejarse como si fueran sistemas
cerrados, regidos tinicamente por leyes de procesos.

Capitulo V: “Organicismo y reduccionismo”. Hull toca el tema
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con cierta renuencia. Advierte que hubiera querido evitarlo pues la
querella organicista-mecanicista termina siempre en agrias discusio-
nes. Sin embargo, se trata de un problema central en filosofia de la
biologia, cuyos aspectos pueden resumirse, primero, en aquella inte-
rrogante que nuestro autor se planteaba en la introduccién: ;hay
una filosofia de la ciencia, o se requieren varias?; y, segundo, en
dilucidar si los sistemas biolégicos son analizables sé6lo en sus com-
ponentes fisico-quimicos. Confiesa que alin no puede aventurar una
respuesta definitiva y, en consecuencia, se limita a senalar ciertas
cuestiones que considera relevantes. Dice, por ejemplo, que gracias
al principio de incertidumbre de la fisica cudntica, las leyes deter-
ministas han dejado de tener preeminencia en biologia. Expone los
argumentos antirreduccionistas de Elsasser y de Polanyi, basados,
respectivamente, en que las clases biolégicas son tdnicas, nunca ho-
mogéneas como las manejadas por la teoria cuantica; y en que ni
la fisica ni la quimica pueden dar razén de maquinas y organismos.
Recomendamos ampliamente este libro a quienes interese la filo-
sofia de la ciencia y, en especial, el anélisis de teorias biolégicas.
Su mayor mérito, reconoce el mismo Hull, consiste en mostrar jun-
tos los problemas mas significativos de la biologia; problemas difi-
ciles y estrechamente relacionados debido a la complejidad de los
sistemas biolégicos. Utiliza un lenguaje claro y preciso. Es honesto
en la valoracién de teorias y argumentos pues, si considera que exis-
ten bases sélidas para adoptar posiciones, se define, como en el caso
de la reduccién de la genética mendeliana a la genética molecular,
Otras veces examina imparcialmente distintos criterios y propone
una solucién intermedia o combinatoria, como en lo que atafie a la
definicién de sistemas teleolégicos. O bien, dice con sinceridad que
atin no se decide en favor o en contra de alguna tesis, como en el
caso de la controversia entire organicistas y reduccionistas. En las
paginas finales, Hull proporciona un indice muy util de obras y
estudios publicados hasta la fecha —1974— sobre temas relaciona-
dos con teorias biolégicas. En resumen, este libro es necesario si se
desea conocer el panorama actual de la filosofia de la biologia.

MARGARITA PONCE

104



