EXPLICACIONES TELEOLOGICAS EN BIOLOGIA

PANORAMA ACTUAL Y ANTECEDENTES HISTORICOS*

MARGARITA PONCE T.
Universidad Nacional
Auténoma de México

Introduccién

Las explicaciones teleolégicas se refieren, implicita o expli-
citamente, a un estado o suceso futuro que hace inteligible
la existencia de una cosa o la realizacién de un acto y esta-
blece entre ellos nexos de medios y fines. Tienen una larga
historia dentro del pensamiento occidental, pues ya Empé-
docles y Aristételes las discutian® y, en nuestros dias, el ana-
lisis de su forma y de su lenguaje es tarea imprescindible
para autores como Woodger, Nagel, Hempel, Lehman, Beck-
ner, 'Wright, Ayala, Wimsatt, Bunge, Ruse, Rosenblueth, etc.
Estas explicaciones plantean problemas que ni la ciencia
ni la filosofia han resuelto aiin de manera satisfactoria por-
que, ademés de la dificultad propia de sus conceptos, nos re-
miten a ciertas interrogantes que reflejan creencias y actitu-
des subjetivas ante la ciencia y el mundo. Algunas de ellas
son: jexiste una teleologia en la naturaleza o aplicamos nues-
tros moldes humanos de conducta al hablar de ella?; el uso
de explicaciones teleolégicas, ;confiere a la biologia su ca-
racter de ciencia auténoma?; jexisten teorias, como por ejem-
plo la de la Evolucién, cuya estructura sea teleolégica?. . .
Las respuestas, variadas y a veces contradictorias, coinciden
sin embargo en rechazar una finalidad externa —los desig-
nios divinos— o fuerzas inmanentes —al estilo de los vita-

* Quiero agradecer las observaciones que los profesores Hugo Margain,
C. Ulises Moulines, José A. Robles y Mario H. Otero hicieron, gentilmente, °
a la primera versién de este articulo.

1 Por ejemplo, sobre la conveniencia de considerar los fines como simples
resultados. Cf. [2] L. 11, 8, 199 a 5.
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listas del siglo xix— como explicacién de los procesos na-
turales y los organismos vivientes. Pero también revelan gran
ambigiiedad en el uso y signhificado de términos teleolégicos,
que subsiste a pesar de quince afios de reflexién sobre el
tema,

En el pasado, las explicaciones teleolégicas aparecian en
todas las ramas de la ciencia. Si ahora es dificil encontrarlas
en disciplinas como la fisica y la quimica, son frecuentes en
las que tratan de organismos vivos o conductas humanas:
historia, ciencias sociales y biologia. Es, justamente, en esta
iltima ciencia donde suscitan mayores controversias, tanto
por su actual estado teérico, como por su objeto propio que
son los seres vivos, considerados por muchos autores los
‘sistemas teleolégicos’ por excelencia. Aqui me limitaré pues
al examen de explicaciones teleolégicas en biologia, aunque
sus problemas principales atafien a la filosofia de la ciencia
en general.

La teleologia debe enfocarse desde dos puntos de vista
distintos: uno que, a falta de término mejor, podriamos de-
nominar ‘seméntico-material’ y otro que podriamos llamar
‘16gico-formal’: en el primero se trata de la cuestién de si
existe algo real, que sea objeto de la biologia, cuya peculia-
ridad justifique la aplicacién de un lenguaje o de un méto-
do distinto de los usuales en el resto de la ciencia, y el se-
gundo consiste en el anlisis de la forma y valor explicati-
vos de enunciados teleoldgicos, asi como de su equivalencia
—o no equivalencia— a los no-teleolégicos. Casi todos los
autores mencionados anteriormente, han prestado mayor aten-
cion a este Gltimo aspecto y, sin embargo, considero que
muchas respuestas, dentro de la perspectiva lgico-formal,
dependen del problema seméntico, de un examen cuidadoso
de los llamados “sistemas teleoldgicos’ y en especial del or-
ganismo viviente, Es la base que permitird la solucién ade-
cuada a problemas ulteriores y muy interesantes, como el uso
correcto del lenguaje teleolégico, su legitimidad, la clase de
sistemas a los que debe aplicarse, etcétera.
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En este articulo presento un panorama general del tema,
sefialando las expresiones tipicas del lenguaje teleolégico,
para luego precisar el sentido de sus términos. Informo sobre
el estado actual de la discusién sobre cuestiones como el cri-
terio para reconocer un lenguaje teleolégico, sistemas a los
que se aplica y la diferencia entre finalidad y funcién. Ter-
mino con un breve examen de los distintos significados de
‘funcién’, ya que es necesario dilucidar si los enunciados
funcionales son explicaciones teleolégicas. Y, en préximos
articulos, trataré los aspectos ‘seméantico-material’ y ‘légico-
formal’ del problema.

1. El lenguaje teleolégico

Las explicaciones teleoldgicas utilizan un lenguaje caracteri-
zado principalmente por los términos ‘fin’, ‘propésito’ y ‘fun-
cién’, y por expresiones como ‘fin Gltimo hacia el cual tien-
de...’, ‘contribuye a...’, ‘con el objeto de. . .’, ‘desempefia
el papel de...’, ‘especialmente adaptado’, ‘para utilizar
en...’, ‘para obtener. . .’, ‘el resultado final de. . .’, etcétera.
Este lenguaje, denominado teleolégico® sin mayor precisién,
acompafia a la biologia desde su aparicién hasta nuestros
dias, como podremos corroborarlo en la literatura blologlca.
Aristételes, en De Partibus Animalium, dice:

(a) “Cuando hay un fin Gltimo hacia el cual tiende el mo-
vimiento, si nada lo detiene en su camino, decimos
que el fin Gltimo en cuestién es el objetivo del movi-
miento; y de esto resulta con evidencia que debe haber

2 El término ‘teleologia’ fue creado por Christian Wolff para indicar “la
parte de la filosofia natural que explica los fines de las cosas”— Philosophia
rationalis stve logica, 1728, Disc. Prael.* 85.

3 Existen muchas muestras de este lenguaje en textos biolégicos, como por
ejemplo:

Cf. [2] op. cit. L. 11, 8.

Sherrington, Ch., The Integrative Action of the Nervous System, p. 238
(Cit. por Woodger. cf. [24] p. 430).

Cf. [12].

Cf, [16].

Cf. [7]1 pp. 2, 4, 5, 125.
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algo real, existente, que corresponde a lo que desig-
namos con el nombre de Naturaleza... Porque un
germen dado no da movimiento a un ser viviente cual-
quiera ni brota de un ser cualquiera; cada germen
sale de un padre definido y da nacimiento a una
progenie igualmente definida. Y asi, el germen es
la influencia dominante y el fabricador de la descen-

dencia”.* ‘

Alvin Nason, en un moderno texto de introduccién, define
y describe asi a la célula:

(b) “La célula viva constituye csencialmente un sistema
complejo, muy organizado, dindmico y autodirigido
de moléculas y agregados moleculares, los cuales to-
man y emplean energia del medio que les rodea para
utilizarla en fenémenos de crecimiento y reproduc-
cién”®

H. F. Crick —que junto con J. D. Watson establecié el

modelo del DNA (4cido desoxirribonucleico)— afirma que,
como resultado de afiadir o quitar una base, o un pequefio
grupo de bases en el molécula de DNA,

(¢) “el gene alterado parece haber perdido completamen-

te su funcién”.®

Estos textos emplean giros y locuciones caracteristicos del
lenguaje teleolégico; muestran su persistencia en contextos
cientificos, y también revelan algunas dificultades que en-
trafia, como la del criterio para reconocerlo y la ambigiiedad
de sus términos.

Para Nagel, la sola presencia de las expresiones sefialadas
indica que estamos ante un lenguaje teleolégico. Este consti-

+ Cf. [11 6416, 23-29. Para Aristoteles la reproduccién —perpetuacion del
tipo— es la evidencia mas clara de que hay finalidad en la Naturaleza.

& Cf. [16].

¢ Cf. [6] p. 5.
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tuye el criterio mas confiable para reconocerlo, ya que ca-
recemos atin de un criterio formal. Wimsatt, en cambio;.con-
sidera que el lenguaje teleolégico no se caracteriza por el uso
de ciertas palabras y frases peculiares, sino que es teleolé-
gico en virtud de la estructura légica de la teoria de la Evo-
lucién; teoria que explica a los organismos vivientes, Gnicos
sistemas a los que, en su opinién, tal lenguaje se aplica co-
rrectamente.” Las afirmaciones de ambos autores son discu-
tibles. Si bien no existe todavia un acuerdo general en lo
que se refiere a la caracterizacién formal del lenguaje teleo-
légico, los anélisis de los Gltimos afios —del mismo Nagel
inclusive— han precisado bastante los términos de ahi se
utilizan. En consecuencia, podemos decir que contamos ya
con un criterio mejor que la sola presencia de palabras y ex-
presiones tipicas, para reconocerlo. La afirmacién de Wim-
satt en el sentido de que la naturaleza misma de la teoria de
la Evolucién es teleolégica, se sostiene dificilmente, por-
que si examinamos sus conceptos principales —‘mutacién’
y ‘presiones de seleccién’—, nos hablan s6lo de cambios for-
tuitos en el c6digo genético o de una mayor aptitud para la
supervivencia que poseen ciertos componentes del organis-
mo. Sin embargo, hay un indicio seguro que nos permite
reconocer lenguaje y explicaciones teleolégicos, y es la refe-
rencia ‘al futuro: nos remiten siempre, cuando se trata de
comprender una cosa o un acontecimiento a un hecho future
que los explica.® El primer paso en la caracterizacién de

7 Cf. [23] p. 66. : T

8 En las explicaciones que utilizan un lenguaje teleolégico, el conocimien-
to del resultado de un proceso es con frecuencia mas aleccionador que el co-
nocimiento de sucesos anteriores, por lo menos en biologia, En esto coinciden
algunos filésofos ~—como Woodger y M. Ruse— y cientificos, como E. B.
Wilson que dice: en la division de las células “no- podemos comprender las
formas especificas de segmentacién sin referencias al resultado final del pro-
ceso formativo; y los problemas que se encuentran aqui no pueden separarse
de los del desarrollo en un sentido més amplio”— The Cell, pag. 1005, cit. por
Woodger. Cf. [24] p. 431. .

De igual modo, Aristételes sostiecne que el mejor método para conocer el

proceso de formacién de cada animal consiste en “comenzar con los fenéme-
nos presentados por cada grupo de animales y, una vez hecho esto, proceder
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conceptos teleolégicos y en el intento de evitar ambigiieda-
des, consiste en considerar de manera diferente:

2. Finalidad y funcién

Para los vitalistas, todo enunciado de funcién constituia un
caso de lenguaje teleolégico. Ahora es necesario distinguir-
los. En general, es criterio comiin considerar lenguaje teleo-
légico al que: 1) utiliza las nociones de ‘fin’, ‘propésito’ e
‘Intencién’; 2) origina explicaciones que requieren que cierto
objeto, o cierta conducta de ese objeto, contribuya a la exis-
tencia de un estado o propiedad determinada de un sistema:
3) y esa contribucién explique causalmente la presencia del
objeto o la conducta en el sistema; 4) asigna un papel ins-
trumental a una accién encaminada al logro de algin objeti-
vo, y 5) sugiere la existencia de una jerarquia entre diversos
fines, De estas caracteristicas (3) es la nota esencial del con-
cepto de teleologia. El lenguaje funcional, aunque a veces
—sobre todo en contextos biolégicos— comparte con el te-
leolégico la caracteristica (2) y suele presentar algiin senti-
do finalista, sefiala generalmente la operacién, o consecuen-
cias de la operacién de una entidad sin referirse a fines ni
a prop6sitos. Sus términos mis usuales son los de ‘necesi-
dad’ y ‘requerimiento funcional’.’

Asi, en los textos citados como ejemplo en el parrafo an-
terior, vemos que: (a) es una muestra clésica de lenguaje
finalista. Aristételes habla de “fin Gltimo™ u objetivo del mo-
vimiento. Y, en la doctrina aristotélica, el fin es realmente
una razén explicativa del suceso considerado.” En (b), Na-
luego a sefialar las causas de esos fenémenos, y tratar de su evolucién. Porque
siempre, por ejemplo en la construccién de una casa, ésta es la verdadera
secuencia, El plan de la casa tiene cierta forma; y porque tiene tal forma, en
consecuencia su construccién se lleva a cabo de una manera determinada. Por-
que el proceso de la evolucién se da en vista de la cosa finalmente evolucio-
nada, y no ésta en vista al proceso.” Ci. [11 L, I, 640 a 10-6406.

9 Introducidos por Carl G. Hempel. Cf. [8] p. 323.

19 Finalismo que no es ni ingenuo ni extrinseco, pues la teleologia en la
doctrina aristotélica, no es un principio césmico universal, sino una manera,

entre otras posibles, de explicar los sucesos naturales, El fin como tal se
define, ciertamente, por los predicados ‘lo mejor’ (“beltiston”) y ‘lo bueno’
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son se vale de un término utilitario: ‘toman y emplean ener-
gia. .. para utilizarla en’. Se atribuye un papel instrumental
a la accién de tomar y emplear energia en la consecusién de
un fin' (crecimiento y reproduccién), por lo que puede con-
siderarse también un ejemplo de lenguaje teleolégico. Crick,
en (c), utiliza el término ‘funcién’ para designar, simple-
mente, la operacién de un gene. Podria traducirse como que
esa funcién es efecto de la conducta del gene.

La distincién entre lenguajes teleolégicos y funcionales
puede considerarse ya establecida de hecho. Y, sin em-
bargo, subsiste en torno a ellos una doble ambigiiedad: en
cuanto al significado de sus términos y a la clase de sistemas
a los que se aplican correctamente. Autores como Beckner y
Hull, por ejemplo, emplean la palabra ‘teleolégico’ para re-
ferirse globalmente a los enunciados que se expresan en tér-
minos de ‘fines’, ‘propdsitos’ y ‘funciones’™ Asimismo Na-
gel, en La estructura de la ciencia, no hace distincién entre
explicaciones teleolégicas y funcionales;™ aunque afios des-
pués, en 1977, concede que los enunciados teleolégicos no
son todos de la misma clase y que se dividen en atribuciones
de fines y en atribuciones de funcién, segiin las conductas
que analicen.” Sin embargo, también sostiene que sélo es
correcto adscribir funciones si ‘el sistema bajo considera-
cién estd ‘direccionalmente organizado’” —‘dirigido hacia
un fin’.** Es decir, parece que no puede aplicarse un lengua-
je funcional a ningiin sistema no-teleoldgico, y asi, las explica-
ciones teleolégicas se convierten en condicién necesaria de las
funcionales. Como vemos, el manejo de estos términos es di-
ficil, y aun filésofos que, como Nagel, suelen tener gran rigor

(“agathon”), pero siempre se relativiza, en cada caso, a la naturaleza esen-
cial de los entes considerados.

Cf. [21, 11, 7, 1986-6.

11 Aunque Beckner distingue funciones de fines.

Cf. [4] p. 208.

Cf. [9] p. 103.

1z Cf, [14] p. 367.

13 Cf. [15] pp. 263 y 264.

14 Cf. [15] p. 295.



en sus conceptos, los presentan a veces de manera oscura y
poco definda. - ' o

3. Sistemas a los que se aplica el lenguaje teleolégico

El lenguaje teleolégico se aplica, legitimamente, a sistemas
igualmente teleolégicos. Pero, ;qué clase de objetos son y
cémo se definen estos sistemas? El término ‘sistema teleols-
gico’ es ambiguo porque no hay acuerdo en su definicién y,
por tanto, en la clase de sistemas a los que se refiere. Las
posiciones principales son: a) los que extienden al término
tanto a sistemas vivientes como inanimados, siempre que es-
tén ‘dirigidos hacia un fin’ o se regulen mediante circuitos
de retroalimentacién negativa (Beckner, Ruse). b) Los que
consideran que sélo los vivientes son sistemas teleolégicos
pues, a las caracteristicas anteriores —o a otras distintas—,
afiaden la exigencia de que estos sistemas se originen en pro-
cesos de seleccion (Nagel, Mayr, Mace, Wimsatt); c) los
radicales para quienes sélo el ser humano, en el que inter-
viene la conciencia —y si acaso algunos animales superio-
res—, constituye un sistema teleolégico. d) Y también hay
quienes proponen la desaparicién de este lenguaje que re-
presenta, unicamente, caracteristicas psicolégicas (Bunge)
o antropomérficas (Hempel) que nos proporcionan una com-
prensién ilusoria dando cierto cariz familiar a fenémenos ex-
plicados en términos de propésitos —ya que nuestra propia
experiencia es de conductas intencionales. Sin embargo,
tal reduccién de algo no familiar a ideas o experiencias fa-
miliares es fuente de confusién en la ciencia.”

Si se caracteriza a los sistemas teleolégicos como ‘dirigidos
hacia un fin’ sin referencia a su origen, tenemos que tanto los
organismos vivos como los sistemas fisicos autorregulados
pertenecen a esta clase de sistemas. Fue Nagel, quien definié
primero la nocién de ‘dirigido hacia un fin’ —u ‘organizado
direccionalmente’. Los sistemas a los que se refiere “ma-

15 Cf. [8].
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nifiestan de manera permanente un-cierto estado o propiedad
G (o muestran una persistencia de desarrollo ‘en la direc-
cién’ tendiente a lograr G) frente a una clase relativamente
amplia de cambios ocurridos en su medio o en algunas de
sus partes internas, cambios que, si no.son compensados por
modificaciones internas del sistema, dan como resultado la
desaparicién de G o una direccién modificada del desarro-
llo de tales sistemas”.’® Nagel tomé ¢como paradigma los me-
canismos homeostdticos del organismo, por lo. que, en reali-
dad, consideraba que sélo los sistemas vivientes son teleolé-
gicos, aunque se puedan analizar sin hacer referencia a pro-
positos. No especificd mas, pues su mayor preocupacién en-
tonces —cuando publicé La estructura de la ciencia— era
precisar estas nociones que, si ahora presentan ambigiieda-
des, hace unos afios se utilizaban sin ningiin rigor. Su defi-
nicién encontré varias criticas, entre ellas la de ser muy
inclusiva (Lehman), por lo que més tarde afiadié la condi-
cién de que los sistemas teleoldgicos, ademas de estar ‘direc-
cionalmente organizados’, deben surgir mediante procesos
de seleccion. _ '

Entre los que definitivamente no aceptan que un sistema
fisico sea teleolégico, se encuentran C. A. Mace” y W.
Wimsatt., Este dltimo hace suya la opinién externada por
Mace en el sentido de que “un sistema teleoldgico es un sis-
tema que es producido por un proceso teleolégico™, y su ca-
racterizacién de proceso teleolégico es el de “un proceso de

seleccién”.*®

Otra definicién que también recurre explicitamente a las
teorias de seleccién es la formulada por Ernst Mayr (en
Blackburn, 1966, y Munson, 1971). Enfatiza el punto de

vista estructural y utiliza el término ‘programa’ de modo

16 Cf. [14] p. 373.

17 Mace, C. A., ‘Mechanical and Teleological Causation’ Proc. Arist. Soc.
Supp. 14 (1935) ;- reprinted in Reading in Phylosophycal Analysis H.- Feigl
and W. Sellars Ed. New York, 1949, pp. 534-39 cit. por Wimsatt cf. {23]
pag. 1.

18 Cf. [23] p. 13.
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anélogo al uso que tiene en la teoria de la informacién. Asi,
un sistema —o con mayor rigor, un proceso— teleolégico es
aquel cuya estructura contiene o codifica el programa de su
conducta ulterior y lo posibilita para actuar con un propési-
to. Los dos casos que se presentan son: el de los sistemas
vivientes como tales, en los que “la informacién es codifica-
da en el DNA (o en el RNA) del organismo y puede pasar
de generacién en generacién”: y el caso del sistema nervio-
so, cuya informacién debe ser adquirida cada vez.”

Los autores que limitan el término ‘teleolégico’ a los sis-
temas vivientes y, por afiadidura, dotados de conciencia (A.
Woodfield, J. Mosterin)® consideran que su significado se
refiere primordialmente a la conducta humana intencional.
Desde este punto de vista, las causas de un acontecimiento
son: el deseo del agente que quiere un fin, en combinacién
con su creencia de que una accién determinada va a contri-
buir a la realizacién de tal fin. Si se dice que artefactos y
organismos son sistemas teleolégicos, el término se utiliza
por analogia pero no por derecho propio.

La opinién mayoritaria limita los sistemas teleolégicos a
los vivientes, conscientes o no. Lo indispensable es que se
originen en procesos de seleccién. Sin embargo, no concuer-
do con esta actitud pues, aunque las notas incluidas en una
definicién determinen la clase de objetos a los que se refiere,
no podemos negar, por ejemplo, que las conductas de ciertos
sistemas fisicos autorregulados —como un termostato— son
teleolgicas aun si este caricter se les ha conferido por cons-
truccién, En consecuencia, suscribo la tesis (a). De otra par-
te, las explicaciones teleolégicas, por lo menos en el pasado,
se dieron en todas las ramas de la ciencia, y, si los sistemas
teleolégicos se restringiesen exclusivamente a los seres vivos,

19 Citado por D. Hull. Cf. [9] p. 112.

Mayr considera que sblo los sistemas vivientes son teleolégicos, pues a la
definicién_en términos de un programa, afiade la condicién de que provengen
de procesos de seleccién.

20 Conversacién personal con Jesiis Mosterin.
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tales explicaciones se limitarian a la biologia o a ciencias
que tratan de conductas humanas, lo que no ha sido el caso.

4. ¢Es traducible el lenguaje teleolégico a uno
no-teleolégico?

Esta pregunta plantea uno de los problemas més antiguos y
controvertidos dentro del tema que nos ocupa. Se refiere a la
equivalencia, o no equivalencia, entre enunciados que utilizan
términos finalistas y los que se expresan en términos de efec-
tos y resultados.” Quienes consideran que el lenguaje teleols-

21 Aristoteles se pregunta: “;Por qué no debiera actuar la naturalezs, no
en vista hacia algo, ni porque sea mejor asi, sino sblo como existe la lluvia,
no con el objeto de hacer crecer al maiz, sino por necesidad? Lo que se eva-
pord debe enfriarse y lo que se ha enfriado debe convertirse en agua y des-
cender, y como resultado de esto el maiz crece. Asimismo, si la cosecha de
un hombre se pudre en el piso del molino, la lluvia no cayé con el objeto
de echar a perder la cosecha —sino que tal resulitado meramente se produjo...
¢Por qué entonces no debe ser lo mismo con las partes de la naturaleza, por
ejemplo que nuestros dientes deban aparecer por necesidad —el diente de
enfrente filoso, apto para desgarrar, los molares anchos y itiles para moler
la comida— ya que ellos no crecen para este fin, sino fueron sélo un resul-
tado coincidente; y asi con todas las otras partes en las que suponemos que
existe un propdsito? Sucedié siempre que cuando todas las partes aparecieron
de la manera como hubieran sido si hubieran llegado a ser en vista a un fin,
tales cosas sobrevivieron, ya que estaban organizadas espontaneamente de una
manera apta; mientras que aquéllas que crecieron de otro modo perecieron y
continian pereciendo, como dice Empédocles que sucedié con su ‘progenie
vacuna de rostro humano’.”

Para Aristételes este punto de vista es erréneo,

“porque los dientes y todas las otras cosas naturales siempre aparecen in-
variable o normalmente de cierta manera. No atribuimos a la suerte o mera
coincidencia la frecuencia de la lluvia en verano; ni el calor en la canicu-
la, sino sélo si los tenemos en invierno. Si, en consecuencia, se estd de
acuerdo en que las cosas son o resultado de la coincidencia o en vista a un
fin, y éste no puede ser resultado de coincidencia o espontaneidad, se sigue
que deben ser para un fin. Y que tales cosas se deben todas a la naturaleza

Es mas, cuando una serie es completa, todos los pasos precedentes exis-
ten en vista a dicho completamiento, Ahora seguramente como en la accién in-
teligente, asi en la naturaleza y como en la naturaleza, si es en cada accién si
nada. interfiere”.

Cf. [2] L. 11, 8, 198b, 15-30, y 35-199 6-10.

Este pasaje de Anstoteles es verdaderamente notable. En primer lugar re-
chaza toda finalidad extrinseca de tipo ingenuo como mas adelante la intro-
dujeron los estoicos y hasta el siglo XIX la sostenian algunos autores. Sefiala
el hecho de la supervivencia de las cosas aptas en el proceo evolutivo. Con-
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gico si es traducible a uno no-teleolégico hacen la distincién,
aunque sea implicitamente, entre enunciados teleolégicos y
funcionales.”™ De otra suerte no habria traduccién posible,
pues se necesitaria no sélo que un enunciado teleolégico pu-
diera reformularse en términos no-teleolégicos sin pérdida de
contenido explicativo, sino que un enunciado no-teleolégico
significara lo mismo que uno teleolégico. Por lo pronto, nin-
gun fisico estaria dispuesto a admitir que los enunciados cau-
sales de su ciencia pudieran expresarse en base a ‘fines’ y ‘pro.
positos’. Y, de la misma manera, hay muchos autores que no
admiten tal equivalencia pues consideran que los enunciados
teleolégicos dicen més que los no-teleolégicos. Aristételes, por
ejemplo, no acepta la equivalencia entre ellos porque las ex-
plicaciones finalistas constituyen uno de los varios e irreduc-
tibles modos del conocimiento cientifico. Para Wimsatt, el
lenguaje teleolégico es el nico que expresa fielmente la es-
tructura de la teoria evolutiva. Nagel mismo, que intenta la
traduccién, reconoce que el concepto ‘direccionalmente orga-
nizado’ desaparece en el lenguaje causal ordinario, que enfa-
tiza el punto de partida de un proceso y no su resultado. Para
Ruse, las explicaciones de la ciencia —cuyos ‘explanans’ pre-
sentan s6lo causas presentes o pasadas— no recogen la refe-
rencia al futuro, caracteristica de lo teleolégico. Y, finalmen-
te, Beckner afirma que no son traducibles “porque el caricter
teleolégico de una oracién no es cuestién sélo de vocabulario,
sino que es asunto de la estructura légica del esquema con-

ceptual usado en ella”.”

fiere finalidad a ese :proceso, Distingue también el rasgo de persistencia en
la conducta teleolégica, que se considera ahora —en Hempel por ejemplo—
determinante en su definicién. Y, asienta una jerarquia entre los fines —que
a Wimsatt le sirve para distinguir los conceptos de ‘propésito’ y ‘funcién’
(Cf. [23] p. 23). Y no se le escapa el hecho de que puede haber fracasos
en la consecucion -del fin, sin que esto anule el propésito...

22 Nagel, por ejemplo, quien sefiala (Cf. [14] p. 366) que “muchas expli-
caciones consideradas teleoldgicas. no -postulan ningin propdsito u objetivo
deliberado; pues... se dice de ciertas. explicaciones que son teleolégicas sélo
en el sentido de que especifican funciones que poseen las cosas o los pro-
cesos”,

23 Cf. [4] p. 209..
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No debemos confundir, sin embargo, la cuestién de la tra-
ducibilidad del lenguaje teleolégico con la de su eliminabili-
dad. No es traducible, pero si eliminable. En la ciencia caben
diversos lenguajes y los fenémenos que se describen mediante
términos teleol6gicos, pueden también describirse sin referen-
cia a ningin fin.* :

5. El concepto de funcién y sus diversos tipos

Los autores que tratan de la distincién entre enunciados teleo-
légicos y funcionales examinan de preferencia éstos tltimos
e intentan precisar los distintos sentidos de ‘funcién’, pues
consideran que es en este terreno donde se decide la legitimi-
dad del lenguaje teleolégico.

No todo enunciado funcional tiene un sentido finalista. Hay
funciones que son, en palabras de Nagel, “teleolégicamente
neutrales”. Entre éstas se hallan la funcién matemética o la
légica,” y las que corresponden al sentido clasico del tér-
mino ‘ergon’: operacién de una cosa. El lenguaje que las des-
cribe es pertinente y valido no sélo en ciencias sociales, histo-
ria y biologia, sino también en fisica y quimica.” Puede, asi-
mismo, reformularse en términos de efectos y resultados; por
ejemplo, en vez de afirmar que “en el cuerpo se necesitan ti-
pos muy diferentes de movimientos, algunos de los cuales
requieren gran fuerza, otros gran desplazamiento. Y por ese
motivo hay toda clase de variedades de miisculos, algunos
largos y se contraen en gran longitud, otros. .. cortos pero

24 En lo que se refiere a la eliminabilidad del lenguaje teleolégico, hay
diversas opiniones: Beckner, Ruse, Hempel, Nagel, Bunge, etcétera, consideran
que es eliminable. En cambio, para Aristételes no habria una explicacién com-
pleta sin la referencia al fin. Y, para Wimsatt.y Ayala, con el lenguaje te-
leolégico desapareceria también la biologia como ciencia auténoma.

25 Suppes cf. [21] define funcién légica como una relacién binaria tal que
si xRy y xRz, entonces ¥ = z.

28 En este sentido, de. acuerdo con W, Bock y G. von Wahlert, “la funcion
de algo dado en un organismo, es. el conjunto de todas las propiedades tanto
manifiestas como disposicionales (incluyendo .las psico-quimicas) que. ese algo
exhibe en diversas circunstancias. Propiedades que ese ‘algo posee en virtud de
sus componentes y de su organizacién” (Cf. [15] pp. 280 y 281.)
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tienen zonas de secci6nh transversal grande y, por tanto, pue-
den proporcionar gran fuerza de contraccién en distancias
muy cortas. . .”";*" se dird que existen diversos misculos, lue-
go el cuerpo puede llevar a cabo distintos movimientos. Este
sentido de ‘funcién’, que designa simplemente la operacién o
consecuencias de la operacién de una entidad, es el menos
usual y controvertido.

Por el solo hecho de escoger una funcién o conjunto de
funciones en vez de otras, ya estamos seleccionando de acuer-
do a un punto de vista determinado. Toda funcién que se con-
sidere en cualquier rama de la ciencia, ya fue escogida desde
cierta perspectiva. Este es un sentido de ‘funcién’ que W.
Wimsatt denomina, precisamente, “perspectival function”. Se
elige teniendo en cuenta su actuacién en algin sistema y tam-
poco tiene un sentido teleolégico. Sin embargo, el asunto se
complica pues van surgiendo dificultades en cuanto a la clase
de objetos o conductas que abarcan, Para Mario Bunge, por
ejemplo, son legitimas en ciencia las funciones consideradas
desde la perspectiva de lo que un sistema hace. Asi nacen jus-
tamente las distintas disciplinas cientificas: del énfasis en un
aspecto de los procesos en vez de otros; del interés por algin
aspecto particular de las cosas y en “aspectos selectos” del
cambio, Hasta aqui no hay problema, s6lo que Buge considera
que las funciones homeostaticas se incluyen dentro de esta cla-
se de funciones y de ninguna manera son teleolégicas.”
Wimsatt en cambio, considera que las funciones homeostéti-
cas —una subclase de las que llama funciones de adaptacién
biolégica— son tipicamente teleoldgicas pues contribuyen al
logro de un propésito sefialado, en dltima instancia, por la
teoria de la evolucién. En consecuencia, no las incluye dentro
del sentido de ‘funcién’ en términos de perspectiva.,

27 Cf. [7] p. 98.

28 Y tampoco requieren un lenguaje teleolégico para su explicacién, pues
un ‘fin’ biolégico como la homeostasis (mecanismos de control) debe consi-
derarse inicamente como “el conjunto de estados finales de todo el organis-
mo que son 6ptimos para su continuidad”...

Cf. [5] p. 48.
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Es importante, por su trascendencia en el an4lisis de enun-
ciados y explicaciones funcionales, el esquema que presenta
Hempel. Considera que la funcién explica alguna actividad
recurrente o algiin molde de conducta en un individuo o en
un grupo, y su objetivo principal consiste en “exhibir la con-
tribucién que hace. .. a la preservacién o desarrollo del in-
dividuo o del grupo en el cual ocurre”. De ahi que el anali-
sis funcional intenta determinar el papel que juegan entida-
des y procesos funcionales para conservar al sistema dado
en “un orden de trabajo”, o mantenerlo dentro de un fun-
cionamiento correcto.” Considera que no necesita expresarse
en términos teleoldgicos, sino causales. En este sentido de
‘funcién’, es fundamental la restriccién de considerar como
funciones tnicamente aquéllas que contribuyen a mantener
el funcionamiento correcto del sistema, pues sus conceptos
clave se construyen explicitamente en relacion a cierta nor-
ma de supervivencia o adaptacién.”* Tenemos asi una gama
mdas limitada de funciones porque, entre las consecuencias
de la operacién de una entidad, se eligen sélo las que contri-

29 Cf. [8) pp. 305-307: “el objeto del andlisis es alguna cosa (item) i
que es un rasgo o disposicién relativamente persistente (ej., el latir del co-
razén) que se da en un sistema S (ej., el cuerpo de un vertebrado vivo); y
el anélisis se propone mostrar que S se halla en un estado, o condicién inter-
na, C, en un medio amhiente que representa ciertas condiciones Ce, tales que
bajo las condiciones C, y Ce (que se expresarin juntas como C) el rasgo ¢
tiene que satisfacer alguna “necesidad” o “requerimiento funcional” de S, por
ejemplo, una condicion n que es necesaria para que el sistema permanczca
dentro de un orden de trabajo adecuado, efectivo o propio”...

30 Cf. [8] p. 232. Para Hempel la norma o ‘standard’ debe especificarse
en cada caso de analisis funcional. Afirma que “en un determinado examen
funcional de un sistema dado S, la norma indicaria especificando cierta clase
o radio R de estados posibles de S, entendiendo que S debera considerarse
como ‘viviendo en un orden de trabajo correcto’ o como que se ‘ajusta co-
rrectamente bajo condiciones cambiantes’ en el caso en que S permanezca,
o en los cambios vuelva a... algin estado dentro del radio R. Una necesidad
o requerimiento funcional del sistema S relativa a R es, por tanto, una con-
dicién necesaria para que el sistema permanezca o vuelva a un estado en KR;
y la funcién relativa a R, de un objeto i en S, consiste en que i lleve a cabo
la satisfaccion de alguno de tales requerimientos funcionales”. Es decir que
los términos funcionales deben ser relativizados a fin de que posean un con-
tenido empirico que les permita formar parte de argumentos cientificos,

9



buyen a que funcione bien. Se introduce una valoracién que
elimina todos los resultados’ dafiinos o indiferentes, como los
ruidos del corazén causados por su actividad. El anilisis de
Hempel, que por las limitaciones del presente articulo no
trato més ampliamente, supera dificultades que otros autores
no evitan. Por ejemplo, la definicién de Nagel del concepto
‘dirigido hacia un fin’ ignora la existencia de vias alternas
para llevar a cabo una funcién;™ y es, ademas, poco restric-
tiva, pues todo efecto de una entidad o proceso se toma como
una de sus funciones —ya que cada efecto contribuye al man-
tenimiento de algin fin—, de donde resultan afirmaciones
como “la funcién del corazén es producir el pulso”.®
Hempel también introduce términos que distinguen el len-
guaje funcional del teleolégico, como ‘necesidad’ y ‘requeri-
miento funcional’. Se refieren a condiciones necesarias para
que un sistema permanezca en —o regrese a— un estado que
le permita seguir funcionando correctamente, Puntualiza
que, en los andlisis funcionales, las definiciones de estos tér-
minos deben ir a la par con criterios razonablemente claros
y objetivos de lo que se considera un estado sano o un fun-
cionamiento normal del sistema considerado, lo que nos re-
mite a otro serio problema que es, justamente, el del criterio
o la norma para considerar cuéndo estamos ante un “funcio-
namiento correcto”. Aqui interviene la subjetividad del que
establece el criterio y, desde luego, éste puede variar en dis-

31 Afios después (Cf." [15] p. 292) Nagel contesta a Hempel diciendo
que “es cuestionable si las explicaciones funcionales, por lo menos en biolo-
gia, tienen la forma que Hempel indica. Es decir, en muchos organismos el
objeto al que se adscribe la funcién es el {inico que puede llevarla a cabo”.
Me parece en todo esto que Hempel tiene razén en sefialar que el analisis de
Nagel, en La Estructura de la Ciencia, ignora la existencia de vias alternas
para llevar a cabo una funcién (por ejemplo, la obtencién de energia para
los procesos vitales que se lleva a cabo por respiracién aerobia, por respira-
cién anaerobia o por la oxidacién de la pentosa); y, al mismo tiempo, Nagel
también tiene razén al decir que hay ciertos casos en que .una funcién sélo
puede cumplirse por un sblo objeto o proceso (como la duplicaciéon de la
molécula de DNA). Es preferible entonces el andlisis de Hempel, que ad-
mite ambos casos.

3z Cf. [10] p. 8.
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tintos casos o épocas. Sin embargo, la tendencia es dejar esta
cuestién en manos de especmhstas y. aceptar la opinién més
general.. :

El anilisis de Hugh Lehman es interesante porque; si en
términos generales suscribe las tesis de Hempel y coincide
en que es indispensable introducir el concepto de ‘necesidad’,
exige mayor precisién en los enunciados, que difieren se-
ghn la clase de cosas a las que se adscribe una funcién: “par-
tes de organismos, procesos dentro de los organismos, sustan-
cias o sub-organismos dentro de los organismos, y sensacio-
nes de organismos”. Tenemos asi dos tipos de proposiciones
funcionales: las que especifican alguna clase de entidad,. por
ejemplo, “la funcién del corazén es hacer circular la san-
gre”, o “una funcién de las bacterias en el estémago es pro-
ducir ciertas vitaminas”; y las que especifican alguna sensa-
cién o alglin proceso, como decir que “una funcién del ham-
bre consiste en estimular al organismo para mantener un
adecuado abastecimiento de comida”.®

'W. Wimsatt denomina funcién ‘valorativa’ a este sentido
del término, relacionado directamente con una evaluacién.

33 Cf. [10]1 pp. 11-13. Propone Lehman la forma precisa de la primera
variante (cuando se considera que una entidad es funcional):

Definicién: Una funcién de X es Y si y sélo si existe por lo menos algin or-
ganismo tal que:

“a) alguna instancia de X es parte del organismo y no es condicién suficien-
te o causa de mal funcionamiento del organismo y, si algo es una ins-
tancia de X, su actividad causa alguna instancia de Y (en el caso,
desde luego, que las condiciones necesarias bajo circunstancias norma-
les para que instancias de X produzcan instancias de Y, estén satisfe-
chas).

b) Es condicién necesaria, para el funcionamiento correcto del organismo,
que éste exhiba alguna instancia de Y.” -

X especifica “alguna clase de estructuras, sustancias o sub-organismos”,
por ejemplo, corazén y bacterias,

La forma de la segunda variante de analisis funcional, cuando X especifica
una sensacién o un proceso, es: ‘

Definicién: Una funcién. de X es Y si y sblo si existe por lo menos un or-
gamsmo tal que:
“a) Alguna instancia de X es parte del organismo y no es condicién suf1~
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Los enunciados que origina ya no se traducen tan facilmente
a. un lenguaje causal y, si incluyen las funciones homeosta-
ticas, surge inmediatamente la controversia porque, como
sefialamos, para Nagel y 'Wimsatt son teleolégicas y en cam-
bio para Hempel y Lehman no lo son. En lo que se refiere
al valor explicativo de enunciados y proposiciones funciona-
les, estos Gltimos coinciden en que no lo tienen, pues no nos
permiten explicar la presencia de un objeto o proceso parti-
cular “mediante el cual se cumple una necesidad funcional”.
Tampoco poseen valor predictivo en razén de que nada pode-
mos afirmar sobre el futuro, ya que no sabemos si el sistema
funcionari o no, adecuadamente para entonces.™

Las funciones que tienen un sentido plenamente teleolégi-
co se expresan casi siempre en términos de utilidad y con-
tribuyen al logro de un fin o propésito. Para Wimsatt —cu-
yo anélisis es uno de los mas completos sobre el tema—, el
carécter preciso de lo teleolégico se halla en la contribucién
de alguna entidad funcional para alcanzar un fin, y el po-
seer una funcién (o pensar que se tiene esa funcién) es rele-
vante para explicar la existencia, presencia o forma de la
entidad funcional.

Como subclase de las funciones teleolégicas estd, en primer
lugar, la que corresponde al sentido mas familiar de ‘fun-
cién’: aquélla que implica un uso o designio deliberado por
alglin agente que trata de cumplir un fin, Nagel denomina

ciente 0o causa de mal funcionamiento del organismo y, si algo es una
instancia de X, causa alguna instancia de Y, (en el caso de que las
condiciones necesarias bajo circunstancias normales para que instancias
de X causen instancias de Y, estén satisfechas).

b) La existencia de alguna instancia de Y es condicion necesaria para el
funcionamiento correcto del organismo.”

Lehman aclara que la diferencia entre las dos variantes reside “en la parte
(a) de la definicién”; y que ambas son necesarias “come resultado del uso
del término ‘causa’ en la definicién” pues, “generalmente hablando, sélo los
sucesos (‘events’) son causas” Cf. [10] p. 13.

8¢ Cf. [8] p. 314. Respecto al valor predictivo de explicaciones funcio-
nales, Bunge considera que, traducidas al lenguaje cientifico usual, si lo
tienen. ..
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este sentido del término ‘funcién’, “punto de vista de la ope-
racién selectiva” (“‘selective agency”) y Wimsatt lo llama
funcién “de aprovechamiento” (“‘use function). El sentido
primario de las funciones asi consideradas se refiere a la
consecusién de un fin, perseguido por un ser consciente que
selecciona los medios —entidades o conductas funcionales—
para alcanzarlo. En el caso de las funciones naturales, algu-
nos autores, como L. Wright, piensan que “la seleccién na-
tural ocupa el lugar de la eleccién consciente”,™ si descar-
tamos la posibilidad de una intervencién divina.

Para Wimsatt, las otras funciones teleolégicas son las lla-
madas de ‘adaptacién biolégica’. Algo es funcional en este
sentido si contribuye a la aptitud para la supervivencia de
una unidad evolutiva. Se caracterizan por a) ser rasgos de
una unidad evolutiva o de una parte de una unidad evolutiva,
y b) ser desarrolladas, seleccionadas o mantenidas mediante
procesos de seleccién natural. Comprenden funciones como la
homeostasis, autorregulacién o automantenimiento de orga-
nismos individuales y estructuras cuya presencia se explica
“por la teoria evolucionista a través de la operacion de la se-
leccién natural”. Esas conductas o estructuras funcionales se
hallan en relacién causal con los procesos que las han hecho
surgir, relacién que puede ser de dos clases: la que explica
que la adaptacién contribuye a la aptitud de supervivencia,
y la que explica por qué la seleccién natural conduce al des-
arrollo y mantenimiento de tal adaptacién.*® Una explicacién

35 Cf. [15] En la p. 283. Nagel cita el libro de Larry Wright, Teléologi-
cal Explanations (Berkeley: University of California Press, 1976, pag. 22).

36 Cf. [23] p. 7. En este sentido de funcién los conceptos de ‘adapta-
cién’ y de ‘unidad evolutiva’ son fundamentales. Son conceptos correlativos
que no pueden definirse el uno sin el otro. Para Wimsatt, estos conceptos
(que se deben a Thoday) son los unicos que pueden dar cuenta de todos los

fenémenos evolutivos y de los diversos niveles en los que actia la seleccién.

Define asi, como Thoday) el concepto de unidad evolutiva:
“Se define respecto a dos referencias de tiempo, t, y t,, después de t,, como
sigue: una unidad evolutiva en t; con respecto’a t, es un conjunto dc or-
ganismos en t, que tendrin descendencia en comun con t, Esta unidad
es basicamente un concepto temporalmente definido de una poblacién re-
productiva, Es una unidad en la que se da intercambio de informacién
genética ... en el intervalo (t, t,).” Op. cit., p. 6.

95




causal de este tipo es teleolégica pues se'da.en funcién de
un propésito. Y segiin Wimsatt, si los enunciados funciona-
les en sistemas teolégicos son legitimos, debe ser correcto
hablar de propésitos; donde éstos son adecuados, lo son tam-
bién las explicaciones teleolégicas. Y, para finalizar, siem-
pre que éstas son adecuadas existe —por lo menos como he-
cho empirico— el transfondo de una operacién de mecanis-
mos de seleccién que producen una organizacién dirigida
hacia un fin (propésito) en el sistema funcional.*

De lo anterior, podemos aceptar sin retinencias que una
adaptacién biolégica contribuye a, o es causa de, una mayor
probabilidad de supervivencia en una sociedad evoluti-
va. No asi la afirmacién de que existe una relacién causal
que explica la presencia, desarrollo y mantenimiento de esa
adaptacién, Sélo es correcta si se entiende en el sentido de
que las unidades evolutivas consideradas —en las que apa-
rece una adaptacién que incrementa su aptitud de supervi-
vencia— son de hecho, las que sobreviven, y, justamente
porque sobreviven, perpetian la presencia de tal adapta-
cién. Recordemos que la causa de la primera aparicién de
todas las adaptaciones biolégicas se halla, en tltima instan-
cia, en una alteracién fortuita de las moléculas del DNA
de las células. Si en cambio se considera, como lo hace
Wimsatt, que una explicacién de este tipo es teleolégica en
virtud del propésito, consistente en la contribucién a una
mayor aptitud de supervivencia, tenemos una afirmacién ile-
gitima porque, como dijimos, la seleccién natural s6lo man-
tiene un rasgo originado en alteraciones (de los genes) cu-
ya razén profunda reside en la naturaleza cuintica de la
materia.

Desde el punto de vista légico, Wimsatt no evita cierta cir-
cularidad en la-caracterizacién de ‘propésito™ y ‘teleologia’.

37 El fundamento de la inferencia de Wimsatt sobre la existencia de un
proposito, radica también en la teoria que respalda toda la explicacion: “el
propésito asociado con la funcién adaptativa bioldgica, debe surgir de la es-
tructura de la teoria evolutiva, en especial del modo de operacién de la selec-
cién natural”. Cf. [23] p. 63.
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Aunque intenta explicarlos mediante un tercer término que
es el de ‘procesos selectivos™, basta leer con cuidado su ar-
ticulo para darnos cuenta de que parte de la existencia de un
sistema teleolégico, que al principio no define, y encadena
luego una serie de condicionales en los que, por lo menos
en el nivel del punto de partida (sistema teleoldgico), utiliza
la palabra ‘funcién’ de modo ambiguo. Pasa de los senti-
dos no-teleolégicos del término (operacién o consecuencia de
la operacién de una entidad) al sentido teleolégico, pues lo
asocia con ‘prop6sito’; define ‘propésito’ por el papel que
desempefia en las explicaciones teleolégicas y conecta la ne-
cesidad de estas Gltimas a la existencia de procesos selecti-
vos que, a su vez, dan origen a los sistemas teleolégicos. O
sea, intenta formalizar la convicciéon que lo acompafia des-
de el principio: que la estructura misma de la teoria evo-
lutiva es teleolégica, lo que es sumamente discutible. En
fin, la idea importante es que la palabra ‘propésito’ siempre
puede sustituirse por ‘funcién’, pero no al revés, Y también
que, para Wimsatt, hablar de funciones implica una jerar-
quia de unidades funcionales en sistemas cada vez mis in-
clusivos, “hasta que lleguemos a un sistema mas compren-
sivo, que tiene un propdsito, mas bien que una funcién”®.
En resumen, lo teleolégico se define mediante relaciones
causales que explican la presencia y forma de una entidad
funcional, en vista siempre a un propésito que se origina en
la teoria de la evolucién. Y sélo se puede hablar de propé-
sito donde tenemos una jerarquia de funciones. Asi toda fun-
cién teleolégica es también de ‘consecuencia’, de ‘perspectiva’
y ‘valorativa’, pero éstas s6lo se convierten en teleolégicas
mediante la asociacién con el término ‘propésito’.

Wimsatt propone, finalmente, una ‘forma normal’ para
enunciados funcionales y una definicién del sentido teleo-

38 Cf. [23] p. 12.

3% Cf. [23] p. 23. Wimsatt, a fin de evitar la ambigiiedad de los concep-
tos ‘funcién’ y ‘propésito’, utiliza el segundo para referirse al fin dGltimo,
primario, de un contexto dado y, ‘funcién’ denota el orden mas bajo de pro-
pésitos y funciones.
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légico de ‘funcién’, mismas que transcribo porque (con las
reservas sefialadas) ayudan a precisar estas nociones y con-
tribuyen al establecimiento de un criterio formal para re-
conocerlas.

La forma simbélica general para enunciados teleolégicos,
que también se aplica a los sentidos ‘de perspectiva’ y ‘va-
lorativo’ de funcién, se presenta asf:

F [(B@), S, E, P, T] = C, que se lee:

“de acuerdo con la teoria T, una funcién de la con-
ducta B del objeto i, en el sistema S, en el medio
E, relativa al propésito P, es hacer C” (C es una
consecuencia funcional)*.

Define el sentido teleolégico de ‘funcién’:

“DFT: ‘Ft (B (i), S, E, P, T,) = C’ =df.

(i) B(i) es un subsistema propio de S, o bien B(i) y
S son elementos de un circuito cerrado. funcional y,
de acuerdo a las leyes causales de T, bajo las con-
diciones
(B @ S, E, E):

(ii) Ceteris paribus, B (i) hace C en E’ con freceuncia
o probabilidad, q (0<q=1)

(iii) Ceteris paribus, que C sea hecho por B (i) en E’
con frecuencia o probabilidad q contribuye al lo-
gro de P por S en E, con frecuencia o probabilidad
ro(0<r=1), donde P es un propésito simple (tiene
s6lo un criterio légicamente independiente para su
consecucién® y E es idéntica con, o una sucesién
temporal de E’”.

En este esquema de enunciados teleolégicos, P y T tie-

40 Cf [23] p. 32. Esta forma simbélica para enunciados funcionales su-
giere “naturalmente” que las consecuencias escogidas como funcionales depen-
den de los valores de las cinco variables, B(i), S, E, P y T...

41 Cf. [23] p. 41. Un propdsito simple es “un propésito que tiene sélo
un criterio légicamente independiente para su consecucién, Un propédsito pri-
mero es el propésito de orden mas alto en una jerarquia funcional dada”
(Cf. [23] p. 41).
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nen un ‘status’ distinto del resto de las variables, pues las
descripciones apropiadas para B (i) en S, en E, en el célcu-
lo y valoracién de C, “son afectadas por la eleccién de P
y T, es decir, que para calcular cualquier “consecuencia
causal de B (i) en S, en E, de acuerdo a T, estas tres va-
riables descriptivas deben considerarse de tal modo que ge-
neren descripciones a las cuales se aplique T”*, Es funda-
mental la introduccién de la variable P (propésito) porque
la funcién de un objeto “depende del fin para el que se
utilice”; y no podemos inferir la funcién tnicamente a par-
tir de un conocimiento del medio, estructura, etcétera, de un
objeto. De otra parte, este paso es el que confiere el senti-
do teleolégico al término ‘funcién’.”

6. Problema de la validez de las explicaciones teleolégicas
y funcionales.

Resta sefalar el hecho de la vigencia, por lo menos en
biologia, de explicaciones funcionales y teleolégicas. Por qué
las encontramos aiin en contextos cientificos es cuestién que
nos remite al valor explicativo y predictivo que se les asig-
ne, materia que debe tratarse dentro de los problemas 1légi-
co-formales que suscitan estas explicaciones y que nos hemos
tratado aqui. Sin embargo, un panorama actual de la discu-
sién sobre teleologia quedaria incompleto si no recordamos,
aunque sea superficialmente, las posiciones mas importan-
tes en torno al valor de explicaciones teleolégicas. Coinci-
den todos en que el punto de vista teleolégico es, sin duda
alguna, valioso y fructifero como método heuristico. Para
Kant, por ejemplo, la adscripcién de fines a la naturaleza
nos guia en la investigacién sobre los mecanismos de los
seres vivos™ y ha llevado a importantes resultados que in-
crementan nuestros conocimientos sobre fenémenos biolégi-

42 Cf, [23] p. 39.
43 Cf. [23] pp. 20-22.

4+t Kant, E., The Critique of Judgement, J. H. Bernard, trans. (London:
Macmillan, 1931) p. 278. Cit. por Nagel en (cf. [15] p. 289).

99



cos (Hempel)*. Como ejemplo histérico tenemos nuevamen-
te los hallazgos de Aristételes, que segiin W. D. Ross, se
debieron al método teleolégico, que “le permitié descubrir
hechos que ninguna consideracién mecénica habia descubier-
to”*. La concesién hecha por Hempel no le impide afirmar,
sin embargo, que debemos prescindir del lenguaje tipica-
mente teleolégico debido a que una atribucién de propési-
tos en los andlisis funcionales constituye una transferencia
ilegitima del concepto de propésito, cuyo campo se limita
a conductas intencionales de grupos o individuos”. Niega
(igual que Lehman) valor explicativo y predictivo a las ex-
plicaciones funcionales, pero reconoce que han sido valio-
sas en biologia pues han mostrado, por ejemplo, “cémo en
diferentes especies, procesos especificos homeostaticos y re-
generativos contribuyen al mantenimiento y desarrollo del
organismo vivo”. También han llevado al examen maés pre-
ciso de la naturaleza y limites de tales procesos, lo que ha
contribuido, basicamente, a) al establecimiento de varias hi-
pétesis empiricas o leyes de autorregulacién, y b) a la ex-
ploracién de los mecanismos fisiolégicos o fisico-quimicos
que subyacen... y de las leyes que los gobiernan, en un
esfuerzo para llevar a cabo un entendimiento tedrico mas
profundo del fenémeno en cuestién®, De cualquier manera,
tanto Hempel como Lehman y Bunge, consideran que los
anélisis funcionales son caracteristicos de estadios tempranos
de la investigacién biolégica (y cientifica en general) que
van desapareciendo a medida que se descubren relaciones
matemiticas mds precisas®. Otros autores, como antiguamen-

45 Cf. [8] p. 256.

+6 Cf, [18] p. 186. Algunos descubrimientos de Aristiteles fueron: reco-
nocer la continuidad de toda vida; “vio que existen algunas plantas que
tienen un minimo de vida y que dificilmente pueden distinguirse de la mate-
ria inanimada; que hay seres que forman una transicion entre las plantas y
los animales” y que el hombre no hace més que continuar a los cuadriipedos
superiores, etcétera...

47 Cf. 18] p. 327.

48 Cf. [8] p. 330.

40 Cf. [10] p. 16.
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te Aristiteles y ahora Ayala, Wimsatt y 'Wright, piensan que
las explicaciones teleolégicas no sélo tienen valor heuristico,
sino que poseen auténtico valor explicativo y predictivo.

Hay la posicién intermedia de quienes suspenden su jui-
cio sobre el valor explicativo del lenguaje teleolégico (Na-
gel y Hull), pero ven dificil que desaparezca de la biologia,
pues los seres vivos son sistemas ‘dirigidos hacia un fin’ y
requieren otro tipo de explicaciones ademas de las causales.

La actitud de Hempel y Lehman hacia el lenguaje teleo-
logico es demasiado severa y aplica rigidamente el modelo
nomolégico-deductivo sin tomar en cuenta las limitaciones de
este tipo de explicacién. También me parece errénea (por
las razones ya expuestas) la pretensién de Wimsatt de que
la raiz de lo teleolégico se encuentre en la estructura de
la teoria de la Evolueién. Y considero que la posicién del
viejo Aristételes, en lo que se refiere concretamente a la
admisibilidad y complementariedad de las explicaciones
teleoldgicas, sigue siendo la mas adecuada: éstas y las cau-
sales constituyen dos niveles diferentes de anilisis que no
se excluyen mutuamente, Las dltimas nos son indispensables
para conocer la constitucién de los fenémenos y las teleo-
logicas, con su referencia al futuro y el énfasis en los re-
sultados, pueden dar un sentido mds amplio a ese cono-
cimiento.
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SUMMARY

The aim of this paper is to present the actual treatment the philo-
sophy of science gives to the problem of teleological explanations
in biology.

In science we find a peculiar language, called ‘teleological’, which
uses the typical words ‘goal’, ‘purpose’ and ‘function’. The term
‘teleclogical’ refers to a goal which organizes, explains or makes
intelligible some entity or operation. It is a reminiscense of a point
of view which has been overcome in factual science, so that teleo-
logical explanations have almost disappeared in physics and chem-
istry.

Some philosophers believe that we lack a formal criterion to dis-
tinguish teleological from non-teleological language, and the only
way to know we are faced with such a language is the presence of
certain typical words and sentences, Some other philosophers do
not agree with this opinion. Although it is true that a formal cri-
terion has no yet been well established, an increasingly formal treat-
ment of the problem of teleology has been evident, specially dur.
ing the last fifteen years.

The ambiguity in the meaning and application of the so-called
‘teleological’ terms has made it necessary to distinguish between
teleological and functional statements; even though some authors
continue to apply the word ‘teleclogical’ to both types of statements,

The words ‘goal’ and ‘purpose’ are used in teleological statements,
and they refer to a future event which explains in a causal way,
the existence or the configuration of a given thing. A close connec-
tion exists between goals and means, This teleological language ap-
plies to intentional behavior as well as to entities and processes where
there is no consciousness involved and which can be understood
through the concepts of ‘fitness’ and ‘evolutionary unit’,

The explanatory import attributed to teleological language is a
matter of controversy: some analysts hold the opinion that it is a
truly scientific language, whereas others consider it has only a heu-
ristic value. The most radical philosophers of science argue that
the use of teleological explanations creates ambiguities and confu-
sion. They think that terms such as ‘goal’, ‘purpose’ and the ones
alike, are psychological or anthropomorphic extrapolations.
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Teleological statements cannot be properly translated into non-te-
leological ones. Those who think that they can, are actually refer-
ing, even in an implicit way, to functional statements. The central
problem is this: are all functional statements teleological?

The primary meaning of ‘function’ is “the operation of a thing”.
It is equivalent to the Greek word ‘ergon’, In this sense, understood
as the operation or as the consequence of the operation of an entity,
the term ‘function’ may appear in statements which have nothing
to do with goals and purposes. They are ‘teleologically neutral’ and
can be translated into other statements in terms of effects or results.
They can be used properly in all sciences.

‘Function’ presents more sense to the analyst: (a) Under one inter-
pretation, it describes some recurrent activity or some behavioral
pattern in an individual or in a group. In this sense, the func-
tion must help to the ‘proper functioning’ of the organism. It is an
evaluative sense of ‘function’. (b) There is also the perspectival sen-
se of the word ‘function’: under this other interpretation a func-
tion is considered through its operation in a given system, These
senses of ‘function’ are not teleological, but problems start to arise
when we try to translate them into causal terms, and when we try
to determine the kind of entities to which they apply. Some authors
include among the non-teleological functions, the control mechan-
isms of the body and the biological adaptative organs. Some others
consider that they are just a subclass of teleological functions,

In conclusion, a function is teleological if and only if it contrib-
utes to the achievement of an end or purpose, and if this end ex-
plains the presence of the functional item in a system. On the other
hand, all purposes are functions, but there are functions which are
not goals nor purposes.

(Summary by Margarita Ponce)
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