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En un célebre razonamiento esquematizado por Bulygin al
comienzo de su trabajo, Leibniz infirié, a partir de ciertas
premisas acerca de Dios (la omnisciencia, omnipotencia e
infinita bondad divinas), la afirmacién de que éste es el
mejor de los mundos posibles.

Las premisas de Leibniz les han parecido a algunos 16-
gicos, incompatibles con la existencia del mal; pero en su
trabajo Bulygin defiende dos tesis:

a) Puede considerarse correcto el argumento de Leibniz.
b) Hay una interpretacién razonable en que sus premisas
son compatibles con la existencia del mal.

Para probar b) Bulygin muestra: (1) que la omnipoten-
cia y bondad divinas son compatibles con la existencia del
mal, debido a la existencia del libre albedrio; (2) que la
omnisciencia es compatible con un desconocimiento de cier-
tos hechos futuros —las acciones libres de los hombres—,
desconocimiento que debera ser admitido si se acepta la exis-
tencia de acciones libres.

Mi comentario tiene los siguientes propésitos:

(1) Trataré de acelerar la naturaleza del concepto
de libertad que se utiliza en el contexto del tra-
bajo de Bulygin.

* Este trabajo fue presentado en la reunién académica de la Sociedad Ar-
gentina de Analisis Filosofico, el dia 4 de septiembre de 1976, como comen-
tario critico a la ponencia de Bulygin “Omnipotencia, omniscencia y liber-
tad”, dictada en aquella ocasion y publicada en este niimero de Critica.
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(2) Mostraré que con ese concepto de libertad pare-
ce resolverse el problema del mal, segiin las 1i-
neas de Bulygin; pero se paga el precio de que
el argumento de Leibniz no resulta vélido.

(3) Trataré de probar que la verdad de las propo-
siciones acerca del futuro, méas la ley de ter-
cero excluido, no implican el determinismo cau-
sal sino un determinismo de otro tipo.

(4) Intentaré mostrar que no resulta del todo plau-
sible la teoria ontolégico-seméntica sobre el fu-
turo, adoptada para resolver el problema de la
omnisciencia,

I. El concepto de libertad: tres enfoques

(1) Muchos filésofos, entre ellos Stevenson, han sostenido
que el concepto de libertad requerido por la ética es total-
mente independiente del problema determinismo-indetermi-
nismo, Sostienen que un acto o una decisién de una persona
es libre si, grosso modo, ha sido realizado sin compulsién
por parte de otros seres humanos; si las capacidades de juz-
gar y evaluar no estdn alteradas por factores nerviosos, em-
briaguez, locura, etcétera; y si se dan otras condiciones que
seria largo enumerar,

Piensan que toda interpretacién en términos de indetermi-
nismo causal es radicalmente equivocada. Si una accién, o
decisién, o volicién de un sujeto A —dentro de ciertos limi-
tes— no tuviera causa alguna, esto implicaria que, dentro
de dichos limites, es erritica, y no depende por lo tanto de
ninguna de las caracteristicas de A. No dependeria ni de su
personalidad, ni de su escala de valores, ni de sus afectos. . .
Y no podria ser siquiera prevista ni evitada por A. Consisti-
ria en algo asi como la irrupciéon de un margen de azar en
la vida de A, y por lo tanto, dentro de ese margen, no ten-
drén sentido calificativos éticos tales como mérito, demérito,
deber, responsabilidad, etcétera, como tampoco tendrén apli-
cacién el castigo y la recompensa. En cambio, es justamente
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dentro de estos margenes donde, segiin otras posiciones, tales
conceptos tienen sentido y aplicacién.

Segiin esta teoria, un mundo que contiene indeterminismo
en las acciones, no hara en absoluto mas libre a los hombres,
sino todo lo contrario: éstos serdn menos ‘“duefios de sus
acciones”.

Esta concepcién de libertad, al ser compatible con el de-
terminismo, invalidaria los argumentos en defensa de los
atributos de Dios basados en el libre albedrio; pero no cons-
tituye la que ha sido utilizada en contextos teolégicos, y cier-
tamente no es la que se utiliza en el trabajo de Bulygin; por
lo cual la dejaré de lado.

(2) La concepcién de libertad que se utiliza en este tra-
bajo parece, sin duda, aquella que implica el indeterminis-
mo causal,

Ahora bien, a las nociones de determinismo o indetermi-
nismo causal puede déirseles, y esta es una opinién muy di-
fundida, una interpretacién que podriamos denominar “em-
pirista”, “humeana” o “legalista”,

En esta interpretacién, “causalmente determinado” signi-
fica, grosso modo," “sujeto a leyes estrictas” o “sujeto a re-
gularidades que no poseen excepciones”, y “estar causalmen-
te indeterminado” significa, grosso modo, “no obedecer, den-
tro de cierto margen, ninguna regularidad o ley universal”
y esto, a su vez, implica que dentro de ese margen regira la
erraticidad o el azar.

Segiin esta posicién, el indeterminismo en las acciones,
que existe dentro de ciertos limites, al igual que el que hay
en las particulas subatémicas, implica que, dentro de esos
limites, ni unas ni otras obedecen regularidades universales
sino que se rigen por el azar.

1 Segiin Russell, todo acontecimiento, por erritico o irregular que parezca,
estd sometido a una ley estricta... sdlo que esta ley serd infinitamente com-
pleja y jamas podremos conocerla, Si esto es asi, entonces en sentido estricto
todo acontecimiento estd determinado, y lo erritico y lo regular se diferencian
g6lo por el hecho de que en un caso existe una ley relativamente simple que
lo rige (por lo cual podemos conocerla) y en el otro no. “Erratico” no signi-
fica, entonces, “no obedecer ninguna regularidad o ley” sino “no obedecer nin-
guna regularidad o ley relativamente simple”.
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Si en el trabajo de Bulygin se utilizara “libertad” en este
sentido, entonces el mundo de Mackie seria contradictorio,
ya que “actuar siempre bien” presupone una regularidad sin
excepciones en nuestro actuar, y de esto se deduce que esta-
mos causalmente determinados a actuar de este modo y, en
consecuencia, que no podemos actuar “libremente”. En esta
interpretacién de la libertad, el razonamiento de Mackie de
que si se puede elegir libremente el bien en una ocasién, en-
tonces también puede elegirsele libremente en todas las oca-
siones, resulta erréneo.”

(3) Por todo lo dicho, debe suponerse que la libertad tal
como se la utiliza en el trabajo no debe ser entendida en el
sentido de Stevenson, pero tampoco en el sentido de “indeter-
minacién causal”, tomado en un sentido legalista 0 humano.

Ahora bien, puede entenderse por “estar determinado cau-
salmente” algo més que “estar sujeto a una regularidad sin
excepciones”. El problema surge cuando se intenta encontrar
en qué consiste este “algo més” a que se alude. Se ha habla-
do de “conexién necesaria” o de “produccién” o de “necesi-
dad fisica”, etcétera, y se han hecho grandes esfuerzos por
clarificar estas nociones; pero, a mi juicio, no sélo no ha
podido ofrecerse aiin una definicién satisfactoria de estos
conceptos, sino que ni siquiera se vislumbra la posibilidad
de ofrecerla.® Sin embargo, éste parece ser el concepto mas
empleado en contextos teol6gicos y parece ser el que se uti-
liza en este trabajo.

Segfin esta posicién, “estar causado” implica “estar regi-

2 Adn en el caso de que la tesis de Mackie se debilitara, y sélo afirmara
la posibilidad légica de un mundo con mayor proporcién de acciones buenas
que en el nuestro, seguiria siendo contradictoria; ya que “moralmente bueno”
y “moralmente malo”, tal como han sido definidos, sblo adquieren sentido
dentro del campo o margen en que las acciones estin indeterminadas, es de-
cir, dentro del campo o margen en que éstas se rigen por el azar; y ni si-
quiera Dios puede crear un margen de azar dentro del cual se den ciertas
regularidades, ya que esto es contradictorio.

El mismo argumento se aplica a otra interpretacién posible del mundo de
Mackle Esta afirma que por “elegir siempre libremente el bien” se entiende

“elegir siempre de un depésito de alternativas buenas, aunque algunas sean
mejores que otras, y dentro de él esté indeterminado cudl se ha de elegir”.

3 Sobre este punto cf. el articulo de J. Bosch y la critica de Raiil Orayen,
ambos en Critica, Vol. IX, No. 25, abril, 1977.
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do por leyes”; pero “estar regido por leyes” no implica “es-
tar causado”. En otras palabras, la sujecién a leyes es una
condicién necesaria pero no suficiente de la relacién causal.

Ahora bien, si entendemos “determinismo” e ““indetermi-
nismo” (y libertad) de esta altima manera, entonces el mun-
do de Mackie ya no resulta contradictorio; puede haber con-
juncién constante o legalidad sin conexién causal (sin nece-
sidad fisica) y, en consecuencia, es posible que los hombres
elijan siempre el bien sin que esto implique que estén deter-
minados a hacerlo.

Sélo que en este caso, seria posible (y probablemente su-
cederia) que los seres del mundo de Mackie, sabiendo que
en el pasado han actuado siempre de determinada manera,
lograsen, por induccién, prever el caricter moral de su con-
ducta futura sin equivocarse nunca. Tampoco seria imposible
que pudieran prever con lujo de detalle todas las acciones
y decisiones futuras.* Esto, sin embargo, choca fuertemente
con nuestra idea corriente e intuitiva de libre albedrio. Aun-
que esta situacion seria paradéjica y chocante® no resultaria
contradictoria y en consecuencia se puede, como lo hace
Bulygin, sostener (siempre, claro esti, que se acepte esta
acepcién de libertad) que el mundo de Mackie es 16gicamen-
te posible.

II. La omnipotencia divina y el argumento de Leibniz

Veamos ahora si es verdad que el mundo de Mackie, a pe-
sar de ser légicamente posible, no puede ser creado por Dios.
Bulygin demuestra esto de la siguiente manera:

4 La posibilidad del conocimiento del futuro depende sélo del caricter re-
gular o legal de los acontecimientos, y no depende en absoluto de ese “algo
méas” que se exige en la concepcidn de causalidad que tratamos ahora.

& En realidad el cardcter paraddjico depende del niimero de veces en que
se producen decisiones libres; si éste fuera muy reducido, por ejemplo, en el
caso de un mundo en que existe un solo ser, el cual vive muy poco tiempo
y sblo toma en su vida tres decisiones y éstas son moralmente buenas; enton-
ces, no nos resultaria chocante decir que el hecho de haber tomado la deci-
8ién moralmente correcta en las tres oportunidades, no implica que ese ser
esté casualmente determinado a hacer el bien,

113




1) Que Pérez actiia libremente implica que el estado de
cosas “p” que resulta del acto de Pérez, no estd cau-
sado por nada excepto la decisién de Pérez.

2) Crear implica causar (esto no estd dicho explicitamen-
te pero esta, creo, implicado en el argumento de Buly-
gin).

3) De (1) y (2) se sigue que, si Pérez actiia libremente,
entonces el estado de cosas “p” que resulta del acto de
Pérez no estd creado por nada excepto la decisién de
Pérez.

4) De (3) se sigue que si Pérez actila libremente, enton-

66_ 9

ces el estado de cosas “p”” que resulta del acto de Pé-
rez no puede estar creado por Dios.

El argumento de Bulygin es correcto, y muestra que el
mundo de Mackie, a pesar de ser légicamente posible, no
puede ser creado por Dios, Pero sirve también para mostrar
que existen dos maneras en que Dios puede crear mundos:
hacer un mundo determinado en todos sus detalles, en cuyo
caso éste no puede contener libre albedrio (siempre que se
entienda esta expresién en el sentido que le da Bulygin, es
decir, implicando indeterminismo causal), o bien abstenerse
de crear un mundo posible (entendiéndose por mundo posi-
ble un mundo determinado en todas sus caracteristicas en
todos sus momentos) y limitarse a crear un “esquema gene-
ral de mundo posible” o una “matriz de mundo” que puede
ser mis o menos especifica pero que siempre deja aspectos
y detalles sin especificar.® Estos aspectos y detalles se irdn
determinando posteriormente, ya sea por el azar (caso de las
particulas subatémicas) o bien por las acciones libres de los
hombres.

Llamaremos al primer sentido de “crear un mundo”,
“crear un mundo en sentido fuerte” (crear F) y al segundo,
“crear un mundo en sentido débil” (crear D).

8 Crear una matriz de mundo no implica no haber creado un mundo inicial-
mente determinado en todos sus detalles; sélo implica que algunos detalles
en algin momento posterior no estardn determinados.
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Vemos ahora que Dios no puede crear F el mundo de Ma-
ckie y que Dios, en general, no puede crear F mundos que
contienen libre albedrio. ,

El argumento de la libertad en la versién de Bulygin mues-
tra que la infinita bondad de Dios lo ha obligado a crear D,
es decir, a limitarse a crear un esquema general o una ma-
triz de un mundo posible, y que nuestro mundo, que contiene
libre albedrio, es una “creacién conjunta” de Dios y los hom-
bres. Ahora bien, los hombres podrian haber “completado”
mucho mejor la matriz creada por Dios (podrian haber crea-
do el mundo de Mackie). Pero a consecuencia de esto, debe-
mos concluir, en contra de Leibniz, que este mundo en que
estamos no es necesariamente el mejor de los mundos posi-

bles.”

III. La verdad de las proposiciones acerca del futuro y el
determinismo causal

Bulygin, en lo que podriamos llamar la segunda parte de su
trabajo, intenta compatibilizar la omnisciencia de Dios con
la libertad humana (lo que -él denomina la posicién ortodo-
xa) y para lograr esto, adopta una solucién nada ortodoxa:
afirma que Dios no puede conocer los actos libres de los hom-
bres (futuros contingentes) pero que esto no lo priva de su
omnisciencia.

Para demostrar esto acude a la tesis (que él atribuye a
Von Wright) de que las proposiciones acerca de hechos fu-
turos, cuando éstos son contingentes, no son si verdaderas ni
falsas. Dicha tesis surge como una solucién posible a lo que
ha dado en llamarse “el problema de la batalla naval”.

En palabras de Bulygin: “El problema consiste en que la
verdad de las proposiciones acerca del futuro, junto con la
ley de tercero excluido, parece implicar que los hechos futu-

7 Esta conclusién se sigue también para el caso en que aplique una nocién
“legalista” del indeterminismo y de libre albedrio. En efecto, si Dios crea un
mundo con el cual existe un margen de azar en ciertas acciones, entonces
lo “crea” en sentido débil, y en consecuencia no existen garantias de que
la misma matriz no pudo haber dado lugar a un mundo posible mejor.
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ros estan determinados, y por consiguiente no son contingen-
tes. El argumento puede formularse asi: en virtud de la ley
de tercero excluido, podemos afirmar que mafiana habra
una batalla naval o no habra una batalla naval. Esta propo-
sicién es necesariamente verdadera hoy, y es por lo tanto
verdadera hoy con total independencia de lo que suceda ma-
fiana. Pero de ahi se infiere que o bien es verdad hoy que
mafnana habrd una batalla naval, o bien es verdad hoy
que mafiana no habré una batalla naval. Una de las dos pro-
posiciones tiene que ser verdadera (aunque nosotros no se-
pamos cudl). Supongamos que lo sea la primera; resulta
entonces que hoy es verdad que mafiana habra una batalla
naval y, por lo tanto, ésta es ineludible: no puede sino pro-
ducirse. Si es verdadera la segunda, el resultado es anélogo.
[...] Resulta entonces que los acontecimientos futuros estén
determinados (son causalmente necesarios o imposibles) y
la apariencia de su contingencia es mero fruto de nuestra
ignorancia. [...] Desde el punto de vista ontolégico, todos
los hechos son determinados y por lo tanto causalmente ne-
cesarios”.

He subrayado la expresién “causalmente necesarios” por-
que creo sugiere que la verdad de la proposicién acerca
de un hecho futuro implica que éste estd causalmente deter-
minado. Creo, sin embargo, que esto no es asi. La verdad
o falsedad de las proposiciones que hacen referencia a he-
chos futuros implican lo que se ha denominado “step-by-step
determinism”, es decir, implican la “linealidad” o el carac-
ter “no ramificado” del futuro. Pero esto no significa que,
entre los acontecimientos que forman esta sucesién lineal,
exista relacién causal, ni en el sentido fuerte de conexién o
“produccién”, ni tampoco en el sentido méas débil de “con-
juncién constante”. Esta sucesién podrd ser absolutamente
erratica y no contener ningiin vinculo causal. Sin embargo,
los acontecimientos futuros, al igual que los pasados, estaran
“determinados” en un sentido que podriamos denominar
“‘determinismo ontolégico™.
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Podemos entonces concluir que la verdad de las proposi-
ciones acerca de hechos futuros méis la ley del tercero exclui-
do implican sélo el “step-by-step determinism” o el “deter-
minismo ontolégico”, es decir, implican sélo que el futuro
es “lineal” y que, al igual que el pasado, no contiene alter-
nativas reales; pero no implican que el futuro esté causal-
mente determinado.

IV. La teoria ontolégico-semdntica acerca del futuro, atri-
buida por Bulygin a Von Wright

Lo que es innegable es que la verdad de las proposiciones
acerca del futuro més la ley del tercero excluido sf implican
que un ser omnisciente situado en el momento ¢ podria co-
nocer la totalidad de los hechos posteriores a ¢, y esto parece
atentatorio contra el libre albedrio,

La tesis en cuestién estd destinada a evitar esta consecuen-
cia, y niega tal posibilidad afirmando que, debido a ciertas
caracteristicas estructurales del mundo, las proposiciones
acerca de hechos futuros que no estin causalmente determi- -
nados no son ni verdaderas ni falsas, Estas caracteristicas
estructurales consisten en que el pasado es lineal y el futuro
estd ramificado (contiene alternativas) y esta asimetria es
ontolégica, no epistemolégica.

Lo que intentaré mostrar, es que esta posicién con respecto
a la estructura del mundo surge de ciertas propiedades con-
tingentes de nuestro modo de acceso al pasado y al futuro
respectivamente, que, de no existir, la harfan extremadamen-
te implausible.

Desde el punto de vista epistemolégico, el mundo es simé-
trico. En palabras de Von Wright “. . .tanto el pasado como
el futuro son abiertos: De la misma manera en que no sabe-
mos (siempre) con certeza lo que va a suceder, tampoco sa-
bemos (siempre) con certeza lo que en realidad ocurrid, y
tenemos que admitir una serie de posibilidades alternativas
pasadas.”®

8 Georg H. Von Wright, Causality and Determinism. New York: Colum-
bia University Press, 1974; p. 35.
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Sin embargo, es una opinién uninime considerar al pasa-
do como lineal y considerar que el caricter “abierto’ o “ra-
mificado” es una propiedad de nuestro conocimiento del
pasado, y no del pasado mismo. En cambio, en el caso del
futuro esto no es asi, ;Por qué esta diferente actitud? Creo
que la causa radica en el hecho de que tenemos una forma
de acceso distinta al pasado que al futuro: del pasado tene-
mos memoria, del futuro no.

La memoria nos permite conocer hechos que no estdn pre-
sentes, independientemente de si ellos obedecen leyes o no. En
efecto, me es tan ficil conocer, por ejemplo, los @ltimos tres
nimeros que se dieron en la ruleta anoche, como conocer
cualquier otro hecho que sucedié ayer y cuyas leyes causales
conozco. Esto, en cambio, no sucede con hechos futuros: sélo
puedo conocer aquellos que se rigen por leyes causales y cu-
yas leyes conozco; aquellos que se rigen por leyes o regulari-
dades que no conozco, o por el azar, me son inaccesibles.

Tengo la conviccién de que esta propiedad de la memoria
de permitirnos conocer por igual hechos regidos por el azar
(o por leyes que desconozco) como hechos regidos por leyes,
es la que hace que consideremos al pasado como lineal u
ontolégicamente determinado, independientemente de las ca-
racteristicas causales del mundo e independientemente de que
sepamos o no cuél fue exactamente este pasado. Y, conver-
samente, creo que es la no posesiéon de una propiedad tal
como la memoria para el caso del futuro (y en consecuencia
nuestra total dependencia de las leyes para su conocimiento),
lo que hace que podamos pensar que, donde no hay regula-
ridad, el futuro serd tan “abierto” o “ramificado” como
nuestro conocimiento de él. Pero el hecho de que tengamos
una facultad tal como la memoria dirigida sélo hacia una
direccién en el tiempo es, creo, algo contingente,

Supongamos por ejemplo que, asi como podemos evocar
voluntariamente una imagen mnémica o recuerdo que hace
referencia a un hecho pasado, pudiéramos evocar volunta-
riamente imégenes que hacen referencia a acontecimientos

118




futuros; supongamos ademéas que la gran mayoria de las ve-
ces estas imigenes acerca de hechos futuros se ven confir-
madas posteriormente por los hechos, Con el tiempo, sin du-
da, acabariamos por depositar una gran confianza en ellas.
Es 16gico suponer ademés que estas imagenes, al igual que
las mnémicas, no hacen distingos entre hechos previsibles
mediante leyes o inducciones y hechos fortuitos o debidos
al azar, es decir, que se aparecen o se evocan con igual faci-
lidad y frecuencia en ambos casos, y en ambas ocasiones re-
sultan con igual frecuencia confirmados.

En esta situacién, serd igualmente facil predecir que ma-
fiana saldra el sol, que predecir el niimero de bolilla que
sacaré mafiana en mi examen, o qué decisiones “libres” to-
maré mafiana: bastard evocar la imagen correspondiente.

Ahora bien, si esta situacién es légicamente posible (y no
veo por qué no ha de serlo), y se diera, entonces sin duda
considerariamos al futuro como lineal al igual que el pasado,
independientemente de si estd o no causalmente determinado
e independientemente de que sepamos o no exactamente cuél
serd este futuro.

Contra esta suposicién puede argiiirse diciendo que si te-
nemos tanto memoria del pasado como “memoria” del futu-
ro, entonces no sélo desapareceré el caricter contingente del
futuro y el libre albedrio sino que también desaparecera el
caracter “futuro” del futuro. En efecto, si nuestro conoci-
miento del futuro y del pasado son en todo similares, enton-
ces nuestra actitud psicolégica hacia ambos sera también
similar: dejaremos de utilizar nuestro mayor conocimiento
del pasado como medio para predecir el futuro, nuestros de-
seos o planes (si existieran) se dirigirfan hacia ambas direc-
ciones del tiempo y dejariamos de estar “orientados” hacia
el futuro. Esto haria probablemente que desapareciera el ca-
racter dinidmico de la vida psiquica y del mundo, que se per-
diera el “sentido” del tiempo... y, finalmente, el tiempo
mismo habria desaparecido.

Estos argumentos son fuertes y se hacen mas fuertes cuanto
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mas fuerte uno supone la “memoria” del futuro. Pero enton-
ces, la manera de sortearlos es suponer una memoria del fu-
turo mucho menos poderosa que la que tenemos del pasado.
De esta manera, el mayor poder de la memoria del pasa-
do con respecto a la otra, sumado el caricter asimétrico del
“presente especioso”® seran factores suficientes como para
preservar el caricter dindmico de la vida consciente.

Otro argumento que podria esgrimirse contra la posibili-
dad de la existencia de una facultad de este tipo, es el si-
guiente: supongamos un ser con una “memoria del futuro”
poderosa pero que tiene un alcance temporal limitado (por
ejemplo un minuto), y que las imigenes visuales, tictiles y
auditivas del futuro, que éste pueda evocar, no puedan ex-
ceder ese lapso. Ahora bien, muy probablemente, en este caso
el ser en cuestién trasladaria temporalmente su yo al momen-
to en que acaecen los hechos que producen estas imigenes
“mnémicas”, y consideraria que su “presente” es contempo-
raneo de dichos hechos. En otras palabras: consideraria a
estas imAgenes, percepciones débiles de eventos simultineos
a él y consideraria a todo el resto de sus vivencias (incluidas
todas sus percepciones —visuales, tactiles, etcétera) como re-
trasadas en el tiempo: como una reproduccién retardada de
la realidad. Pero ya no habria “memoria del futuro”.

Este argumento es valido y muestra ademés lo que po-
driamos denominar “el cardcter pragméitico de la ubicacién
temporal del yo”. Para ilustrar esto ltimo consideremos la
siguiente hipétesis: supongamos una comunidad de seres cu-
yos impulsos nerviosos que llegan del ojo, del oido y de la

® Teoria que afirma que el presente psicolégico tiene una pequefia exten-
sién temporal (pocos segundos), extensién que se origina en el hecho de que
nuestras sensaciones, cuando desaparece el estimulo, siguen reverberando has-
ta decaer lentamente y esfumarse. El caracter asimétrico de este presente estd
dado entonces porque su “extremo futuro” serd intenso, mientras que el “ex-
tremo pasado” serd de una intensidad muy inferior. Esta propiedad de las
sensaciones de desaparecer con lentitud o de “reverberar” unos segundos es
denominada también “memoria inmediata”, y es considerada por algunos como
la propiedad que estd en la base de nuestra nocién de tiempo, (Entonces,
para preservar en nuesiros seres imaginarios el cardcter asimétrico dinamico
y “orientado” de la vida psiquica, no debemos atribuirles una “memoria in-
mediata” del futuro.)
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piel, en vez de transmitirse al cerebro en fracciones de se-
gundo, lo hicieran en un lapso mucho mayor, por ejemplo
20 segundos. Supongamos ademés que este retraso no sucede
con sus 6rdenes motoras, Si estuvieran desde siempre cons-
truidos asi, jqué sucederia? En realidad, todo lo que vieran,
tocaran, oyeran, todas sus percepciones, estarian retardadas
y “ya habrian pasado”; constituirian algo asi como una pe-
licula o representacién retardada de la realidad. Estos seres,
sin embargo, si no conocen fisiologia, percibirdn solamente
un retraso de sus érdenes motoras: querrdn mover un brazo
y éste no se moverd hasta que hayan transcurrido 20 segun-
dos, querran hablar y su voz no se oir4 hasta después de 20
segundos, querran caminar o desplazar su mirada y lo mismo
sucedera. . . Sin duda, estos seres pensaran cuando caminan
que “‘ellos estdn donde estén ellos”, s6lo que sus Grdenes
motoras o “voliciones” se ejecutan con lentitud, por lo cual
tienen que decidir con anticipacién cudndo desean deternerse
o doblar,

Si en una sociedad de seres constituidos de este modo, al-
guien (un “filésofo”) dijera que son las percepciones y no
las frdenes motoras las que sufren un retraso, y que cuando
alguien camina, no estd donde él cree que estd sino mucho
maés adelante, seria considerado como un delirante.

A nadie le gustaria aceptar que cuando decide caminar,
su cuerpo real o fisico se aleja del “lugar donde él estd” y
“é1” queda convertido, por asi decir, en un “fantasma” in-
mévil que contempla, o mejor dicho, imagina a su verdadero
cuerpo alejarse. Sin embargo éste seria el caso.™

Supongamos ahora que por alguna droga o accidente fi-
siolégico (para el caso no interesa) estos seres logran stbita-
mente que los estimulos provenientes, por ejemplo, del oido,
pierdan el retardo que poseian y se transmitan.en forma casi

10 Un aspecto interesante de esta hipédtesis del retraso de las percepciones
seria el cardcter de inevitable que adquiriria para estos seres el futuro inme-
diato (los préximos 20 segundos). En efecto, lo que les suceda en estos 20
segundos serd totalmente inmodificable por la voluntad: porque el futuro,
aunque estos seres no lo sepan ni lo perciban, “ya existe”.
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instantinea (como en nosotros). En este caso, jqué pensa-
rian? No considerarfan que han adquirido algo asi como una
“memoria auditiva del futuro”?** Las sensaciones auditivas
que percibieran anticiparian los choques, portazos, etcétera,
je inclusive las propias conversaciones! Pero posiblemente
no serian consideradas sensaciones propiamente dichas, ya
que este término se reservaria a lo que es simultineo con el
grueso de sus vivencias: serian, por lo tanto, consideradas
imégenes al igual que las imigenes mnémicas, pero mucho
més vividas (con una vividez “alucinatoria”) y haciendo re-
ferencia a hechos futuros.

Pero, ;seria esto lo que sucederia? El principio del ca-
ricter pragmético de la ubicacién temporal del yo nos per-
mite dudar. En efecto, dado que sus sensaciones auditivas
adquiririan un poder predictivo inmensamente mayor que
las demés sensaciones, es probable que adquieran también
un interés proporcionalmente mayor. Pero, a consecuencia
de esto, €l yo se “ubicaria alli” y entonces todas las demas
sensaciones serian consideradas meras imigenes (aunque
muy vividas) de hechos pasados.

En este caso, el recurso (al igual que en la objecién ante-
rior) es debilitar este poder: supongamos que en vez de ser
el oido el sentido que se “adelanta”, éste sea el olfato, o
algunas sensaciones olfativas. Siempre podré construirse un
ejemplo en que el ser en cuestién se considere “situado” en
un tiempo anterior al que estas “imégenes” o “sensaciones”
hacen referencia.™

Ante todas estas consideraciones (quizds demasiado lar-
gas) debemos concluir que la posesién de algo que podria-
mos denominar memoria del futuro no es légicamente impo-
sible, y esto es independiente de que haya o no erraticidad

21 Sélo que, a diferencia de la memoria del futuro propiamente dicha (su-
puesta inicialmente) estas “imagenes” no anticiparian una “percepcién” en
el mismo campo sensorial: se darian una sola vez y sélo anunciarian sensa-
ciones de los otros sentidos.

12z Estos ejemplos muestran algo interesante: que tampoco es imposible ima-
ginar un ser que posea una doble (o multiple) localizacién temporal, Esto
no debe sorprender ya que lo mismo sucederia con la localizacién espacial.
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en la conducta o en el mundo. Pero esta sola posibilidad ha-
ce sospechar que probablemente la estructura del mundo sea
simétrica: que tanto el pasado como el futuro sean lineales;
y que el caricter ontolégicamente abierto de este altimo, atri-
buido por Bulygin a Von Wright, sea una ilusién debida al
hecho contingente de que no poseemos una facultad similar
a la memoria pero dirigida hacia el futuro.
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