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Las muy interesantes notas criticas de Juan Rodriguez La-
rreta y Rail Orayen merecen sin duda una respuesta més
detallada. Pero para no alargar demasiado la discusién, me
limitaré a unas pocas observaciones sueltas.

1. Rodriguez Larreta tiene razén en sostener que el argu-
mento de Leibniz es invalido, aun en la forma debilitada en
que aparece en el punto 3 de mi articulo. Las perfecciones de
Dios s6lo garantizan que Dios eligié la mejor alternativa de
las que estaban a su disposicién, pero no aseguran que el-
mundo asi creado no pudiera ser mejor. Una vez que Dios
ha optado por crear hombres libres, la bondad del mun-
do ya no depende tnicamente de él, sino de cémo usan los
hombres su libertad. :

2. Orayen demuestra en forma concluyente que el pro-
blema de la omnisciencia divina es totalmente independiente
del problema del conocimiento de los futuros contingentes.
Su dilema podria generalizarse ain més:

O bien (a) el conocimiento de los futuros contingentes es
légicamente posible, o bien

(b) tal conocimiento es légicamente imposible.

En la primera alternativa, Dios omnisciente conoce los
futuros contingentes y entre ellos las acciones libres de los
hombres, y hay futuros contingentes, pues si no los hubiera
no seria posible conocerlos. Si admitimos la segunda alter-
nativa, Dios no conoce los futuros contingentes, sea porque
no los hay (porque todos los hechos son necesarios, esto es,
determinados), sea porque su naturaleza es tal que no pue-
den ser conocidos. En ambos casos la imposibilidad légica
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de conocerlos no afecta la omnisciencia divina, por las ra-
zones que se dan en el articulo. De esta manera resulta in-
necesario sostener la tesis (ciertamente discutible) de que
las proposiciones futuras contingentes carecen de valor de
verdad para afirmar la compatibilidad entre la omniscien-
cia y la libertad.

3. Si bien la omnisciencia resulta en todos los casos com-
patible con la existencia de acciones libres, esto no signifi-
ca que los dos cuernos del dilema de Orayen sean equiva-
lentes desde el punto de vista teolégico. Los teflogos prefe-
rirdn, sin duda, la primera alternativa. Esto plantea la
pregunta: jPuede Dios conocer las acciones futuras y libres
de los hombres? He tratado de justificar una respuesta ne-
gativa a esta pregunta, basdndome en una teoria que atribuyo
a Von 'Wright. Pero resulta que Von Wright no reconoce la
paternidad de la doctrina que le adjudico. En una carta
fechada en febrero de 1977 dice expresamente: “Temo que
mis pensamientos mal expresados y parcialmente incorrec-
tos han llevado a malos entendidos. Asi, por ejemplo, no he
querido decir que las proposiciones contingentes acerca del
futuro carecen de valor de verdad —lo que significaria que
es légicamente imposible conocerlas. La proposicién ‘matia-
na lloverd’ es verdadera o falsa (cuando se ha fijado el
‘hoy’). Y esto quiere decir tan sélo que (es légicamente ver-
dadero que) mafiana llovera o no llovera. De ahi no se sigue,
sin embargo, que el valor de verdad esti determinado ya
ahora, que es seguro si va a llover mafiana o no. (La segu-
ridad de la que se trata aqui no es algo meramente ‘psicolé-
gico’. ‘Es seguro’ no significa lo mismo que ‘Estoy seguro
[convencido, tengo una fe firme]’.) Se sigue de lo dicho
que no puedo estar de acuerdo con el punto de vista de que
el problema de si las proposiciones acerca de los eventos
futuros contingentes pueden ser verdaderas se reduce a la
cuestién de si el futuro es lineal o ramificado.”

4. De modo que la teoria sostenida en mi articulo debe
considerarse mia, y su atribucién a Von Wright, fruto de
una ilusién éptica. No obstante esa capitis diminutio sigo
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creyendo que la teoria contiene algo de verdad. En especial,
creo que el hecho de que las proposiciones futuras contin-
gentes tengan valor de verdad implica la linealidad del futuro
y que la linealidad del futuro implica determinismo. Pero
hay que distinguir —cosa que no hago en el articulo y si
hace Von Wrihgt en Causality and Determinism— entre di-
versas formas de determinismo. La tesis ‘“‘determinismo ==
determinismo causal” que parece implicitamente aceptada en
el articulo, es ciertamente falsa. Como se encarga de sefialar
Rodriguez Larreta, la linealidad del futuro no implica de-
terminismo causal. Lineal significa ausencia de alternativas
reales (ontolégicas): hay un solo estado total del mundo en
cada momento temporal, pero los distintos estados no tienen
por qué estar conectados entre si por leyes causales.

Sin embargo, si por “determinismo” entendemos que los
eventos futuros no admiten alternativas reales (que el futu-
ro no es ramificado, sino lineal, como el pasado), entonces
resulta —ex definitione— que si el futuro es lineal, esti de-
terminado. En Causality and Determinism (pp. 11-115) Von
Wright habla del “step-by-determinism”, ejemplificindolo
precisamente en el determinismo a través del conocimiento
anticipado de Dios. Si Dios conoce todos los hechos futuros,
tales hechos no son contingentes, sino en cierto sentido nece-
sarios (a saber, en el mismo sentido en que los escolasticos
decian que son necesarios los hechos pasados). Y me parece
que tal conocimiento seria incompatible con la libertad: en
este caso seria verdadero el segundo cuerno del dilema de
Orayen, pues no habria futuros contingentes, Q.E.D.
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