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Em seu cuidadoso comentirio ao meu trabalho, Rail Ora-
yen procura levar adiante a tarefa de clarificagdo do pro-
blema do mal, tracando um “mapa légico” da controvérsia,
com o objetivo de mostrar (a) que apresentei uma das partes
da polémica (a do teista) em pior situa¢do do que a em que
realmente se encontra, e (b) que superestimo um certo fator
(a saber, a diferenca na nogdo de “bom” do teista e do
cético), o qual considero de importincia central na disputa.
Ao caracterizar estas duas objegdes principais, Orayen levan-
ta uma série de outras questoes, ds quais tentarei, no momen-
to oportuno, responder. Vamos caminhar por partes,

1) Na primeira parte de seu comentéario, Orayen procura
mostrar que minha anédlise da controvérsia coloca o teista
em posi¢do pior do que a em que realmente se encontra fazen-
do uso da distingdo entire “inconsisténcia logico-formal” e
“inconsisténcia semdntica” e observando que a suposta in-
consisténcia nas crengas do teista seria do segundo tipo, fato
que enfraqueceria grandemente a argumentacao do cético,
visto que tais inconsisténcias sdo notoriamente dificeis de se
provar, Concordo plenamente com a distin¢do utilizada.
Alids, como reconhece Orayen, ela estd presente em meu
trabalho, inclusive em seu titulo, quando me refiro aos as-
pectos estritamente 16gicos (formais) e aos aspectos semén-
ticos do problema. A inconsisténcia que os céticos alegam
existir nas crengas do teista ndo é demostrada, digamos, “sin-
taticamente”, ou seja, a nivel puramente da légica formal.
E necessario fazer-se referéncia ao plano semiantico, e quase
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todos os céticos, pelo menos desde Hume, o fazem, com
excegdo, talvez, de McCloskey, em um de seus artigos.

Concordo, também, que, para convencer o teista de que ha
uma inconsisténcia em suas crengas, o cético devera utilizar
sub-premissas analiticas, nas quais o sentido dos termos cha-
ve na controvérsia sdo explicitados, que sejam aceitaveis ao
teista (algo que considero virtualmente impossivel de se rea-
lizar).!

Reconhego, também, que o teista ndo pode provar a con-
sisténcia de suas crengas, em virtude de sua suposta incon-
sisténcia ndo ser de natureza puramente lgico-formal, e sim
natureza seméntica, o que faz com que, provavelmente, a
tinica defesa aberta ao teista, neste aspecto da controvérsia,
seja a via negativa de criticar os argumentos do cético.”

No que diz respeito, portanto, & primeira parte do comen-
tario de Orayen, estou quase totalmente de acordo com ele.
Nao creio, pois, que tenha colocado a posigdo do teista em
situacdo pior do que a em que se encontra na realidade, co-
mo sugere Orayen. Admito que, com o sentido dado ao termo
“bom” pelo teista, realmente ndo se pode provar que suas
crengas sdo inconsistentes. Sou de opinido que, dada a nogéo
de “bom” aceita pelo teista, ele ndo pode ser considerado
culpado de inconsisténcia. Afirmei, isto sim, que para o cé-
tico esta nocao de “bom” parece estranha, ndo tipica, e
mesmo paradoxal. O cético se utiliza de uma outra nogio de
“bom”, e, segundo esta nog¢do, hi uma inconsisténcia formal
no conjunto de proposi¢ces que Orayen chama de K (for-

1 Nio concordo plenamente como Orayen quando ohserva que o cético deve,
sob pena de incorrer na faldcia de equivoco, utilizar os termos chave da
controvérsia, nas sub-premissas analiticas, “com o mesmo significado” que
possuem nas premissas bdsicas, originais. A fungdo das sub-premissas ana-
liticas é, realmente, definir os termos chave das premisas basicas. Conse-
qlientemente, estes termos terdo, nas premissas basicas, o significado que
lhes for atribuido nas sub-premisas analiticas, e ndo viceversa, O que o cético
deve fazer, para convencer o teista, é utilizar sub-premisas que sejam aceitaveis
ao teista, isto é, sub-premissas cuja analiticidade nio seja questionada pelo
teista —algo que considero virtualmente impossivel de se realizar,

2 Em outros aspectos da controvérsia, como assinalo na segdio VII do meu
trabalho, a defesa do teista pode e precisa ser positiva.
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mando por suas proposi¢des D e M), desde que sub-premissas
analiticas (K’) sejam acrescentadas, nas quais esta nogio
seja explicitada.

Acho muito dificil, porém, que o cético possa vir a con-
vencer o teista com sua argumentagéo, porque ela se baseia
em uma no¢io de “bom” que o teista rejeita (pelo menos no
contexto desta controvérsia). Acho também dificil que o
cético possa vir a convencer o teista de que a nogdo de bon-
dade utilizada por este Gltimo é inadequada, porque, como
sugiro em meu trabalho, ela pode ser derivada de uma
hierarquizagdo de valores drasticamente diferente da do cé-
tico.

Creio, portanto, que neste aspecto da controvérsia sobre
o mal s6 resta ao teista a via negativa de criticar os argu-
mentos apresentados pelo cético. Em nenhum lugar afirmei
que este procedimiento ndo é legitimo, nem que néo seja usa-
do em outras areas, como, por exemplo, na Matematica.

2) Estaria eu, porém, supervalorizando a diferenca entre
as nogdes de “bom™ do teista e do cético, como sugere Ora-
yen, no inicio de seu comentario? Afirmei, na se¢do VI do
meu trabalho, o seguinte: “A origem do desacordo acerca
da resposta correta a questdo colocada no inicio deste artigo
deve ser encontrada nestas diferentes nogbes do ‘bom’. A
maioria dos teistas e dos céticos estd de acordo quanto aos
aspectos légicos do problema do mal. Discordam severamen-
te, contudo, em relagdo a este aspecto, que é, de certa manei-
ra, semdntico — embora, naturalmente, ndo meramente se-
méntico: as diferentes no¢des de ‘bom’ podem ser o resultado
de diferentes sistemas de valores, e desacordos sobre valores
ndo se reduzem a disputas meramente verbais”, Orayen su-
gere uma explicagdo alternativa, que considera mais simples
e realista. A linguagem do teista, afirma ele, é imprecisa,
vaga, complexa, e aberta a distintas interpretagoes. Todas as
vezes que o cético apresenta um argumento a favor da in-
consisténcia das crengas do teista este pode oferecer inter-
pretagGes plausiveis de alguns dos termos chave de modo a
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eliminar a inconsisténcia. Estas interpretagbes, naturalmente,
serdo consistentes com convicgdes basicas do teista, convicgoes
estas muitas vezes de natureza metafisica, como, por exem-
plo, acerca da prépria existéncia de Deus. Orayen conclui:
“Em certo sentido, esta explicagiio é o inverso da de Chaves:
nido é o caso que significados diferentes levem a posic¢oes
diferentes, mas sim que posigdes metafisicas distintas (sobre
a existéncia de Deus, etc.) motivam a busca de interpretagdes
que favorecam uma posicdo ou outra”.

Em relagdo a esta sugestdo, gostaria de tecer os seguintes
comentérios:

a) Nio nego que a linguagem do teista seja, fregiiente-
mente, vaga e imprecisa, aberta a vérias interpretagoes. Creio
ter indicado que o préprio conceito de “bom” utilizado por
teista em outros contextos diverge do adotado no contexto
da controvérsia acerca do problema do mal.

b) Quer me parecer, porém, que, no contexto desta con-
trovérsia, o teista utilize um conceito de “bom” ja bastante
elaborado e assaz sofisticado, conceito este que, por diferir
daquele aceito pelo cético, ndo permite que a controvérsia
acerca da consisténcia ou ndo das crengas do teista seja resol-
vida a contento de todos. E neste sentido que a origem do
desacordo entre ambos diz respeito as diferentes nocdes de
“bom” utilizadas por cada um. Foi isto que tentei enfatizar.

c¢) Quanto i origem destas diferentes nocdes, nada disse
além da sugestdo de que poderiam ser derivadas de diferen-
tes sistemas de valores. O teista coloca, em primeiro lugar
no seu sistema de valores, as chamadas virtudes morais: abne-
gacdo, compaixdo, paciéncia, etc. O cético preza, acima de
tudo, o prazer, a auséncia de sofrimento, de dor. Os valores
de teista e do cético estdo hierarquizados diferentemente,
portanto, dentro dos respectivos sistemas de valores. Por que
a diferenca? A diferenca provavelmente se fundamente em
convicgbes metafisicas distintas, como sugere Orayen. Estas
convicgoes metafisicas afetam o problema do mal, porém,
em grande parte, através de questdes morais. Como pode um
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ser que, além de onipotente e onisciente, é perfeitamente bom
permitir a existéncia do mal? Embora a questio levantada
por Orayen esteja un pouco fora do escopo de meu trabalho,
nao me parece que sugestdo oferecida por ele seja realmente
uma alternativa & proposta por mim. Parece-me, isto sim,
vir a complementar aquilo que meramente sugeri.

~ 3) Consideremos agora alguns outros problemas levanta-
dos por Orayen. Concordo plenamente que a argumentacio
de Pike possa ser reduzida & seguinte afirmagdo: “E lo-
gicamente possivel que exista mal no melhor dos mundos
possiveis”, ou, como prefere Orayen, “O melhor mundo (lo-
gicamente) possivel contem mal”, Eu préprio indiquei em
meu trabalho que esta era a premissa crucial do argumento
de Pike, e a ela dediquei a maior parte de minha atengdo.
Orayen sugere, porém, que o argumento de Pike, assim sim-
plificado, eliminada a referéncia a razes moralmente sufi-
cientes, torna as coisas mais dificeis para o cético, pois, se-
gundo ele, o cético terd agora que mostrar que esta afirmacao
é necessariamente falsa, o que é equivalente a mostrar que é
logicamente impossivel que exista mal no melhor dos mun-
dos possiveis ou que é logicamente possivel eliminar-se todo
o mal.

Nédo me parece que isto seja muito dificil para o cético.
Em primeiro lugar, ele pode apontar ao fato de que mesmo
teistas que tinham uma nogdo de “bom” diferente da sua,
como Leibniz, afirmaram ser logicamente possivel criar-se
um mundo sem mal. Um mundo totalmente sem mal é um
mundo logicamente possivel, portanto, mesmo para alguns
teistas,

Estes teistas argumentam, porém, que este mundo possivel,
totalmente sem mal, ndo seria o melhor mundo possivel, e
¢é aqui que o cético entre com sua segunda consideragio: ele
acha esta afirmag¢io auto-contraditéria. Utilizando-se de uma
nog¢io de “bom”, segundo a qual o bem é radicalmente oposto
a, e incompativel com, o mal, e baseado na admissio de
alguns teistas de que um mundo totalmente sem mal é logica-
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mente possivel, o cético vai afirmar que a proposi¢do “o

melhor mundo (logicamente) possivel contem mal” é auto-
contraditéria, necessariamente falsa, Deste ponto de vista,
“ndo existe mal no melhor dos mundos possiveis” é uma pro-
posicao analitica, necessariamente verdadeira. Dificilmente,
portanto, um cético concordara em admitir, com Orayen, que
inexista uma refutagio concludente da proposi¢do “O melhor
mundo (logicamente) possivel contem mal”.

O teista, porém, com uma no¢do de “bom” diferente, ndo
concorda com este julgamento do cético. Para o teista o mal
é, muitas vezes, condi¢cdo necessaria de certos bens que ele
reputa de grande valor, e, em conseqiiéncia disto, ele ndo vé
contradi¢do na afirmagdo “O melhor mundo (logicamente)
possivel contem mal”. Para ele a afirmacgdo de que “é logi-
camente possivel que exista mal no melhor dos mundos pos-
siveis” é verdadeira — ou, na pior das hipéteses, é uma pro-
posi¢do cuja falsidade ndo foi demostrada.

E por isso que afirmei que neste aspecto do problema do
mal um desacordo em grande parte semantico impede que
as questOes logicas sejam resolvidas de modo a satisfazer a
todos.

4) Mas talvez Leibniz e os céticos estejam errados, é o
que sugere uma outra série de observa¢bes de Orayen, e um
mundo totalmente sem mal néo seja logicamente possivel. Po-
der-se-ia conceber a hierarquia de mundos possiveis, sugere
Orayen, como se constituindo de mundos ordenados pela re-
lacdo “melhor do que” de tal maneira que um mundo “a”
seria considerado melhor do que um mundo “b” se contivesse
menos mal (ou o mesmo tanto de mal e mais bem) do que
“b”. Nesta concepcio, é possivel que o melhor mundo pos-
sivel ainda contivesse mal (embora nio mais mal do que
qualquer outro mundo possivel), o que implicaria na im-
possibilidade de existir um mundo sem mal, isto é, um mundo
“perfeito”,

Esta linha de argumentagio apresentada por Orayen pa-
rece sugerir que ele, de certa maneira, estd de acordo com
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a nogio de “bom” do cético, ou seja: para Orayen o mal
parece ser realmente mau, pois ele acredita que se um mundo
“a” contem menos mal do que um mundo “b”, 0 mundo “a”
é melhor do que o mundo “b”, coeteris paribus. Seguindo-se
este raciocinio, un mundo que nio contuvesse nenhum mal
(caso isto seja logicamente possivel) seria melhor do que um
mundo que contivesse algum mal — seria, de fato, o melhor
mundo possivel. O importante, para Orayen, parece ser que
no todo haja menos mal, enquanto para muitos teistas o im-
portante parece ser que no todo haja mais bem, mesmo as
custas de consideravel aumento da quantidade de mal. O ra-
ciocinio de Orayen parece sugerir, pois, e até tornar plausi-
vel, a idéia de que o melhor mundo possivel é aquele que
ndo contem mal algum,

Mas é a existéncia de um tal mundo “perfeito”, totalmen-
te sem mal, realmente possivel, do ponto de vista 16gico? Nao
sei como responder, nem se pode ser respondido. O cético
acha que sim, e Leibniz aparentemente concorda com ele
— embora nfo fosse chami-lo de “perfeito”. Quer me pare-
cer que muitos teistas convictos também respondem afirma-
tivamente a esta pergunta. Segundo varios deles, Deus pode-
ria ter criado o que eles perjorativamente chaman de um
“paraiso hedonistico”, um mundo sem sofrimento e sem dor.
Poderia, mas ndo quis. Seu propésito foi outro (dizem os
entendidos) : foi criar um mundo em que as virtudes morais
pudessem ser exercidas: a caridade, a compaixdo, o herois-
mo, a abnegagio, a paciéncia. O mundo néo foi criado, afir-
mam, para ser um paraiso de prazer, mas sim como um lugar
onde se forma e aperfeigoa o cariter, como um vale de *“soul-
making”, Para alguns teistas, a introdug¢io do mal realmente
melhorou o mundo — nio, naturalmente, no sentido Oraye-
niano de fazer com que nele houvesse menos mal, mas no
sentido de que nele fossem maximizadas as oportunidades
para o exercicio das virtudes “mais elevadas”. Este racioci-
nio, levado a extremos, se torna quase perverso, do ponto de
vista do cético: quanto mais mal existir no mundo, melhor,
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pois maiores serdo as oportunidades de se fazer o bem.® O
importante, para muitos teistas, é a bonitas moralis, nio a
bonitas naturalis, a virtude, ndo o prazer (vide Kant, em
alguns momentos!).

Se alguém, porém, contesta que existéncia de um mundo
perfeito, sem mal, seja logicamente possivel, ndo vejo como
se possa convencé-lo do contrério.

5) Mas admitamos que todos os mundos logicamente pos-
siveis contivessem algum mal, Ndo poderia Deus ter optado
por nao criar nada? Orayen argumenta: “Ora, se se emprega
o termo ‘bom’ com as associagées valorativas do teista” —
e aqui se v€, no préprio texto de Orayen, quao importante é
a diferenga nas nogdes de “bom™ do teista e do cético —
“parece sumamente improviavel que um omniser (perfeita-
mente bom, por definigdo) prefira ndo criar nada a criar
algo imperfeito. £ sumamente implusivel que, segundo os
valores do teista, deva-se eliminar o mal a qualquer prego™.
Mais abaixo Orayen continua: “Parece que, segundo as va-
loragdes do teista, a alternativa de criar um mundo com
muitas coisas valiosas, e a menor quantidade possivel de ma-
les (o melhor mundo possivel) é melhor do que (a alterna-
tiva de) ndo criar nada em absoluto”.

Com esta passagem chegamos, parece-me, ao ponto prin-
cipal de divergéncia entre as hierarquias de valores do teista
e do cético. As “muitas coisas valiosas” a que se refere Ora-
yen, sdo, no entender do teista, ou virtudes morais ou condi-
¢oes de possibilidade para o exercicio destas virtuddes, como,
por exemplo, o livre arbitrio. Por ai podemos ver que o teista
leva, via de regra, o bem moral extremamente a sério. Ao

3 £ neste contexto que o cético acha o conceito de “bom” do teista es-
tranho, quase paradoxal, Realmente ndo € estranho que algo possa ser cha-
mado de “bom”, ou de “melhor” do que alguma outra coisa, embora nao
chegue a ser totalmente bom, ou perfeito. Normalmente utilizamos o termo
“bom” desta maneira. O que parece estranho é que um estado de coisas que
nao continha mal possa se tornar bom, ou melhor, mediante a introdugio do
mal, ou que um estado de coisas que continha algum mal possa se tormar
ainda melhor mediante a introdu¢do de mais mal. Isto, porém, até o préprio
Orayen, quer me parecer, acha estranho. Mas muitos teistas afirman coisas
desta natureza, no contexto do problema do mal.
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mesmo tempo, porém, muitos teistas parecen nao levar igual-
mente a sério o mal natural, ou seja, o sofrimento, a dor,
pois consideram um mundo em que exista o mal natural,
mas, juntamente com ele, o bem moral, melhor do que um
mundo em que exista apenas o bem natural (o prazer) e no
qual ndo haja necessidade de virtudes morais (que, para
muitos céticos, s6 tém mérito na medida em que ajudam a
diminuir o sofrimento e a aumentar o prazer — fato este que
faz com que muitos céticos levem o bem moral também extre-
mamente a sério). Segundo o teista, ndo se deve eliminar o
mal (natural) a qualquer prego. Segundo o cético, ndo se
deve promover o bem (moral) a qualquer prego, isto é, as
custas do sofrimento de seres humanos. Se o teista leva o
bem moral extremamente a sério, quer me parecer que é o
cético que leva o mal natural extremamente a sério. Para
ele 0 mal (natural) é realmente mau. Para o teista, o0 mal
(natural) ndo parece ser tdo mau — é, na verdade, uma
condigdo necessiria para a existéncia do bem (moral).

Conseqiientemente, para o cético seria preferivel ndo se
criar nada a criar-se um mundo em que, como condigdo ne-
cessaria para a existéncia de certas coisas tidas como valio-
sas, houvesse o mal.

6) Em sua “Resposta Possivel “dquela que chama de
“Quarta Critica”, Orayen observa que meu trabalho néo
aclarou algo de suma importincia, a saber: na medida em
que se exige do teista, nio meramente que mostre a consis-
téncia de suas crengas, mas também que as prove verdadei-
ras, afastamo-nos da controvérsia inicial. Nio resta a menor
divida de que a questdo da verdade é distinta da questdo da
consisténcia. O meu trabalho se iniciou, na realidade, com
a questdo da consisténcia ou ndo das crengas do teista. Afir-
mei, porém, em meu primeiro parigrafo, que meu propésito
era clarificar algumas questGes envolvidas no problema do
mal — que nédo se limita a questdo da consisténcia, embora
Orayen, no inicio de su se¢ao I, tenha decidido chamar o pro-
blema da consisténcia de “problema do mal” — e colocar

113



algumas das mais recentes discussbes deste problema em
alguma forma de perspectiva sindtica. Se minha intengéo
houvesse sido meramente discutir a questdo da consisténcia
ou nio das crengas do teista, poderia ter terminado o tra-
balho ao final da se¢do VI. Acontece, porém, que s6 coerén-
cia ndo é suficiente para o teista se defender dos ataques do
cético, no contexto mais amplo do problema do mal. Grande
parte das contribuicGes mais recentes a literatura do proble-
ma do mal toma —ou concede— como ponto de partida a
consisténcia das crencgas do teista. A mudanga de perspectiva
faz lembrar a diferenga entre as Segdes X e XI dos Didlogos
Acerca da Religiago Natural de Hume. No inicio da secdo VII
de meu trabalho observei que o cético poderia argumentar,
como muitos ji o fizeram, que, mesmo na hipétese de o
melhor dos mundos possiveis vir, por necessidade logica, a
conter mal, ndo hid a menor garantia de que o rosso mundo
seja o melhor, Nesta altura do trabalho, deliberadamente co-
loquei em parénteses a questio da consisténcia das crengas
do teista, concedendo-a, e passei a discutir um outro aspecto
do problema do mal, que tem recebido muita aten¢éo na
literatura especializada recente. Como havia pretendido co-
locar estas contribui¢bes mais recentes em alguma forma de
perspectiva sinética, decidi discutir este aspecto do proble-
ma do mal também, muito embora as questGes aqui sejam
de natureza diversa. Embora me pareca claro que tenha in-
dicado a mudanca nos temas especificos em discuss@o, é bem
possivel que pudesse ter realgado com maior clareza o en-
cerramento da discussdo da questdo inicial. Isto mostra que,
embora “clarity is not enough”, “there is never enough
clarity”.
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