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La bibliografia polaca sobre filosofia de la ciencia es poco conoci-
da entre nosotros por la falta de traducciones, Sin embargo, la refe-
rente a légica ya estd bien difundida por las obras de primera linea
que contiene; particularmente por Studia Logica, revista de alia ca-
lidad con trabajos en idiomas accesibles. Igualmente la problemati-
ca metacientifica no filosofica llega en inglés en Problems of the
Science of Science (editada por la revista Zagadnienia Naukoznawst-
wa de esa misma temdtica). Y también se publica, Dielectic and
Humanism, por los editores de Studia Filozoficzne, con temas de filo-
sofia general e ideologia. Asombra a veces constatar que, aparte de
las editadas en polaco (sblo en ciencias sociales unas 70), se publi-
ca —en un pais de talla media— un conjunto de revistas especiali-
zadas en varios idiomas de muy buena calidad. Por otra parte, la
adhesién a la 16gica dialéctica y a posiciones filoséficas muy primi-
tivas en Europa “oriental” es o recuerdo del pasado o residual, y,
acaso, un persistente mito entre nosotros como resultado de la enor-
me difusién de publicaciones de divulgacion de bajo nivel, en gran
parte obsoletas. Los editores occidentales se muestran cada vez mas
interesados en la publicacién de libros y revistas de ese origen. So-
bre filosofia de la ciencia nos llega Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and the Humanities, publicada en Holanda, fruto de
un activo grupo de trabajo, dirigido por Leszek Nowak, influyente
filosofo de la ciencia. Ahora Reidel —editorial especializada en ese
campo— dentro de su coleccién Episteme nos presenta, entre otras
obras de esa procedencia, ésta de Krajewski —profesor en Varsovia
y filésofo también vinculado estrechamente a la escuela de Poznan—
cuya importancia pensamos que debe ser destacada.

En la obra comentada se presenta un estudio serio de un proble-
ma central en la filosofia de la ciencia de nuestros dias: el del creci-
miento del conocimiento cientifico y sus condiciones, enfocadas en
sus aspectos filoséficos. Si las tesis al respecto confluyen con las de
la produccién occidental en sus vertientes dominantes —como lo
afirma el propio libro— es un problema abierto. Pero en cambio,
la competencia profesional que manifiesta la obra estd mas alla de

toda duda.
La tesis central de Krajewski es que el principio de corresponden-
cia —al que luego aludiremos— permite encarar de modo adecua-
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do los problemas que se han planteado respecto al proceso de creci-
miento cientifico en sus aspectos 16gicos y filos6ficos fundamentales.
Es bien sabido el ciimulo de cuestiones altamente debatidas que se
han presentado al respecto, sobre todo a partir de Kuhn y Feyera-
bend, entre otros. El libro se divide en nueve capitulos, respectiva-
tualizacién; reduccidén; la relacién de correspondencia; el problema
mente sobre: el principio de correspondencia; idealizacién y fac-
de la inconmensurabilidad y las relaciones enire teorias; tipos de
empirismo metodolégico; revoluciones y continuidad; verdad abso-
luta y verdad relativa, e historia interna y externa de la ciencia,

Dada la riqueza del material contenido en el libro, aludiremos
sélo a algunos de sus aportes més significativos evitando aspectos
técnicos e incitando a la imprescindible consulta en el propio texto.

Los cuatro primeros capitulos presentan el instrumental teérico que
el autor va a utilizar en el resto del libro para encarar los principa-
les problemas filos6ficos que se han planteado en relacién con el
crecimiento cientifico; pero ya al recorrerlos, aparecen élgidos temas
recurrentes en la bibliografia.

Bohr utilizé desde 1920 la palabra “correspondencia” con respecto
a la relacion existente entre las teorias clisica y cuéntica del atomo
y, en particular, entre las frecuencias e intensidades de la emisién
luminosa en sus interpretaciones correlativas. Aunque nunca enun-
¢i6 un principio de correspondencia se puede decir que la teoria
cldsica aparecié en su forma matematica como un caso imite de la
teoria cuantica, A partir de casos claves en la historia de la ciencia
Krajewski sostiene que el principio referide extiende ampliamente
su aplicacién antes y después de Bohr (aporta ejemplos numerosos
de teorias fisicas correspondientes). Sin embargo, segiin el autor,
los filésofos de la ciencia, en general, pasaron por alto su importan-
cia y menos afin llegaron a considerarlo como un principio general
del desarrollo de la ciencia, en especial de la fisica y de las ciencias
mas avanzadas, maduras. De todos modos, seglin Krajewski, en nu-
merosas obras de origen soviético, el principio habia comenzado a
aparecer como importante y aun aplicado, a veces, a las mateméti-
cas (caso que él deja de lado en su consideracién). Muy tardiamen-
te Popper menciona el principio de correspondencia como, “un prin-
cipio extremadamente fructifero” y lo define como “la exigencia de
que una nueva teoria deberia contener otra anterior en forma apro-
ximada, para valores aproximados de los parimetros de la nueva
teoria” (1972). Pero pone de relieve, a la vez, la contradiccién 16-
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gica que dos teorias de este tipo conllevan. Estos dos aspectos —re-
duccién aproximativa y contradiccién estricta; fuertemente contra-
puestos— son, por otra parte, temas que hasta hoy se presentan co-
mo dignos de atenta consideracién, presentes particularmente en la
literatura, y a ellos dedica Krajewski buena parte de sus analisis.
Es de notar que la historia reciente de estos y otros temas significa-
tivos los efecttia el autor a partir de una muy nutrida bibliografia al
dia con escasisimas excepciones (si bien no aparecen Sneed o Steg-
miiller si lo hacen Scheibe y Tuomela).

El segundo capitulo esta dedicado a presentar la metateoria sobre
la “idealizacién” cuyo origen se remontaria a la “Introduccién del
59 de Marx (la cual tiene su versién actual, muy elaborada, en la
obra de 1. Nowak). Como ejemplo tipico de las leyes idealizadas
[idealizational laws] presenta el principio de inercia. Una ley de
este tipo no posee un dominio real; su dominio es un conjunto de
objetos ideales (modelos, construcciones) mientras que una ley féc-
tica corresponde a un conjunto de objetos reales, empiricamente exis-
tentes. Una ley idealizada es contrafactica; sus condiciones antece-
dentes no se dan en la realidad, son verdaderas sdlo en modelos
ideales. Para el conjunto de la metateoria, incluso para lo referente
a la factualizacién, nos remitimos a los articulos de Nowak (princi-
palmente en Poznan Studies) ; pero Krajewski realiza el sefialamien-
to interesante, en contra de lo que se piensa frecuentemente, que
las leyes idealizadas no son para nada excepcionales sino corrientes
en las teorias fisicas (la ley de Boyle Mariotte, que se cumple para
gases ideales, o la ley de Ohm, son dos ejemplos; y la lista se podria
{acilmente prolongar). Sin embargo, solo recientemente los filésofos
de la ciencia han comenzado a reconocer la importancia de la idea-
lizacién, como tal, en la formulacién de leyes y teorias (si bien ya lo
hacia Engels respecto a la obra de Sadi Carnot —con su “mdiquina
ideal a vapor”—; también Meyerson y Poincaré desde posiciones
idealista y convencionalista respectivamente; en la etapa actual Rei-
chenbach, Lenzen, Hempel y Nagel comenzaron apenas a dar impor-
tancia a las leyes que resultan de las idealizaciones). Es igualmente
interesante la derivacién que se efectiia de esta metateoria hacia el
concepto de esencia (entendida en su forma materialista). Krajewski
no ignora y registra con cuidado las dificultades que presentan tanto
la comprobacién indirecta de leyes idealizadas como las relaciones
entre éstas y las leyes fdcticas, éstas si comprobables.

El tercer capitulo sobre la reduccién (reducir ¢, a 8. es establecer
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un condicional con ¢, y ciertas suposiciones complementarias como
antecedente y ¢; como consecuente) distingue entre las reducciones
“heterogéneas” (cuando le lenguaje de las teorias “reducida” y “re-
ducente” es distinto) y “homogéneas” (cuando es el mismo), define
reducciones no mecanicistas y estudia, respecto a las segundas, el
caso de las no triviales. Considera, en particular, la relacién entre
las leyes de Kepler y la mecanica clasica en base al concepto de
idealizaci6n y muestra su no incompatibilidad, en contra de una ob-
jecion difundida ya referida. Vale decir que utiliza la teoria desarro-
llada de la idealizacién para resolver un problema importante en la
teoria del desarrollo cientifico.

La relaciéon de correspondencia entre teorias es presentada en el
siguiente capitulo en forma técnica, Aludiremos brevemente a ella.
La intencién del concepto “relacién de correspondencia” tiene dos
componentes: uno temporal (precedencia) y otro 16gico: “Una ley
L, estd en una relacién de correspondencia con otra L, si la ecuacién
de L. se transforma asintSticamente en la ecuacién de L, cuando
alguna caracteristica de los pardmetros p; de L, tiende a 0. Si se
supone que se alcanza el limite podemos deducir la ecuacién de L,
de la de L,.” (p. 42). De modo similar se puede proceder respecto
a la relacién entre teorias cuando la relacién se da entre algunas de
sus leyes basicas. Krajewski nos da varias versiones posibles anali-
zando sus ventajas y dificultades; desde una versién implicativa sim-
ple, pasando por una aproximativa (en la cual se sitia mas cercano
alin a otras tentativas en el mismo sentido que no registra), una ex-
plicativa en dos variantes, una dialéctica, y hasta una implicativa re-
novada. El interés de esta elaboracién es grande pero aqui no pre-
sentamos el detalle. Junto con el capitulo octavo éste presenta los
desarrollos mas atractivos, a nuestro modo de ver. Ademds se estu-
dian alli las propiedades formales de la relacién de correspondencia
y se presentan los conceptos —de interés para desarrollos subsiguien-
tes— de secuencias de correspondencias y de red de correspon-
dencias.

El capitulo més significativo para las actuales discusiones en torno
al crecimiento del conocimiento cientifico es quizé el relativo al pro-
blema de la inconmensurabilidad entre teorias. Krajewski se ocupa
sucesivamente de la variacién de significados entre los conceptos in-
cluidos en teorias que se suceden, del problema de la no traducibili-
dad de sus lenguajes y de la tesis acerca de la carga teérica de los
“hechos”. En esos temas el autor se enfrenta a la “concepcion de la
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variacién radical del significado”. Estudia ciertos ejemplos de Kuhn
mostrando en contra de lo que se afirma, que el concepto de masa
newtoniana y el de masa relativista restringida no poseen variacién
de significado. Sélo asi se explica la incompatibilidad de los enun-
ciados en que figuran y el que uno sea falso y el otro verdadero, Por
otra parte, segiin Krajewski, que la masa dependa de la velocidad
es un enunciado sintético y por ello no esta afectado el significado
del término masa. La argumentacién respecto a los otros dos proble-
mas referidos (no traducibilidad y carga tedrica) es muy elaborada
a diferencia de ciertas afirmaciones faciles que corrientemente se
efectian, alin en obras serias.

Tanto el estudio de tipos de relaciones entre teorias, situado al
fin del capitulo, como el referente a clases de empirismos metodolé-
gicos, que aparece en el siguiente, asi como el de los modelos de
desarrollo (revolucién y continuidad) en el subsiguiente, muestran
no sélo un amplio dominio de la bibliografia, los problemas y las
dificultades en esos temas sino también trozos de elaboracién afina-
da propia. Krajewski insiste en lo ambiguo del concepto “revolucién
cientifica” y la necesidad de distinguir Zipos de revolucion, efec-
tuando una propuesta interesante al respecto, Para ello utiliza el
concepto de “relacién de correspondencia” que seria aplicable sola-
mente a las revoluciones de las ciencias avanzadas. Estudia con res-
pecto a este punto las propuestas de Kuhn y de Amsterdamski y
los modelos de Suszko y de Pietruska, En este sentido también nos
revela la vitalidad de la produccion polaca en relacién con el tema.
Seria por ello interesante poder contar con una traduccién del volu-
men colectivo que ha editado bajo el titulo “El principio de corres-
pondencia en fisica y el desarrollo de la ciencia” (en polaco, Varso-
via, 1974). ’

El peniltimo capitulo estd dedicado a reelaborar los conceptos de
verdad relativa y de verdad absoluta que se dieron originalmente en
la literatura marxista clasica (especialmente en Engels y en “Mate-
rialismo y Empiriocriticismo”). Ya Nowak habia realizado un intento
en este sentido (Philosophy of Science, v. 42, 1975), pero el de Kra-
jewski parece mas logrado. Hay por cierto determinada confluencia
con un intento de Popper sobre el concepto de verosimilitud que apa-
rece en Objective Knowledge y que fue muy criticado, especialmente
por Griinbaum, Sin embargo, la propuesta presentada en esta obra
elude justamente los puntos que parecian débiles en el intento de
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Popper. De todos modos el concepto de verdad absoluta y de aproxi-
macion a la verdad poseen dificultades nada despreciables.

El dltimo capitulo se refiere a un tema muy discutido también
dentro de la bibliografia occidental, el de la oposicién entre historia
interna e historia externa de las ciencias, con sus consecuencias para
la filosofia de la ciencia. Antes que nada se distinguen los distintos
significados con los cuales han aparecido esos conceptos y las confu-
siones que han surgido por oponerlos en dimensiones cruzadas. Y se
plantea también el delicado problema de definir la autonomia relative
del conocimiento cientifico, al cual se alude constantemente en la
bibliografia occidental y en la marxista sin que se avance mayor-
mente en su elucidacién, En este caso las propuestas de Krajewski
son iluminadoras especialmente porque se relacionan con el resto de
su conceptuacion,

En este sentido se puede afirmar que el autor presenta de una ma-
nera frabade una serie de conceptos que en otros autores aparecen
separados, sin conexién, y no es ésta una de las caracteristicas me-
nores del libro. Pensamos por todo lo sefialado, o apenas aludido, que
cl libro de Krajewski es especialmente interesante en un momento
en que muy a menudo las propuestas acerca del crecimiento cientifico
se unen a posiciones relativistas marcadas, cuando no irracionalistas.
Se trata pues de un tratamiento serio de su tema —utilizando vertien-
tes diversas, en general dispersas e irreconocidas frecuentemente por
los tratadistas del tema— que abarca todo el ambito relevante, apre-
tando soluciones en algunos casos y propuestas dignas de considera-
cién cuidadosa en otros. De ahi, ademas de los aspectos particular-
mente sefialados, su valor.

MARIO H. OTERO

Essays on Knowledge and Justification compilados por George S.
Pappas y Marshall Swain, Ithaca, N, Y: Cornell University Press,

1978, 380 pp.

Esta antologia sera de gran utilidad para los estudiosos del tema por
dos razones principales, a saber, por la calidad de la seleccién y por
la actualidad de la misma.

Aqui desfilan Dretske, Goldman, Lehrer, Sosa, Harman, Cornman,
Chisholm, Unger, etcétera, con ensayos, de los cuales, el mas antiguo
fue publicado en 1967 y la mayoria durante los altimos cinco afios.

La introduccién, escrita por los autores mismos, ofrece una version
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