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En su articulo “Por qué no soy materialista”, Moulines en-
cuentra que toda respuesta a la pregunta que sirve como
titulo al presente trabajo resulta insatisfactoria. De ahi con-
cluye que el materialismo es “una doctrina confusa” pues,
dado el estado actual de la “fisica de fundamentos” (me
imagino se refiere a los fundamentos de la fisica) sélo pue-
de entendérsele de manera tan amplia que cualquier cosa
seria compatible con dicha doctrina. En tales circunstancias,
el materialismo qua doctrina filoséfica, no es tan solo una
doctrina confusa sino carente de todo contenido: “No hay
por qué suponer —concluye Moulines— que la realidad
satisface nuestros deseos de supersimplificacién conceptual.
Tal como estin las cosas, me parece @ priori, mis sensato
suponer lo contrario: que la realidad es heterogénea en vez
de homogénea, y que hay de todo en la vifia del Sefior”.”
Esta es la conclusién que, de acuerdo a Moulines, debemos
sacar de un andlisis conceptual correcto. _

Pero, el anélisis conceptual deberia comenzar, creo, con
el anélisis de la pregunta misma. Dicho anélisis, sin embar-
go, corresponde al filésofo y no al cientifico como tal, aun-
que, huelga decirlo, la conclusién del primero bien puede
consistir en afirmar que si la pregunta “;Qué es la mate-
ria?”, ha de tener un sentido claro y aceptable, corresponde-
rd a la comunidad cientifica el ofrecer una respuesta. Apa-
rentemente, esta es la ruta que Moulines, qua filésofo, sigue
en el articulo que comentamos. Pero no resulta menos que

% Publicado en Critica, vol. 1X, no. 26, México, 1977,
2 Op. cit., p. 35.
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desconcertante cuando, al preguntar por qué el materialista
admite tranquilamente la existencia .de entidades tales como
campos electromagnéticos y acciones a distancia, Moulines
observa que el decir que la existencia de dichas entidades
esté “mejor confirmada” no es una respuesta pertinente
pues no es de confirmacién empirica de lo que aqul se trata
sino de materialidad o no‘materialidad de principio.”
Moulines se inquieta por el status ontolégico de entidades
parapsicoldgicas y astrologlcas ya que, en su opinién, “la
estructura conceptual de nociones tales como las de transmi-
sién telepdtica o influencia astral no es tan distinta de la de
nociones como campo electromagnético o accién a distan-
cia”.* No parecen preocuparle, sin embargo, entidades tipi-
camente mentalistas como los deseos, intenciones, creencias
e iméigenes por una parte, ni tampoco las experiencias de
dolor o cualquier otro tipo de sensaciones que tantos dolores
de cabeza han dado a los filésofos materialistas. Cual sea la
naturaleza de estas entidades y c6mo explicar su relacién con
otras entidades, sucesos o procesos fisicos, son preguntas que
Moulines ni s1qu1era menciona en su articulo. Estos consti-
tuye, en mi opinién, una omisién muy grave de su parte, toda
vez que la discusién actual sobre la viabilidad del materia-
lismo como postura filoséfica ha versado precisamente en
torno a estas cuestiones. Discutir al materialismo bajo esta
perspectiva més amplia es discutir, entre otras cosas, la rela-
cién que exlste entre teorias psmologlcas y teorias neurolé-
gicas pero, en esta disputa, dudo mucho que al plantearnos
—e incluso’ al contestarnos— la pregunta “;Qué es la ma-
teria?”’ hayamos avanzado un &pice en nuestro analisis. No
debo ‘sucumbir a la tentacién de exponer aqui mis razones
para esta posicién un tanto pesimista. Baste tan solo mencio-
nar que, con Mouhnes, yo también creo que lo relevante aqui
es la materialidad o no-materialidad de prznczpw.
Discutir el materialismo. en el contexto méas amplio a que

3 Op. cit., p. 32.
4 Op. cit., p. 31,
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nos hemos referido es' de una importancia filoséfica impo-
sible ‘de exagerar. Las conclusiones a ‘que lleguemos seran
relevantes para nuestra aceptacién o rechazo-de, por ejem-
plo; leyes psicofisicas. Si nuestra conclusién es esta dltima,
es decir, si nos convencemos de la imposibilidad de tales
leyes, una consecuencia sera que, so pena de incurrir en
una inconsistencia, debamos aceptar también la irreductibi-
lidad de la explicacién psicolégica. Otra consecuencia, no
menos importante, sera acerca del determinismo en el 4m-
bito de la accién humana. Podriamos argumentar también
que dada la imposibilidad de lasleyes psicofisicas, los
estados mentales no constituyen una clase natural. Pero po-
driamos escoger también el camino inverso que es, en mi
opinién, el mas apropiado: demostrariamos primero que los
términos psicolégicos no denotan clases naturales y a conti-
nuacién que la impOsibilidad de las susodichas leyes se sigue
de ahi. Todo esto, sin ‘embargo, es motivo para otro relato
que, como ya adverti, no emprenderé aqui. v

Si me interesa resaltar la magnitud del problema. Una
manera de hacerlo es suponer no sélo que la pregunta que
Moulines plantea ha sido plenamente contestada sino, ade-
més, que la tecnologia ha avanzado hasta el punto de hacer
posible la construccién de I’homme machine. Preguntémonos,
como lo hace Davidson,® qué podriamos aprender, de interés
para la psicologia, de la construccién de un sujeto que no
sé6lo se comportara como cualquiera de nosotros ante las cir-
cunstancias mas variadas sino, ademas, estuviera hecho del
mismo material: el individuo en cuestién serd, por tanto,
fisicamente indistinguible, por dentro y por fuera, de cual-
quiera de nuestros congéneres. Si la psicologia ha de incluir
en su materia de estudio a las entidades tipicamente menta-
listas a que nos referimos hace un momento, esto es, entida-
des como deseos, intenciones, creencias, recuerdos, etcétera,
entonces no hay nada eil el éxito técnolégic‘o descrito ‘que

8 Cfr., ‘The Material Mind’ en Logtc Methodology and the Phllosophy o!
Sczence Suppes et al (eds.), North Holland, 1973. :
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pueda arrojar luz sobre la naturaleza y funcionamiento de
las facultades cognoscitivas superiores. “No hay —Davidson
concluye— ningiin sentido importante en el cuél la psicolo-
gia pueda reducirse a las ciencias fisicas.”™ La razén por la
cual lo que pareceria venir a resolver nuestras dudas sigue
dejandonos en el misterio es que, el describir al hombre-ma-
quina como lo hemos hecho, no significa que hayamos iden-
tificado las entidades mentalistas —creencias, deseos, inten-
ciones, etcétera— con mecanismos o estados de dicho sujeto.
Claro estd que podriamos vincular partes del cerebro con
varios procesos cognoscitivos pero estas partes no son meca-
nismos.

Ahora bien, en honor a la verdad, debemos reconocer que
el aceptar la existencia del hombre-miquina si nos compro-
mete a una cierta forma de materialismo: los sucesos men-
tales han de ser (en el sentido de ser idénticos) sucesos fi-
sicos. Esto parece requerirse si es que hemos de aceptar, con
Davidson, la verdad conjunta de las tres proposiciones si-
guientes: (a) al menos algunos eventos mentales entran en
relaciones causales con otros eventos fisicos o mentales; (b)
la causalidad es nomolégica, donde hay causalidad debe
haber también una ley: los eventos relacionados como causa
y efecto caen bajo leyes deterministas; y (¢) no hay leyes
psicofisicas.” No obstante, el aceptar esta forma de materia-
lismo a la que Davidson se refiere como un materialismo
blando, no nos compromete a afirmar que los eventos menta-
les o psicolégicos sean predecibles o podamos explicarlos de
la misma manera que lo hacemos cuando se trata de eventos
fisicos. Tal materialismo, en efecto, no amerita el calificati-
vo de ‘reduccionista’ pero dista mucho de ser, a diferencia
de otra posicién que Moulines critica, “un materialismo
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aguado”.

% Op. cit., p. 722.

7 Este argumento a favor de la asi llamada “token-token identity theory”,
lo presenta Davidson en varios articulos, Una presentacién nitida del mismo
puede encontrarse en ‘Mental Events’, Experience & Theory, Foster & Swan-
son (eds.).

8 Op. cit., pp. 29-30.
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La posicién de Davidson quedaria, pues, mejor caracteri-
zada como un monismo anémalo: es monista pues reconoce
la identidad de eventos fisicos y mentales y, asi, sélo acepta
un tipo de entidades; la parte anémala hace referencia a la
inexistencia de leyes psicofisicas. De esta manera, podria-
mos concluir que el aceptar que todo evento mental o psico-
légico tenga una descripcién fisica no nos obliga a admitir
que algiin predicado fisico —quiza tremendamente comple-
jo— tenga la misma extensién que un predicado psicolégico
ni mucho menos que exista un predicado fisico relacionado
nomolégicamente con el predicado psicolégico en cuestién.
Los eventos mentales considerados como formando una clase
no pueden ser explicados por la ciencia fisica aunque los
eventos mentales particulares, cuando conocemos la identi-
dad respectiva, corren mejor suerte.’

Hemos visto ya, al inicio de nuestro trabajo, cual es la
razén por la cual Moulines considera que el materialismo
es una “doctrina confusa”. En pocas palabras, su razén es
que nadie sabe qué es la materia. Asi, quien afirmase “todo
es materia” se encuentra ‘‘en una posicién tan incémoda
como la de alguien que afirmase ‘todos los que viven enfren-
te son ugrofineses’ y no supiera qué son los ugrofineses’.*
Desgraciadamente el problema que plantea el materialismo
filoséfico es, por las razones que hemos apuntado hasta aqui,
entre otras tantas, inmensamente més complejo. Sabemos per-
fectamente bien qué debemos hacer para aliviar la posicién
incémoda de aquél que tiene como vecinos a los ugrofineses
pero no es obvio —al menos no lo es para mi— que sepamos
qué hacer con quien diga no entender lo que significa adseri-
bir un cierto contenido proposicional a un suceso neurofisio-
légico y esto afin en el supuesto caso de que tengamos ya
una respuesta a la pregunta “;Qué es la materia?” en nues-
tras manos.

Moulines nos dice que incluso en el caso de que decida-

® Cfr., ‘Mental Events’, pp. 100-1,
10 Ibid., p. 26.
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mos ser benevolentes con el materialista y admitamos la po-
sibilidad de reducir-todas las entidades materialisticamente
(sic) molestas de la fisica clésica, su posicién es en dltimo
término insostenible. Esto lo demuestra, en su opinién, la
existencia de dos entidades de cuya realidad estin conven-
cidos tanto filésofos como cientificos: espacio y tiempo o,
mejor, la entidad compleja espacio-tiempo. Sin embargo, no
parece ser plausible suponer que dicha entidad sea reduci-
ble a la materia —al menos no lo serd si preservamos el
sentido de ‘materia’ que interesa al materialista. Pero la rea-
lidad de entidades como naciones, lenguajes, sinfonias, poe-
mas, pinturas surrealistas y personas, esti también fuera de
disputa y su posible reduccién a la materia, si es que tiene
sentido plantear esta cuestién, es, creo yo, tan .implausible
como la del espacio-tiempo. ;Por qué, entonces, la existencia
de tales entidades no.constituye un problema para el mate-
rialista filoséfico? Conviene aclarar que Moulines no niega
que lo sea. Quiza consideraria este problema como un ar-
gumento mas para rechazar la posicién materialista, la cual,
a falta de una definicién precisa de lo que es la materia,
Moulines encuentra tan confusa. Pero si bien Moulines no
niega explicitamente este problema, tampoco lo reconoce co-
mo tal y esto, en mi opinién, constituye una deficiencia grave
en su articulo. Si algo de interés filosé6fico podemos aprender
del trabajo de Moulines es que la pregunta que sirve como
titulo a este articulo y que tanto le preocupa, no es la pre-
gunta adecuada que debemos plantearnos si nuestro interés
es arrojar luz sobre la disputa en torno al materialismo filo-
séfico. Por esta razén, cuando Moulines afirma que “las 1i-
neas anteriores podrian hacer creer que soy un adversario
enconado del materialismo filoséfico™ yo le diria que, por
lo que toca a su trabajo, no hay nada de qué preocuparse.
De la lectura de su articulo nadie puede concluir que Mouli-
nes es un adversario enconado del materialismo filoséfico
como tampoco que simpatiza con dicha doctrina. Como he-

% Ihid., p. 35.
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mos visto ya, su articulo no foca al materialismo filoséfico
y mucho me temo que esto si.sea razén para preocuparse.

Al evaluar el materialismo como una-posicién filoséfica
ante el problema tradicional de la relacién mente-cuerpo,
debemos distinguir el problema ontolégico —cuantas clases
de cosas hay— de los problemas relacionados con la expli-
cacién y prediccién de la conducta intencional de seres hu-
manos y animales. La pregunta importante en relacién a este
tiltimo punto es si hay o no necesidad de apelar a los fené-
menos mentales para poder explicarnos la conducta. Para
distinguir entre estas dos 4reas de estudio, se ha propuesto
referirse al problema ontoldgico como la cuestién del monis-
mo y al problema de la explicacién como la cuestién del
fisicalismo. La tesis del materialismo stricto sensu estriba en
considerar a los fenémenos mentales como meros fenémenos
fisicos, en particular, eventos, estados o procesos neurofisio-
légicos en el sistema nervioso central del cerebro humano.
Al igual que las tesis del paralelismo, interaccionismo y
emergentismo, la tesis del materialismo como la hemos des-
crito, pretende dar una respuesta a lo que los fenémenos
mentales son. Su preocupacién es, pues, ontolégica. El con-
ductismo, e] reduccionismo (de las explicaciones psicoldgi-
cas a explicaciones en términos fisicos) y el funcionalismo se
centran méas bien sobre cuestiones relativas a la explicacién.
Su objeto de estudio lo constituye primordialmente el ana-
lisis de las actitudes proposicionales, lo- cual, en realidad,
era de esperarse, ya. que para entender una accién humana
debemos enterarnos de cuéles son las creencias, deseos, ex-
pectativas e intenciones de la gente. En resumen, el interés
de estas doctrinas es analizar el papel explicativo de concep-
tos intensionales como creencia, deseo, et al. Podria pen-
sarse que la pregunta que Moulines plantea es relevante para
la cuestién del monismo ya que, como él la considera, al
preguntar a los fisicos de particulas “;Qué es la materia?”
estariamos haciéndoles una pregunta ontolégica.™® Esto es,

12 Cfr., op. cit., p. 25 y passim.



sin embargo, una ilusién. En realidad, la verdad o falsedad
del monismo es una cuestién de poco interés para los cienti-
ficos y la fisica de particulas tiene poco o nada que decir
respecto al tema sujeto a discusién. Basta pensar un momen-
to en el tipo de evidencia que bastaria para establecer la
verdad de una doctrina monista, para caer en la cuenta de
que la evidencia proporcionada por resultados cientificos lo-
grados en el drea de la neurofisiologia, esta fuera de lugar.
Toda evidencia a favor de la identificacién, por ejemplo, de
una sensacién y un proceso cerebral, contaria también a fa-
vor del paralelismo entre ambas. Conversamente, todo descu-
brimiento cientifico que viniese a refutar cualquier doctrina
monista, refutaria también al paralelismo o a]l emergentis-
mo. Pero el decir todo esto dificilmente puede caernos de
sorpresa ya que, como hemos visto antes, hasta el mismo
Moulines reconoce que lo que aqui se discute es la materia-
lidad o no-materialidad de prirncipio.

Moulines termina su articulo con una confesién personal:
su temperamento filoséfico es anti-oscurantista, anti-mistico,
anti-religioso, anti-roméntico y, en general, anti-cuentos-de-
hadas. Si Moulines aprende o goza leyendo a San Juan de la
Cruz, Shelley o Lewis Carroll es algo que no debo ni puedo
juzgar. Pero también nos dice que la actitud vital del mate-
rialista le parece mas valiosa humanamente que la de la
mayoria de sus contrincantes habituales y esto, sea que for-
me o no parte de su confesién personal, debe argumentarse.
Muchos filésofos estarian en desacuerdo. Entre otros, Kant.



