cuanto por El ha sido hecho, en El es vida y es uno. Porque eran en
El, esto es: subsistian, en cuanto causas, antes de existir en ellas mis-
mas en cuanto efectos. Pues uno es el modo segiin el cual existen
con El las cosas que por El han sido hechas, y otro el modo segiin
el cual existen en El las cosas que son El mismo”. (Homilia in Pro-
logum: sancti Evangelii secundum loannem, ed. Migne, PL 122, 288
c; hemos seguido la edicién, mas critica, de la coleccién Sources
Chrétiennes, vol, 151, Ed. du Cerf, Paris, 1969) .

Estos pequefios detalles que hemos sefialado de ninguna manera
disminuyen el mérito de la obra de Uhlfelder y Potter, que nos han
entregado en su edicién del Periphyseon un valioso instrumento para
el estudio de la historia de Ja filosofia.

MAURICIO BEUCHOT

Eduardo A. Rabossi, La justificacién moral del castigo. Buenos Ai-
res: Editorial Astrea, 1976. 131 pp.

En este ensayo Rabossi propone un breve anélisis de las dos tenden-
cias principales, reinantes en el terreno de la especulacién ética, en
relacién con la cuestién de la justificacién moral del castigo. A sa-
ber: la concepcién retribucionista y la concepcién utilitarista.

Luego de caracterizarlas a partir de las ideas de sus expositores
clisicos —Bradley y Bentham entre otros—, Rabossi sefiala que
buena parte de Ja supuesta polémica proviene de “las limitaciones
y la artificialidad de todo enfoque que al estudiar el castigo pretenda
lidiar con un inico problema al que se debe dar solucién propo-
niendo un tnico criterio (o quizés un conjunto de criterios alterna-
tivos)”. Un ‘andlisis de los planteos contrapuestos indicaria, mds
bien, que ambas orientaciones no intentan responder a la misma
pregunta en relacién a un mismo problema, y, también, que esas
diversas lineas de pensamiento no se hacen cargo del mismo tipo de
fenémeno. Asi, por ejemplo, mientras los retribucionistas intentan
contestar a la pregunta de por qué se impone un castigo, los utili-
taristas se preocuparian més por averiguar para qué se recurre a
una sancién. Ello implica que “entre la concepcién retribucionista
y la utilitarista no existiria una oposicién tedrica real”, sino que,
por el contrario, ambas pueden ser simultineamente correctas y éti-
camente compatibles. »

Un segundo paso en el analisis lleva a Rabossi a examinar cual
es la relacién que se da entre el castigo y el hecho que lo hace me-
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recer. Asi, para ciertas interpretaciones, enunciados tales como “el
castigo sélo es castigo cuando es merecido™ o “te castigo pese a que
eres inocente”, pueden ser légicamente verdaderos o légicamente
contradictorios, respectivamente. Lo que supone que, en la discusién
sobre la fundamentacién moral del castigo, se ha inmiscuido una
cuestién relativa a la definicién del término. En otros casos, se tra-
taria de buscar una justificacién en el valor de la consecuencia em-
pirica de un acto, lo que constituye un problema totalmente dispar.

Las ambigiiedades en la supuesta polémica resaltan cuando se
advierte —indica Rabossi— que a veces se trata de buscar la justifi-
cacién moral de un acto particular de sancién o castigo, mientras
que otras veces lo que se pretende sentar es la justificacién ética de
una clase de fenémenos, o de una practica social establecida.

Estas ambigiiedades llevan al autor a concluir que “se trata, sim-
plemente, de reconocer que el tema del castigo presenta una multi-
tud de facetas que parecen escapar —al menos en el estado actual
de la investigacién— a toda posibilidad de localizacién dentro de una
respuesta unitaria”. Mas bien se trataria de alcanzar una “recons-
truccién sistemitica de las distintas variantes o modalidades .con
que se presenta la practica del castigo”.

Corresponde sefialar que, a nuestro entender, el autor se limita
bésicamente al analisis de tesis contrapuestas alin vigentes en el pen-
samiento anglosajén, puesto que las referencias a la filosofia clasica
sélo sirven para corroborar tesis mantenidas por pensadores de ese
sector cultural. Ello hace que la problematica parezca un tanto estre-
cha. Conforme a la moda reinante en ese ambito, buena parte de la
discusién se convierte, literalmente, en:una cuestién de palabras. Hu-
biera sido interesante —aun dados los limites que el autor se ha
impuesto en este ensayo— echar mano de la problematica que los
juristas exploran en el campo penal, al que se refiere, por ejemplo,
el clasico libro de Von Hentig. O, también, a las investigaciones
empiricas sobre la psicologia y sociologia del castigo-en las escuelas
conductistas, como la de Skinner. Por lo demas, la obra esta clara-
mente escrita y bien puede cumplir una funcién de divulgacién con
respecto de un problema que ain hoy sigue ocupando a los mora-
listas, pero que, con mayor intensidad, preocupa muy seriamente a
juristas, sociélogos y politicos.

ROBERTO J. VERNENGO



