Ellenburg ha desperdiciado la oportunidad de ofrecer el estudio
analitico que la filosofia contemporanea debe a dicho pensamiento.

ENRIQUE VILLANUEVA

Ju. A. Schreider, Equality, Resemblance and Order. Mosci: Mir
Publishers, 1975. Traduccién de Martin Greendlinger, 279 pp.*

El presente libro, publicado originalmente en ruso en 1971, es una
muy buena introduccién a la teoria de las relaciones binarias. Su
autor, Ju. A. Schreider, recalca la importancia de esta teoria sena-
lando que “las relaciones binarias, que anteriormente se habian es-
tudiado desde la perspectiva de las necesidades especiales de la logica
matematica, resultaron ser un instrumento muy simple y convenien-
te para una gran diversidad de problemas. El lenguaje de las rela.
ciones binarias (y otras més generales) es muy conveniente y natural
para la lingiiistica matemética, para la biologia matemética y para
muchos otros campos de la matemética aplicada. Esto es muy facil
de explicar si decimos que el aspecto geométrico de la teoria de las
relaciones binarias es simplemente la teoria de las graficas...”
(p. 5).

Lo que el autor pretende es “mostrar cémo se efectia la transi-
cién de los conceptos intuitivos familiares, tales como identidad,
semejanza u orden, a conceptos matemédticos precisamente definidos
acerca de los que podemos realizar razonamientos logicamente rigu-
rosos” (p. 6). Asi, pues, a través de este libro un lector no familia-
rizado con el quehacer matematico puede intentar hacerse una idea
de él. Schreider organiza su material de manera tal que el lector
pueda seguir justamente el itinerario sefialado: partir de nociones
intuitivas familiares, dotadas de una vaguedad caracteristica, y llegar
a nociones precisas y al manejo de las mismas en un contexto ya
claramente de argumentacién matematica.

La obra se divide en los siguientes siete capitulos:

1. Relaciones: en el que se precisa la idea matematica de rela-
ci6n, se explican las funciones como un caso especial de las relacio-
nes y se definen las operaciones sobre las relaciones.

I1. Identidad y equivalencia: se caracteriza la nocién de identidad
como ‘intersustitutividad en contexto y se la precisa en términos de
clases de equivalencia; el desarrollo prosigue con la caracterizacién
estandar de relaciones de equivalencia y sus propiedades.

* Agradezco al doctor M. Bunge el haberme dado a conocer el libro aqui
reseiiado.
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En este capitulo se demuestra el interesante teorema, cuya prueba
es trivial, de que: si M es un conjunto finito y 4 una relaciéon de
equivalencia definida en M, entonces existen n y m tales que a cada
elemento x € M se le puede asignar una secuencia finita de n 4 m
caracteres diddicos (ceros o unos):

8> <€k, b 6>,
Y= <Ny My oees Mys Mogas =+ o5 Moy >

de tal manera que (1) secuencias diferentes correspondan a ele-
mentos diferentes y (2) x4y si y sdlo si coinciden los primeros
n caracteres de estos elementos:

fl=7’1’fzv=7’;’ .."fnz'r,n.

Lo que este teorema muestra es que cualquier equivalencia (verda-
dera en conjuntos finitos) puede presentarse como la coincidencia
de una coleccién de caracteres comunes (p. 59).

La dltima seccién del capitulo se dedica a un estudio de las rela-
ciones de equivalencia sobre el eje real (esta seccién atraerd a lecto-
res con una madurez mayor que la que se requiere para leer la mayor
parte restante del libro), que concluye con una lacénica nota: “El
autor pide excusas a aquellos lectores que no sepan lo que es el con-
junto Cantor” (p. 80). Acerca de esto no se da ninguna referencia,
lo cual no es aceptable en un libro que pretende ser introductorio.
Sin embargo, la omisién no hay que achacirsela plenamente a Schrei-
der, ya que la seccién a la que aqui nos referimos fue escrita por
T. D. Wentzel.

II1. Semejanza y tolerancia: a partir de la nocién intuitiva de se-
mejanza, Schreider define una relacién de tolerancia como aquélla
que es reflexiva y simétrica en un conjunto dado. El capitulo con-
tinda con un andlisis mas detallado de las clases de tolerancia. La
importancia de esta seccién radica en que en ella se presentan teo-
remas que, como sefiala su autor, “son buenos ejemplos de teoremas
de clasificacion en que los objetos dados mediante axiomas abs-
tractos se ‘materializan’ en la forma de construcciones visibles y con-
cretas” (p. 96).

IV. Orden: se precisa y define la nocién de orden; se tratan ope-
raciones sobre relaciones de orden, se tratan ordenaciones en forma
de irbol y se consideran conjuntos finitos dotados de mas de una
relacion de orden. El desarrollo formal del presente capitulo sera
importante cuando, en el idltimo, se consideren varios ejemplos de
conjuntos de este tipo, primordiales para la lingiiistica matematica.
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V. Relaciones en la matemadtica escolar: las relaciones que aqui
presenta Schreider son, por una parte, relaciones entre objetos geo-
métricos (paralelismo, perpendicularidad, interseceién) en donde se
ejemplifican los conceptos formulados en los capitulos anteriores y,
por otra parte, relaciones entre ecuaciones, entre los conjuntos de sus
raices, aplicindose en este caso, también, los conceptos de tolerancia
y equivalencia desarrollados anteriormente. Este capitulo presenta,
pues, una ejemplificacién simple, a nivel elemental, de la teoria des-
arrollada a lo largo de los cuatro anteriores.

Hasta este punto, en general, la presentacién no exige del lector
sino una minima familiaridad con textos matematicos y, claro esta,
una buena cuota de atencién y esfuerzo. El siguiente capitulo re-
quiere una madurez ligeramente mayor.

V1. Funciones entre relaciones: se presentan conceptos genera-
les que permiten relacionar entre si diversas estructuras relaciona-
les: homomorfismos, isomorfismos, etc.

VII. Ejemplos de lingiiistica matemdtica: este filtimo capitulo, se-
gin sefiala el mismo Schreider, fue “escrito especialmente para lin-
gilistas y para matemaéticos interesados en la lingiiistica matemética.
El lector no especialista, interesado en los temas desarrollados en este
libro, puede ver este capitulo como un ejemplo de aplicacién de la
teoria anteriormente expuesta” (p. 5). El autor se detiene aqui a con-
siderar problemas relacionados con estructuras sinticticas (conside-
rando sélo relaciones sintagmiticas) y con el concepto general de
un texto; presenta el ejemplo de un problema formal en teoria de la
traduccién en donde son aplicables las funciones entre estructuras
relacionales estudiadas en el capitulo anterior, etc.

Schreider afiade cuatro apéndices, los tres primeros de caricter
elemental: 1. Resumen de los principales tipos de relaciones y sus
propiedades, 2. Hechos elementales acerca de conjuntos y 3. ;Qué
es un modelo?

El apéndice 4. Objetos reales y conceptos teérico-conjuntisticos,
que Schreider escribié conjuntamente con N. Ya. Vilenkin, tiene un
caricter totalmente diferente. En él, sus autores se proponen realizar
un anélisis filoséfico de la aplicabilidad de la teoria de conjuntos
a un mundo real de objetos y procesos extramatematicos. La discu-
¢ién que presentan es sumamente penetrante y licida. La considera.
cién de las observaciones y tesis que aqui se manifiestan rebasa los
limites y pretensiones de la presente nota, por lo que he de reservarla
para una ocasién posterior. Baste aqui sefialar la formulacién gene-
ral que los autores dan del problema: “La experiencia del desarrollo
de las mateméticas ha mostrado que un conjunto es un buen con-
cepto epistemolégico. Pero ;podemos transferir este concepto a la
ontologia?” (p. 256).
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Antes de concluir esta nota quisiera indicar algunas divergencias
que presenta el texto que aqui comentamos con respecto a la termi-
nologia usual. Schreider, por ejemplo, al hablar de relaciones, se
refiere a lo que serian méas cominmente denominadas estructuras
relacionales, esto es, pares ordenados (M, R) donde “R” denota
una relacién definida en un conjunto M, pero en el texto la presen-
tacion es la opuesta a la que aqui presentamos, esto es (R, M),
donde R es la relacién y M es el conjunto en el que aquélla se defi-
ne. El uso de exponentes (o suprascritos) no es consistente: en p. 32
“A4"” denota el (n-simo) producto relativo (denominado simplemen-
te producto por Schreider en p. 30) de la relacion 4 por ella misma;
en p. 168, en nota editorial al pie de pagina, “M?” denota el pro-
ducto cartesiano M X M y mis adelante, p.e. en p. 218, se emplean
los suprascritos simplemente para distinguir conjuntos. Es justo se-
fialar, sin embargo, que el contexto aclara, en general; la intencién
del autor al emplear tales exponentes.

En ocasiones, sin embargo, el empleo de cierta notacién puede con-
fundir. Schreider usa, p.e. en p. 91, la notacién

etM->L

para el caso en el que ¢ no es necesariamente una funcién sino una
relacién en general con dominio M y contradominio L.

Por lo que toca a la traduccién de Greendlinger, que en general
es satisfactoria y clara, es de notar, sin embargo, el uso poco orto-
doxo que hace del prefijo “anti” para construir expresiones como
“anti-reflexive” y “anti-transitive”, cuando las expresiones mas sim-
ples y usuales son “irreflexive” e “intransitive”.

Es de esperar que la editorial Mir nos ofrezca pronto este libro
en version espaiiola.

J. A. ROBLES

Frederick Suppe (ed.), The Structure of Scientific Theories. Urba-
na: University of Illinois Press, 1977 (segunda edicién), xiv+818
Pp-

La segunda edicion de esta obra —que recoge lo tratado en un
simposio realizado en Urbana en 1969— se amplié considerablemen-
te en varios aspectos. En lo fundamental, el posfacio intenta captar
el intenso desarrollo experimentado por la filosofia de la ciencia
desde 1969 hasta la fecha de reedicién. La extensa bibliografia
ha sido también puesta al dia. La tesis que subyace a la nueva pre-
sentacién —que la crisis de la filosofia de la ciencia ha sido parcial-
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