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Héctor-Neri Castafieda publicé hace cuatro afios Thinking and
Doing,* un libro que, desde todo punto de vista, merece
un amplio y meditado comentario porque es, sin la menor
duda, una importante contribucién a la filosofia latinoame-
ricana, contribucién que es valiosa en relacién al actual mo-
vimiento filos6fico internacional. Sin embargo, hasta la fe-
cha, no ha sido debidamente comentado en los paises de
habla hispana. Posiblemente esta falta de resonancia se debe
a que el libro ain no se ha traducido al espafiol. Pero tal
vez haya otra razén: el hecho de que se trata de un libro de
lectura dificil. Castafieda es un conocido experto en la utili-
zacién de técnicas formales y como tal las utiliza sin mayo-
res concesiones. Quien no esté suficientemente avezado en
el manejo de la légica y de la seméntica moderna tendri
dificultades en entender algunos conceptos centrales del li-
bro. Incluso el lector preparado encuentra dificultades en
algunas partes en que la exposicién es demasiado condensa-
da y no estd ayudada por ejemplos. Ademais, el texto ofrece
pasajes a veces novedosos y profundos que, en si mismos,
son dificiles de analizar y de explicar. Esta mezcla de rigor
formal y de dificultad filoséfica intrinseca, imprime al libro
un inevitable carécter de hard ware.

Pero el esfuerzo que requiere vale la pena. Thinking and
Doing es un libro pionero que, tanto por su contenido como
por su carécter sistematico, presenta al lector un panorama

* Héctor-Neri Castafieda, Thinking and Doing: The Philosophical Foun-
dations of Institutions. Reidel Publishing Co. Dordrecht, Holland/ Boston,
USA, 1975.
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completamente nuevo en relacién a la teoria del pensamien-
1o practico y, de manera general, en relacién al concepto
de la razén practica. El contenido es tan rico y novedoso
que, incluso en las partes en que se encuentran desacuer-
dos, las tesis sostenidas contribuyen a aclarar conceptos y a
desplegar horizontes.

Castafieda comienza por decir que su finalidad es elabo-
rar una fundamentacién general de los sistemas normativos
(p- 1). Por sistema normativo entiende un conjunto de re-
glas, normas, juicios o enunciados que formulan algiin tipo
de correccién o incorreccién referido a un curso de accién
determinado. Un sistema normativo divide la accién humana
en tres clases posibles: la requerida, la prohibida (unre-
quired), la indiferente (p. 2). Lo caracteristico de un siste-
ma normativo es que su existencia significa un requerir de-
terminado (p. 2).

El estudio de los sistemas normativos nos abre las puer-
tas para la comprension de lo que son las instituciones, por-
que la teoria de una institucién no es sino la teoria de las
normas que caracterizan o constituyen el sistema normativo
que la determina (p. 3). Ahora bien, lo fundamental de un
sistema normativo es que se concibe para la accién (p. 4).
Pero la accién no puede llevarse a cabo sin el pensamiento,
pues toda accién adecuada supone una concepcién previa
relativa a los fines y los medios. La accién se relaciona, pues,
con las intenciones y, de manera general, con el pensamiento
practico. A su vez, el pensamiento préctico se relaciona con
el teérico porque hay una primacia ontolégica del pensa-
miento cognoscitivo (p. 8). Por eso, para desarrollar de ma.
nera adecuada una teoria de los sistemas normativos y de
las instituciones, es necesario elaborar previamente una teo-
ria general del pensamiento practico que, en iltimo termino,
es una teoria de la accién racional (pp. 6 ss).

Para estudiar el pensamiento préactico debemos partir del
analisis de su contenido, es decir, de los objetos y hechos
sobre los que se piensa cuando se delibera, se toman decisio-
nes, se dan 6rdenes, se promulgan leyes, etc. El autor llama,
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con acierto, “noemas” a estos contenidos (p. 7). El anélisis
de los noemas del pensamiento préctico tiene que enfrentar-
se a los siguientes tipos de problemas, cuyo planteamiento e
intento de solucién impone, de manera natural, los temas
de la investigacion:

1) Problemas fenomenolégico-ontolégicos que consisten en
la diferenciacién de los diversos tipos de noemas co-
rrespondientes al pensamiento practico;

2) Problemas légicos referentes a la posibilidad de dedu-
cir unos noemas de otros (deducir imperativos de im-
perativos, imperativos de proposiciones, normas de
normas, imperativos de normas, etc.);

3) Problemas seménticos concernientes al anilisis de los
valores (en sentido semantico) de los noemas que se
manifiestan en el razonamiento practico (por ejem-
plo, si las normas son verdaderas o falsas como las
proposiciones, si los valores de verdad pueden o no
ser valores de los imperativos, si éstos tienen valores
caracteristicos o no, etc.);

4) Problemas metapsicolégicos que se presentan al ana-
lizar las relaciones existentes entre los noemas practi-
cos y los estados de conciencia, y también entre el
pensamiento practico y la accién;

5) Problemas metafisicos que se presentan cuando se tra-
ta de determinar el tipo y el grado de realidad de los
noemas précticos (pp. 10 ss).

El anélisis fenomenol6gico-ontolégico muestra que hay dos
tipos de noemas précticos, es decir de contenidos de nuestro
pensamiento referido a la aceién: por un lado estin las pro-
posiciones, y por otro una serie de contenidos como los man-
datos, las intenciones, las normas (noemas deénticos) que
son irreductibles a los primeros (pp. 30, 31). Las proposi-
ciones se caracterizan por el hecho de ser verdaderas o fal-
sas; los mandatos abarcan un conjunto muy amplio de noe-
mas précticos como 6rdenes (imperativos), pedidos, conse-

87



jos, ruegos, encarecimientos, etc. Todo mandato debe con-
siderarse una respuesta directa a la pregunta “;Debo hacer
A?”, 0 a una combinacién de este tipo de respuestas entre
ellas o con proposiciones (p. 37). Para comprender a fondo
el concepto de mandato es necesario comprender lo que es
una prescripcién. Todo mandato, sea cual fuera su tipo, tie-
ne un niicleo bésico que consiste en una accién determinada
que hay que realizar. Asi, la orden “Maria, anda a casa”
contiene la prescripcién: *Maria: ir a casa* (los asteriscos
significan, en el lenguaje de Castafieda, que la expresién uti-
lizada es el nombre del objeto mentado por la expresién.
Para evitar complicaciones tipogréficas, en adelante utiliza-
mos comillas para significar tanto el nombre de una expre-
sién como el nombre del objeto mentado por ella. El lector
no tendré dificultades en distinguir ambos usos). Esta pres-
cripcién es el contenido comiin de muchos mandatos dife-
rentes como ‘“Maria, te ruego que vayas a casa”, “Maria, te
aconsejo que vayas a casa’, “Maria, te ordeno que vayas a
casa”, etc. (pp. 39, 40).

Una intencién es una posible respuesta a la pregunta:
“,Debo hacer esto?” Es, pues, lo que corresponde en prime-
ra persona a una prescripcién que es siempre en segunda o
tercera persona. El conjunto de mandatos y de intenciones
constituye un grupo muy importante de noemas practicos que
Castafieda, con feliz expresién, denomina “practiciones”. Un
noema dedntico o un ‘“‘normativo” (nosotros diremos, en lo
que sigue, simplemente “norma”) es una expresién en la cual
intervienen términos que denotan obligatoriedad, prohibi-
sién, permisién, etc. Los noemas deédnticos se derivan de las
practiciones mediante el uso de operadores dednticos como
“debe” (o “debo’), “es obligatorio”, “estd prohibido”, “‘esta
permitido”, etc. El autor afirma enfaticamente que los noe-
mas dednticos, o normas, son proposiciones y que pueden ser
verdaderos o falsos —cosa que trata de probar a fondo, como
veremos mas adelante (pp. 45 ss, 182 ss). Los noemas prac-
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ticos quedan, finalmente, divididos en dos grandes catego-
rias: proposiciones y practiciones (pp. 40 ss).

Terminado el anélisis fenomenolégico, Castafieda pasa al
andlisis de los problemas légicos. Comienza desarrollando
un interesante y original sistema de légica clasica enfocado
desde un triple punto de vista: semdntico, inferencial y axio-
matico. El sistema es muy manuable y se presta muy bien
para la aplicacién a la l6gica de los imperativos. Porque una
vez que ha desarrollado su sistema de légica, el autor presen-
ta una audaz tesis: la l6gica de las proposiciones, sin o con
cuantificacién (sin o con igualdad), se aplica de manera
exactamente igual, sin modificacién formal alguna, a los im-
perativos (pp. 91 ss). Ahora bien, si hay una coincidencia
formal plena entre ambas légicas (de las proposiciones y de
los imperativos), tiene que haber también una coincidencia
en relacién a los valores correspondientes a las férmulas.
Desde luego, estos valores no tienen por qué ser los mismos,
pero si tienen que relacionarse de la misma manera, sus re-
laciones deben ser idénticas a las de los valores de verdad.
Castafieda los llama “valores de legitimidad”, distinguien-
do entre los imperativos legitimos u ortéticos (del griego
0pBbm¢ [rectitud]) y los ilegitimos o anortéticos (pp. 121,
122).

Una de las partes més interesantes y originales del libro
es el analisis semantico de los imperativos (y en general de
las practiciones). Castafieda distingue cuidadosamente entre
el noema de una prescripcién y el de una proposicién. Des-
pués de examinar varias tesis posibles, elige aquélla que
considera que la tinica diferencia entre el noema de una
prescripcién y el de una proposicién que describe la accién
exigida por la primera, es la que existe en la cépula que une
a los agentes y las acciones entre si (pp. 96 ss). Hecho esto,
adapta la definicién semantica de la verdad de una propo-
sicién a la definicion de la legitimidad de un mandato (o de
una prescripcién) (p. 128). De manera general, una pres-
cripcion es legitima si y solo si es adecuada a la finalidad
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de los agentes que deciden cumplirla. Esto permite dar una
definicién exacta de la legitimidad de una expresién (f6rmu-
la) prescriptiva, cuando se utiliza un lenguaje formal. Una
expresién prescriptiva es legitima si y sélo si la relacién
prescriptiva que expresa es, efectivamente, como la expresa
(p. 128). En caso contrario es ilegitima. Castafieda reduce
la legitimidad de los mandatos a la de las prescripciones por-
que, como éstas son los niicleos constitutivos de aquéllos, lo
que vale para las @ltimas vale para los primeros (p. 132).

El autor tiene clara conciencia de que hay una enorme di-
ferencia entre ciertas caracteristicas de la verdad y la false-
dad y determinadas caracteristicas de los valores de legiti-
midad e ilegitimidad (pp. 101, 240). En efecto, la verdad
de una proposicién no cambia nunca, mientras que una or-
den puede ser legitima para unos e ilegitima para otros. Para
superar esta situacién, Castafieda introduce un concepto muy
importante en relaciéon con sus planteamientos centrales: el
concepto de contexto de legitimidad. Seria alargar demasia-
do la exposicién entrar en los delicados matices que exige
su anélisis sisteméitico. Creemos, sin embargo, que lo esen-
cial puede sefialarse en pocas palabras. Un contexto de legi-
timidad es un conjunto de proposiciones verdaderas que se
refieren a la situacién de los agentes que piensan préictica-
mente para realizar acciones (pp. 136 ss). Sea un conjunto
A de gentes y el conjunto E de fines que persiguen en un
tiempo determinado t. Los agentes de A y el conjunto de las
leyes naturales determinan el marco del futuro en el tiempo
t y se supone que partiendo de un estado determinado del
mundo en t, los agentes pueden transformar dicho estado den-
tro de un marco dado en relacién al cual hay una zona inde-
terminada de posibilidades que permite la existencia de al-
ternativas. Llamemos S al conjunto de circunstancias especi-
ficables (aunque sea parcialmente) por los agentes en A. Las
leyes de la naturaleza, los agentes en A y los fines en E,
determinan el conjunto « de acciones précticas: aquéllas
que los agentes pueden realizar y, efectivamente, realizarian
para alcanzar los fines perseguidos. Un contexto de legiti-
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midad es el conjunto C (A, E, S, @, t) cuyos miembros
son: 1) un conjunto de proposiciones verdaderas que descri-
ben las situaciones S de los agentes de A en el tiempo t; 2)
un conjunto de proposiciones verdaderas que formula que
los agentes de A han asumido los fines de E en t; 3) un con-
junto de proposiciones verdaderas que formulan las leyes de
la naturaleza aplicables en t (pp. 136, 137). Las acciones
practicas caracterizadas por un contexto de legitimidad cons-
tituyen el contenido caracteristico del pensamiento practico
(p- 137).

Sea ahora el conjunto R constituido por el conjunto de
proposiciones que formulan la realizacion de los fines de E.
La unién de C con R es el conjunto C’ (A, E, S, o, t). El
conjunto C* (A, E, S, &, t) es la clausura deductiva de C
y se denomina descripcién total del contexto de legitimidad
C(AE S, a,t).

Llamemos ¢(P) la proposicién que expresa la realizacién
de la practicién formulada por P. Si simbolizamos una
practicién por “p”, su negacién quedard simbolizada por
“n(p)” (el autor utiliza, para evitar ambigiiedades, un sim-
bolismo mas complicado, pero no necesitamos emplearlo para
comprender los conceptos que estamos analizando). Partien-
do de los conceptos expuestos, Castafieda presenta una defi-
nicién exacta de legitimidad. Una prescripcién P es legitima
respecto del contexto de legitimidad C (A, E, S, o, t) siy
s6lo si cumple una de las siguientes condiciones:

1) La descripcién total C* implica (en sentido deducti-
vo) ¢(P);

2) C* no implica ni ¢(P) ni ¢(n(P)), y algunos agentes
de A, incluyendo aquellos involucrados en P, asu-
men P y ninguno de los agentes de A asume n(P);

3) En caso de que no cumpla ninguna de las anteriores
condiciones, P es legitima en relacién a C si y sélo
si ¢c(P) es verdadera (pp. 138, 139).

Al lado de prescripciones legitimas en relacién a un con-
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texto de legitimidad C, hay prescripciones que Castafieda
llama no calificadas y que son legitimas en relacién a todos
los contextos. Sobre este concepto el autor hace una serie de
consideraciones sumamente interesantes desde el punto de
vista filoséfico (nos parece sobre todo que dichas considera-
ciones permiten aclarar el fundamental concepto de conver-
gencia de proyectos que es inevitable utilizar cuando se quie-
re plantear el problema de la sociedad justa), pero seria
demasiado largo exponerlas en detalle. Bastenos decir que,
segun el autor, una prescripcion es legitima de manera abso-
luta, o sea, en relacién a todos los contextos de legitimidad,
si es legitima en relacién a los diversos contextos, jerarqui-
camente organizados, dentro de los cuales estin situados los
sujetos de una colectividad determinada. Las prescripciones
absolutamente legitimas lo son, como vemos, en relacién a
un reino de sujetos, de co-personas, que aceptan fines comu--
nes (pp. 141 ss). Este reino de co-personas determina un
contexto absoluto K (A) dentro del cual actia el conjunto
A de sujetos (p. 145).

Hemos expuesto con cierto detalle estos conceptos por-
que, como veremos a continuacién, son claves para entender
el concepto de verdad de una norma. Antes de abordar este
tema, Castafieda termina su estudio sobre las practiciones
precisando los conceptos bésicos necesarios para el anélisis
de las intenciones. Una intencién, como ya lo hemos anticipa-
do en el analisis fenomenoldgico, es una practicién, casi po-
dria decirse una prescripcién, que se expresa en primera
persona (pp. 154 ss). En consecuencia no es una proposi-
cién ni puede considerarse verdadera o falsa. Mas, por el
hecho de que una intencién es una practicién, puede ser le-
gitima o ilegitima y puede utilizarse como premisa (al igual
que un imperativo) para efectuar deducciones (pp. 174 ss).

Terminado el estudio de las practiciones, el autor aborda
el tema de los juicios dednticos. Su finalidad es doble: por
un lado persigue la creacién de una légica dedntica que sea
lo méis perfecta posible y esté libre de paradojas, tales como
la del Buen Samaritano y la paradoja de Chisholm; por otro

92



lado intenta convencer de que las normas, cualesquiera que
sean —juridicas, morales o de otros tipos (inclusive las que
determinan las reglas de los juegos)— no son practiciones
sino proposiciones y que, en consecuencia, son verdaderas o
falsas.

Para lograr su primer propésito Castafieda presenta un
novedoso sistema de légica dedntica que supera los muchos
que ha presentado en el pasado y que, en nuestro concepto,
es uno de los mejores de los actualmente existentes (pp. 255
ss). Para convencer de que las normas son proposiciones
susceptibles de ser verdaderas o falsas, utiliza numerosos
argumentos que, en esencia, se reducen a tres: 1) en el dis-
curso ordinario es frecuente concebir las normas como ver-
daderas o falsas (por ejemplo, cuando se dice “Es cierto que
en los Estados Unidos hay que manejar por la derecha” o
“Es verdad que los habitantes de Detroit tienen que pagar
impuestos”, etcétera) ; 2) las actitudes proposicionales (en el
sentido de Quine) se pueden aplicar, de manera precisa, a
las normas (por ejemplo, se dice de una norma que es crei-
ble, dudosa, necesaria, etcétera); 3) las normas, como las
proposiciones, se pueden conectar por medio de conectivos
légicos. Hecho esto, utiliza los conceptos de legitimidad e
ilegitimidad de las prescripciones para definir los conceptos
de verdad y falsedad de las normas. Para ello presenta tres
tesis seménticas y una definicién basadas en la utilizacién de
modelos, siguiendo los lineamientos de Kripke en relacién
a la validez de las férmulas de las légicas modales. Para
formular la primera tesis introduce el concepto de “proposi-
cién de segundo orden” en el sentido de proposicién que
describe una prescripcién en relacién a su contexto. Asi, “la
prescripcién P es legitima en relacién al contexto C” es una
proposicién de segundo orden. Usando este tipo de proposi-
ciones, Castafieda formula una primera definicion de “nor-
ma verdadera”: Un juicio deéntico (norma) de la forma:
“Es obligatorio; que X haga A” es verdadero si y solo si la
proposicién de segundo orden que le corresponde, de la for-
ma: “La practicion ‘X-hacer A’ (X to do A) es necesaria-
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mente legitima en el contexto C;” es verdadera. (Por una
practicién necesariamente legitima en el contexto C;, el autor
entiende una practicién legitima en relacién a todos los con-
textos de legitimidad jerdrquicamente organizados en un rei-
no de co-personas.) De manera aniloga se define la verdad
de las normas prohibitivas, permisivas, etcétera (p. 243).

La segunda tesis es: un juicio deéntico de la forma “Es
obligatorio; que P” es verdadero si y sélo si C, implica c¢(P).
De manera analoga se define la verdad de las normas pro-
hibitivas, etcétera (pp. 244, 245).

Para formular la tercera tesis Castafieda introduce el con-
cepto de extensién proposicional de un conjunto de practi-
ciones. Un conjunto C; es una extensién proposicional de un
conjunto B de practiciones si y sélo si C; es la unién de B,
y un conjunto (que puede ser vacio) de proposiciones (p.
247). La tesis asume la siguiente forma: un juicio deén-
tico como “Es obligatorio, que A” es verdadero si y sélo si
existe una extensién proposicional verdadera de B; que im-
plica la practicién A. La verdad de las normas prohibitivas,
etcétera, se define de manera analoga (p. 248).

Expuestas las tesis, Castafieda nos propone una definicién
rigurosa de norma verdadera (o falsa). Inspirdndose en la
mencionada concepcién de Kripke y utilizando un plantea-
miento original que nos parece superior al de Hintikka (que
consiste en el artificioso procedimiento de introducir, entre
los mundos posibles que constituyen el modelo, un mundo
ideal en el que se cumplen siempre las normas), Castafieda
utiliza mundos deénticos posibles, al lado del real, conside-
randolos Ginicamente como otras tantas alternativas dednticas.
Una norma como “X debe hacer A” es verdadera en un mun-
do dedntico D si y sélo si la practicién “X-hacer A” es legiti-
ma en el contexto C en relacién a cada mundo deéntico com-
patible con D* (p. 252).

Terminado el estudio de las normas Castafieda, en la lti-

1 La definicién rigurosa desarrollada por Castafieda utiliza una serie de
conceptos que seria demasiado largo describir en detalle. Pero creemos que
la versién aqui ofrecida da una idea bastante cabal del asunto.
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ma parte del libro, expone sus puntos de vista sobre la meta-
psicologia y la metafisica del pensamiento practico. En esta
parte el autor desarrolla ideas tan ricas, complejas y origi-
nales como en las anteriores. La exigencia de brevedad reduce
nuestra exposicion a concisas pinceladas.

Uno de los puntos més interesantes de los resultados obte-
nidos en la parte dedicada a la metapsicologia es que las acti-
tudes practicionales no son cerradas bajo la implicacién (p.
279). La intencién A puede implicar, por ejemplo, la inten-
ciéon B. Pero quien tiene la intencién A puede no tener la
intencién B. En esto hay un paralelismo entre las proposi-
ciones y las intenciones, pues el creer tampoco es cerrado
bajo implicacién. Otro aspecto interesante es el esbozo que
el autor presenta de una légica para las necesidades y los
deseos (pp. 248 ss).

En las consideraciones sobre la metafisica del pensamien-
to prictico, Castafieda hace un anilisis agudo de la estruc-
tura de la accién, deslindando con precisién su estructura y
su desenvolvimiento causal-temporal (pp. 309 ss). Termina
el libro con una tesis tan desconcertante como convincente:
las normas son eliminables en relacién al comportamiento
humano. Las normas pueden reemplazarse, en forma total,
por practiciones. Su funcién es util porque contribuyen a
simplificar y facilitar la canalizacién de la conducta huma-
na pero, en esencia, son eliminables (pp. 341 ss).

El lector sabe, debido a las adjetivaciones que hemos uti-
lizado en el presente recuento, que nuestra opinién sobre el
libro de Héctor-Neri Castafieda es altamente favorable. He-
mos dicho, y volvemos a decir, que se trata de un valioso
aporte a la filosofia latinoamericana y de una obra impor-
tante en cualquier lugar del mundo. Pero ello no significa
que estemos de acuerdo con todas sus tesis. Aunque las dis-
crepancias no son pocas (no estamos ni siquiera de acuerdo
con su concepcion de la filosofia, pues nos parece que la
reduce a la condicién de una mera ontologia formal y regio-
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nal, restringiendo excesivamente su contenido), nos limita-
remos a tres puntos importantes: la coincidencia formal de
la légica de los imperativos con la légica de las proposicio-
nes, la tesis de que las normas (juicios dednticos) son pro-
posiciones, (y como tales verdaderas o falsas) y un pro-
blema referente a la paradoja de Ross.”

La objecién que hacemos a su tesis del isomorfismo entre
ambas légicas es que conduce, inevitablemente, a situaciones
demasiado contrarias a la intuicién. Reconocemos que, en
principio, no se puede lograr una formalizacién suficiente-
mente amplia y eficiente si no se superan ciertas limitaciones
impuestas por la intuicién. Pero esta superacién no puede
sobrepasar ciertos limites pues, de otra manera, llega a con-
tradecir algunos aspectos intuitivos basicos que son el fun-
damento @ltimo de toda la formalizacién. Esto sucede cuando
se quiere reducir totalmente la 16gica de los imperativos a la
de las proposiciones. Por ejemplo, en 1égica de las proposi-
ciones la férmula A D (A V B) es vélida, de manera que si
identificamos ambas légicas, resulta que si A es un impera-
tivo, A V B también lo es. Este resultado que recuerda, en
el nivel imperativo, la paradoja de Ross, es completamente
inintuitivo. No cabe duda de que si A es una proposicién
verdadera, A V B resulta verdadera, aunque B sea una pro-

2z Antes de desarrollar las criticas que hacemos a las mencionadas tesis
deseamos dejar constancia de que, después de haber redactado el presente
trabajo y de haberlo enviado a Critica, fue leido por el propio Castaieda.
Castaiieda redacté un largo y minucioso escrito de respuestas criticando nues-
tras criticas y nos lo hizo llegar. Al poco tiempo nos encontramos en el 16°
Congreso Mundial de Filosofia que se llevé a cabo en Diisseldorf y tuvimos
largos y detallados cambios de punto de vista sobre su libro en general y,
ante todo, sobre objeciones y las posibles contraobjeciones. Este intercambio
revela la generosidad de Castafieda, generosidad que queremos agradecer en
estas lineas. Porque al haber procedido de esta manera nos ha concedido una
gran ventaja: nos ha permitido eliminar de la critica nuestros propios errores
(uno, sobre todo, relativo a la paradoja del Buen Samaritano) y se ha coloca-
do, ademds, en una posicién mucho mds vulnerable que al principio, puesto
que al presentarme sus contraargumentos nos ha dado la oportunidad de fun-
damentar con mucha mayor seguridad nuestras propias tesis, de enmendarlas,
reforzarlas y, sobre todo, de encontrar nuevas argumentaciones para intentar
rebatir por anticipado sus propias respuestas.
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posicién irrelevante en relacién a A. La irrelevancia no inci-
de sobre la verdad resultante. Pero si la orden “X cierra la
puerta” es considerada legitima en relacién a determinado
contexto C, no hay ninguna razén para que la orden “X cie-
rra la puerta o parate de cabeza” no sea también considerada
legitima. La legitimidad no se transmite, de ninguna mane-
ra, como la verdad. Este hecho, que consideramos fundamen.
tal, se ve aun con mayor claridad, cuando se utilizan cuan-
tificadores. Castafieda trata de convencer al lector de que el
imperativo “Juan, abre la puerta”, se puede deducir el im-
perativo “Que alguien abra la puerta”. Pero esta deduccién
depende del contexto y, en consecuencia, no puede conside-
rarse una verdadera inferencia. En efecto, si yo quiero que
alguien abra la puerta y estoy en un cuarto con varias per-
sonas entre las que se encuentra Juan, puedo decirle que abra
la puerta, pero pensando que cualquiera puede abrirla, pues
lo tinico que quiero es que la abran. En este caso la inferen-
cia parece correcta. Pero supongamos que yo he abierto la
puerta y Juan, por molestarme, la cierra; entonces le digo:
“Juan, abre la puerta”, con la intencién de que sea él quien
la abra y no otro de los que estdn en el cuarto. En este caso la
inferencia no es valida. Y no lo es porque considero legitima
la orden de que Juan abra la puerta, pero considero ilegiti-
ma la orden de que la abra cualquiera. El valor designado
no se transmite, como vemos, de la premisa a la conclusién
(sobre el punto en discusién, ver pp. 116 ss, 125 s).

Desde luego, Castafieda tiene clara conciencia de estas di-
ficultades y con su penetracion habitual trata de parar las
estocadas por anticipado. Aunque con otras palabras, su ra-
zonamiento es el siguiente. Cuando se efectia una deduccién
imperativa del tipo descrito, por ejemplo: de la orden A se
puede deducir la orden A V B, la alternativa B puede ser
irrelevante y puede dar, por eso, la impresion de que seria
fatil hacer este tipo de inferencia puesto que no hay ningin
motivo para hacerla. Pero una cosa, nos dice Castafieda, es
que una alternativa sea irrelevante y otra que la deduccién
en que interviene sea invalida. La misma situacién que se
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presenta en la légica de los imperativos puede presentarse
en la légica de las proposiciones. Deducir la proposicién
A V B de la proposicién A puede ser, en ciertos casos, com-
pletamente inttil y hasta tonto, pero es, sin embargo, valido.

Mas, en nuestro concepto, no se trata de relevancia o de
irrelevancia, como sucede en el caso de la légica de las pro-
posiciones. Deducir A V B de A es totalmente irrelevante si
antes no se ha planteado el problema de saber si AV B es
una proposicion verdadera o falsa (o deducible en el sis-
tema). Si se presenta el problema de saber si la alternativa
AV B es verdadera o falsa, y se puede probar de alguna
manera que A es verdadera (deducible en el sistema), en-
tonces la férmula valida A D (A V B), nos permite afir-
mar que, efectivamente, A V B es verdadera (deducible
en el sistema). Mientras no se trate de un caso como éste, la
inferencia de A a AV B es irrelevante (cosa que, hasta
donde llega nuestra informacién, ha pasado desapercibida
a la mayoria de los légicos [no a todos] y que obliga, en
nuestro concepto, a revisar la regla de introduccién de la dis-
yuncién). Pero sea irrelevante o no, el valor de verdad de A
se transmite de manera necesaria a AV B. Y esto es lo esen-
cial desde el punto de la légica de las proposiciones. La
trasmisibilidad de los valores designados de las premisas a
la conclusién es algo absolutamente fundamental para que
un sistema pueda considerarse légico. Esta trasmisibilidad
no se limita s6lo a valores de verdad. También existe en
relacién a valores no aléthicos, como legitimidad e ilegiti-
midad, vigencia y derogacién, justicia e injusticia, etc. La
posibilidad de trasmitir los valores designados en general,
es lo que hace posible que existan légicas no proposicionales,
lo que muestra que las estructuras racionales son mucho maés
generales de lo que creyeron los clasicos, que las redujeron
a lo puramente aléthico (incluso los jusnaturalistas creian
que las normas cuya justicia o legitimidad era evidente, al
igual que la de los axiomas mateméiticos, eran proposicio-
nes). Todo esto abre un extraordinario campo de estudio en
relacién a la légica y a la filosofia del conocimiento y obli-
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ga a replantear a fondo el concepto tradicional de conoci-
miento racional (teoria de la razén).

Ahora bien, la objecién hecha a la férmula A 2 (A'V B)
cuando se trata de inferencias imperativas (o normativas)
es, precisamente, que no hay trasmisibilidad de valores de-
signados cuando se trata de 6rdenes o de normas. Se en-
tiende perfectamente bien qué se quiere decir cuando se
afirma que si A es verdadera, A V B es también verdadera,
aunque B no tenga nada que ver con A; pero no se entiende
qué se quiere decir cuando se afirma que si A es una orden
legitima también, y de manera necesaria, AV B tiene que
ser una orden legitima. En un sistema de logica de los im-
perativos, puede tal vez introducirse la regla: de A se puede
deducir A V B, siempre y cuando se tomen tales y cuales
precauciones. Pero estas precauciones muestran que la regla
ya no es la misma. Para ser la misma deberia funcionar con
la misma universalidad con que funciona de manera univer-
sal en la l6gica imperativa; entonces, si la orden “Juan, cie-
rra la puerta” es legitima, la orden “Juan, cierra la puerta
o parate de cabeza” tiene que ser, necesariamente, legitima.
Mas no hay intuitivamente ningiin asidero para hacer esta
afirmacién, el valor designado legitimidad no se trasmite
de la premisa a la conclusién. Y si la introduccién de la
disyuncién no puede tener la misma universalidad en ambas
légicas, entonces no es posible mantener la tesis del isomor-
fismo total.

Pero puede darse, ademas, la situacién contraria. Puede
darse el caso de que haya trasmisién de valores de legitimi-
dad y no haya ningiin caso paralelo de trasmisibilidad pro-
posicional. Asi, si X dice a Y, “puedes hacer A 0 B”, Y
deduce que puede hacer A y que también puede hacer B.?
Ello no significa que pueda materialmente realizar ambas
acciones, pues pueden ser fisicamente incompatibles. Por
ejemplo, Y pregunta a X si le da permiso para hacer algo

8 La disyuncién es, en este caso, inclusiva, pues como el propio Castaiieda
acepta, este tipo de disyuncién se uiiliza también en relacién a los imperati-
vos, y en general, a las prescripciones y practiciones.
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por la tarde, y X le responde: puedes ir al cinema o ir al
teatro. Y no puede ir a la vez al cinema o al teatro, pero
sabe que puede ir al cinema y que también puede ir al tea-
tro. Este poder ir es puramente permisivo, y si se traduce
en accién tiene que elegirse una, pues no pueden realizarse
las dos. Pero tiene permiso para hacer las dos. Cuando se
pasa al campo de las proposiciones, no se encuentra nada
parecido a esta inferencia. Lo méis cercano seria (A V B) 2
(A A B) lo que es falso.

La tnica salida es que en el caso analizado se estd utili-
zando la palabra “o” en sentido diferente que cuando se
utiliza en sentido de disyuncién inclusiva. Pero esto seria
artificial, esta distincion se haria para evitar que el ejemplo
considerado rompa el paralelismo supuesto. Supongamos, sin
embargo, que fuera asi; ello querria decir que la disyuncién
“0” se utiliza en la deduccién imperativa en un sentido ca-
racteristico que no existe en la légica proposicional. Tal vez
podria tratarse de definirlo con los recursos existentes, mas
todo ello es sumamente artificioso, y por afiadidura innece-
sario para disponer de un sistema eficiente de logica de los
imperativos.

De manera general, nos parece lo siguiente. Gran parte
de la légica de las proposiciones se puede utilizar para des-
arrollar la légica de los imperativos, pero no se puede apli-
car indiscriminadamente en todos los casos. Tal vez los casos,
como los que acabamos de sefalar, en los que no hay tras-
misibilidad de valores designados en el caso de los impera-
tivos, no sean muchos, pero son. Para elaborar una légica
de los imperativos no se puede emplear, por eso, la légica de
las proposiciones sin modificarla de alguna manera. En el
mejor de los casos se trataria de limitar la l6gica proposi-

4 Asi como en el campo de las normas hay normas permisivas, asi también
en el campo de las prescripciones hay permisiones. Lo que sucede es que el
término “prescripcién” significa, en el lenguaje usual, la orden de hacer algo
(0o de no hacerlo). Pero hay una dimensién del lenguaje, que no es proposi-
cional ni normativo, que puede denominarse genéricamente “nivel prescriptivo”
al que pertenecen expresiones como “X puede hacer tal cosa”. La légica de

los imperativos debe tenerlas en cuenta. Castafieda no parece haber explorado
estos aspectos de la dimensién “prescriptiva” del lenguaje.
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cional a un subconjunto de la misma. En cuanto al problema
inverso: si hay tipos de razonamientos imperativos que no
puedan reproducirse con los medios de la légica proposicio-
nal, antes de dar una respuesta habria que analizar el pro-
blema mucho mas a fondo. Creemos que el ejemplo que he-
mos dado referente a expresiones permisivas, es suficiente
incentivo para investigar la situaci6n.

Los esfuerzos que hace Castafieda para convencernos de
que las normas son proposiciones y, por lo tanto, susceptibles
de ser verdaderas o falsas, son notables. Para lograr su
cometido, el autor hace gala de agudo y penetrante ingenio.
Sin embargo, en nuestra opinién, no logra convencernos. Re-
cordemos los argumentos que presenta para sostener su
tesis. Segiin el primero pueden concebirse las normas
como verdaderas o falsas, por ejemplo: “Es cierto que en
los Estados Unidos hay que manejar por la derecha.” Pero
este ejemplo s6lo muestra que hay proposiciones ciertas so-
bre normas, no que las normas son ciertas. El segundo ar-
gumento nos dice que las actitudes proposicionales se pueden
aplicar a las normas como si fueran proposiciones. Pero si
se hace esta aplicacién, se ve de inmediato que se trata de
una situacién artificial. Cuando una persona se refiere a las
normas de un.cédigo nunca se le ocurre decir de una norma
A que “A es dudosa”, “A es verosimil”, “A es probable”,
“A es improbable”. .. Lo que se dice en estas ocasiones es,
por ejemplo, “A es justa”, “A es injusta”, “A es facil de
cumplir”, etc., lo que a nadie se le ocurriria decir si se tra-
tara de proposiciones. Querer pasar de las actitudes propo-
sicionales a las normativas sin cambio alguno, es efectuar
una verdadera violencia seméntica.

En cuanto al tercer argumento, toma lo general por lo
particular puesto que cualquier tipo de expresién puede unir-
se por medio de conectivos l6gicos. No sélo las proposiciones
y las normas sino cualquier practicién, como lo demuestra el
propio Castafieda; y las practiciones, segiin é] mismo lo afir-
ma, no son proposiciones (p. 99).

Si se examinan las tesis semdnticas, las conclusiones no
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son m4s favorables. La primera tesis reduce la verdad de una
norma a un concepto relativo. Castafieda reconoce que, cuan-
do se trata de contextos de legitimidad, aunque el contexto
sea considerado como absoluto, hay siempre un rezago irre-
ductible de relatividad porque todo contexto estd limitado
al conjunto A de los agentes que lo integran (p. 145). En
cambio, como lo afirma claramente el propio autor, el con-
cepto de verdad es absoluto, una proposicién es verdadera
o falsa de una vez para siempre, su valor de verdad es in-
temporal y no depende de la magnitud del segmento del uni-
verso que consideramos (pp. 101, 240).

La segunda tesis nos dice que el juicio deéntico “Es obli-
gatorio; que P’ es verdadero si y sélo si C} implica c(P).
Como recordari el lector “c(P)” significa la realizacién de
la prescripcién p, es decir, su cumplimiento. Esto quiere
decir que una norma es verdadera si y sélo si de la descrip-
cién total de su contexto de legitimidad C7 se puede deducir
que lo que ella prescribe se ha cumplido. Si hemos enten-
dido bien esta tesis, la situacién es la siguiente. Supongamos
que el cédigo X contiene la norma: “Todo peruano, al cum-
plir los veintitin afios, debe hacer su servicio militar.” Esta
norma sélo podria ser verdadera si, partiendo de C*, se de-
dujese que, efectivamente, en el contexto C (gl Perd juridi-
camente considerado) todos los peruanos que tienen veintiin
afios hacen su servicio militar. Pero entonces la norma con-
siderada seria falsa porque hay muchos peruanos que, de
manera ilegal, eluden el servicio militar (y lo mismo suce-
deria en relacién a cualquier pais).

Nos alivia leer en la pag. 246 que, segin el propio autor,
“es extremadamente dificil trazar todos los juicios dednticos
de tipo i” (es decir pertenecientes a un contexto C; de legi-
timidad, en que “i” indica que se trata de un contexto dado,
entre los muchos que pueden darse) cuya verdad o falsedad
quede determinada por medio de la descripcién total del
contexto de legitimidad C*. Y decimos que nos alivia porque
tenemos que reconocer humildemente que se nos ha hecho
muy dificil comprender las motivaciones que han inducido
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a Castafieda a formular la segunda tesis. Creemos que, por
tratarse de un asunto tan dificil, como el propio autor lo
reconoce, habria sido conveniente ofrecer ejemplos variados,
aunque fueran artificialmente simples, para facilitar la com-
prensién del tema, sobre todo las razones que lo han inducido
a introducir la extrafia idea de que, para que una norma sea
verdadera, la realizacién de lo que ella prescribe tiene que
ser deducible de la descripcién total de su contexto de le-
gitimidad.

La tercera tesis tampoco nos parece sostenible. No vemos
por qué, si una norma es verdadera, tiene que poderse de-
ducir de premisas proposicionales verdaderas. Esta tesis su-
pone que es posible deducir normas de proposiciones no nor-
mativas, cosa que no creemos posible.

El problema de saber si partiendo de proposiciones se pue-
den deducir normas, es sumamente importante y habriamos
querido abordarlo en la presente critica, pero tendriamos que
haber entrado en demasiados detalles. Bastenos decir que
ninguno de los ejemplos que conocemos, ya sean del propio
Castafieda, de Searle, de Kalinovski y otros, nos ha conven-
cido, y que se puede mostrar fdcilmente que se trata de arti-
ficios en los que, o no hay ninguna deduccién de una verda-
dera norma (o imperativo) o se introduce subrepticiamente
alguna premisa normativa.’ Seria importante abrir una dis-

5 Un argumento muy diferente de los usuales a favor de la posibilidad
de deducir normas (o imperativos) de proposiciones que esgrime Castafieda
y que me comunicé en conversacién personal, es el siguiente: si no se pudie-
ra hacer este tipo de deducciones, entonces se romperia la unidad de la
razén. Reconozco que el argumento me impresiona profundamente. Pero puede
responderse, sélo que la respuesta incide de tal manera en los aspectos més
profundos de la filosofia de la légica y de la filosofia del conocimiento en
general, que requeriria ensayo aparte. Tenemos que contentarnos con anticipar
lo siguiente: hay, desde luego, una unidad de la razén, pero esta unidad no
consiste en la posibilidad de unir deductivamente premisas y conclusiones con
valores designados heterogéneos. Tampoco consiste en la posibilidad de una
légica dinica. Consiste en que, en medio de miltiples diferencias, se encuentran
principios comunes que sirven de fundamento o de guia a la actividad racional.
Por ejemplo, es cierto que hay sistemas de légica diferentes, pero en todos
ellos funciona de manera constitutiva el principio de la transitividad de la
conexién deductiva. Esta relacién entre la diferencia de sistema y ciertos prin-
cipios comunes, permite comprender por qué, a pesar de su unidad, la razén
humana presenta una asombrosa plasticidad.
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cusién en Critica en la que podriamos intervenir no sélo Cas-
tafieda y nosotros sino ademas otras personas que se intere-
san en el tema.

El reparo que tenemos que hacer en relacién a la parado-
ja de Ross, méds que una critica de fondo, es una observacién
pedagdgica. La paradoja de Ross es sumamente importante
y en torno de ella se han desarrollado discusiones muy pro-
fundas en relacién a la fundamentacién de la légica juridi-
ca, de la légica de los imperativos, al isomorfismo entre la
16gica de las proposiciones y aspectos parciales o totales de
las légicas mencionadas, al tema de la significacién intuiti.
va de las estructuras deductivas que presentan estas tltimas,
etc. Ahora bien, en el sistema de l6gica dedntica que utiliza
Castafieda puede derivarse la paradoja de Ross. Y este hecho
importante ha debido ser abordado en su libro. Naturalmen-
te que Castafieda ha sabido en todo momento que existia esta
posibilidad, pero no la ha mencionado, porque de acuerdo
con los argumentos que él presenta para justificar deduccio-
nes imperativas como: de A se puede derivar A V B, o de
F(a) se puede derivar (dx)F(x), resulta que, para él, no hay
tal paradoja de Ross. Castafieda ve con perfecta naturalidad
que de la norma DA pueda derivarse la norma O(A V B).
Sin embargo esta evidencia no es tan nitida como supone
Castafieda. Creemos haber mostrado las dificultades que se
encuentran, en nuestro concepto insuperables, cuando se quie-
ren justificar inferencias imperativas como las que hemos
analizado en lineas anteriores. Cuando en lugar de 6rdenes
se trata de normas, las dificultades son ain mayores. Del
hecho de que sea obligatorio hacer algo, no se puede deducir
de ninguna manera que sea obligatorio hacer ese algo o cual-
quier otra cosa. Al igual de lo que sucede en el caso de las
deducciones con premisas y conclusiones imperativas, en el
caso de las normas no se encuentra ningin fundamento in-
tuitivo, ninguna justificacién basada en evidencias incontras-
tables, de que el carécter obligatorio de hacer algo, se tras-
mita a hacer ese mismo algo o cualquier otra cosa. Por otra
parte, el hecho de pasar de los imperativos a las normas sig-
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nifica un cambio de horizonte teérico, las normas son dife-
rentes de las érdenes y el fundamento intuitivo de las deduc-
ciones normativas es diferente del de las deducciones impe-
rativas. Asi como el autor se da el trabajo de defender los
tipos deductivos que presentan problemas en relacién a los
imperativos, debié tomarse el trabajo de argumentar a fondo
y en detalle para mostrar que la llamada “paradoja de Ross”
no es en realidad una paradoja.

Veamos cémo se deriva la paradoja de Ross en el sistema
de logica dedntica de Castafieda. Se parte de su légica de las
proposiciones o de los imperativos que él considera estricta-
mente equivalentes. Por D, X + X; por D, si X - X, en-
tonces X - ~ (~X); por D, si X -~ (~X), entonces
X+~ (—~X&~Y). Por transitividad de la relacién de-
ductiva, si X + X, entonces X - ~ (—~ X &~ Y). Por el
teorema de la deduccién + X 2 X, es decir que X 2 X es
una férmula légicamente valida. En consecuencia, X - ~
(— X &~Y), resulta una regla incondicional (puesto que
se deriva de la anterior regla que es incondicional) y, por el
teorema de la deduccién: X 2 ~ (—~ X &~Y) es también
una férmula légicamente valida. Por la definicién D, la dl-
tima férmula es equivalente a: X O (X V Y). Ahora bien,
por E, (3) que es un axioma fundamental en el sistema
deéntico de Castafieda, si A O B es una férmula légicamente
valida, entonces OA 2 OB también es una f6rmula légicamen-
te valida. En consecuencia, llegamos a: OX 2 O(X V Y),
que es la paradoja de Ross.

Las criticas que anteceden no significan, como ya hemos
sefialado, que no apreciemos debidamente el libro de Héctor
Neri Castafieda. Creemos que en relacién a una serie de te-
mas se encuentran en ella resultados verdaderos que, no
pocas veces, son iluminadores. Entre los principales deben
mencionarse los siguientes: su distincién entre practiciones
y normas (cosa que muy pocos autores hacen con la claridad
debida, si es que la hacen), el anilisis de la cépula de las
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expresiones imperativas y de las intenciones, la utilizacién
de la légica proposicional clasica para analizar las deduc-
ciones en que intervienen imperativos (aunque en este caso,
como sefialamos, convendria hacer algunos reajustes), la ela-
boracién de un sistema de légica deéntica que, a pesar de
que en ella aparece la paradoja de Ross, es manuable, rigu-
roso y supera la mayor parte de los sistemas que conocemos;
el anilisis de diferentes aspectos metasicologicos del pensa-
miento préctico y de sus relaciones con importantes proble-
mas metafisicos. Por {ltimo, debe resaltarse el caracter glo-
bal, sistematico de la obra que constituye un verdadero tra-
tado, tal vez el primero en su género, sobre el pensamiento
practico.
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