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El materialismo es para C. Ulises Moulines® una doctrina
confusa, poco cautelosa, problemética, sujeta a benevolen-
cia y generosidad, y a veces hasta de dudosa honestidad in-
telectual. ‘

1. Los argumentos para probarlo siguen en lo fundamen-
tal la linea de (1) suponer que toda tesis materialista exige
una definicién de materia, y (2) que ésta debe darse funda-
mentalmente en el campo cientifico. La tesis materialista,
para Moulines, se expresaria como: “sélo existe la materia”,
y supondria que “todo el mundo sabe lo que es la materia”.

Como no todo el mundo sabe lo que es la materia y los
técnicos capacitados para saberlo serian los cientificos, en
particular los fisicos, y como ademas éstos tampoco lo saben,
la tesis materialista estaria desprovista de su base necesaria.
Para mostrar lo anterior, Moulines efectia un recorrido de
las teorias fisicas —teorias caducas o dominantes— y de
ciertas propuestas serias y plausibles con el resultado de que
se anulan como apoyo del materialismo. Luego, no hay ra-
zones para ser materialista.

Ahora bien, contra el método seguido por Moulines se ha
sostenido que, mas alla del estudio cientifico acerca de qué
es la materia, es necesario un tratamiento filoséfico de la
cuestién, lo cual parece indudable. Sin embargo, nos parece
adecuado considerar aqui la propuesta metodolégica de Mou-

1 “Por qué no soy materialista”, Critica, n. 26, agosto de 1977. No expon-
dremos de sus asertos sino el minimo necesario, remitiéndonos al texto. Por
otra parte, no consideramos sino algunos aspectos de la argumentacién y las
tesis de Moulines.
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lines, independientemente de los argumentos expresados en
aquel sentido. Supongamos, pues, que correspondiese a los
cientificos determinar qué es la materia, en todos los aspec-
tos filos6ficos significativos o, al menos, como Moulines sos-
tiene, en aquéllos que resulten relevantes para una decisién
acerca de la tesis materialista.

2. Hoy en dia, estamos lejos de considerar que basta, en
filosofia de la ciencia, tener en cuenta los aspectos sincré-
nicos del conocimiento cientifico; todo nos dice que deberia-
mos incluir asimismo aspectos diacrénicos significativos. Y
en esta postura, aun en el caso de que optemos por eliminar
del estudio de la estructura del desarrollo cientifico la pre-
caria nocién de progreso, por inutilizable globalmente; aun-
que consideremos el crecimiento cientifico como no acu-
mulativo; aunque demos a las revoluciones cientificas una
posicién central en él, de todas maneras es claro que se nece-
sita una reconstruccién de cierta “continuidad” que elucide
aspectos no despreciables del progreso cientifico. Incluso
Sneed y los sneedianos han sentido la necesidad de estable-
cer puentes entre teorias que se suceden, y sus esfuerzos
tedricos en torno al concepto de reduccién aproximativa re-
flejan claramente esa preocupacién.

Si el conocimiento cientifico “progresa” y lo hace de modo
inconcluso, si las teorias cientificas son sustituidas por otras
teorias cientificas “mejores” —y lejos estamos de poder des-
preciar este calificativo en todos sus aspectos, como el ejem-
plo referido bastaria para mostrarlo—, si no podemos aspi-
rar cientificamente a obtener una teoria éltima acerca de los
entes fisicos, entonces tampoco podemos pretender pronun-
ciar, respecto a la tesis materialista, un juicio derivado del
hecho de que los cientificos no saben hoy lo que es la mate-
ria. Dicho de otro modo, si la tesis materialista presupusiera
que los fisicos si saben qué es la materia, eso presupondria
también que contiramos con la teoria “final”; en otras pa-
labras, el desarrollo cientifico estaria concluido, acabado.
La tesis materialista implicaria una presuposicién absurda.
Pero independientemente de lo que los materialistas piensen
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al respecto, entendemos, sobre la base indicada, que la pro-
puesta metodologica de Moulines no se sostiene. Y aun si
“progreso” y ‘“teoria mejor” fueran irreconstruibles, hay
en la prictica cientifica hechos mas tercos, dificiles de sosla-
yar, que abogarian en el mismo sentido. Resulta dificilmente
pensable, pues, que el que los cientificos carezcan de un
“concepto cientifico de materia” puede servir para excluir,
con sélo ello, la tesis materialista. Los argumentos antima-
terialistas deberian pues seguir otro curso.

3. a) Recordemos que Moulines nos dice: “el materialis-
mo es una doctrina confusa”, como si existiera un solo ma-
terialismo, o como si, por lo menos, de muy variadas tesis
materialistas —incluidas muchas de ellas en teorias o proto-
teorias filoséficas diferentes— pudiera extraerse un niicleo
comiin, respecto al cual fuera pertinente sacar conclusiones
que afectasen las diversas tesis. Aunque luego se distinguen
en el trabajo de Moulines formas burdas de materialismo
—dignas de activistas politicos, como si éstos no fuesen mu-
chas veces capaces de una fineza y un olfato de que tantos
fil6sofos carecen— y formas mas elaboradas, siempre se estd
dando por supuesto aquel niicleo comiin. Sin entrar a demos-
trar lo contrario —que no lo hay—, consideramos dudosa tal
suposicién y pensamos que Moulines deberia probarla para
las variedades mds relevantes de materialismo (por ejemplo,
el reduccionista y el no-reduccionista, entre otros). Pero esta
historia no nos incumbe ahora.

b) Recordemos igualmente que Moulines considera sobre
todo la materialidad del mundo fisico. Sus contradictores le
han sefialado® que el problema mente-cuerpo es también re-
levante, y central, para su tema. Sin embargo, consideramos
pertinente una focalizacién como la efectuada por Moulines
para su objetivo. Para dar las razones por las que no es ma-
terialista, seria suficiente que deshiciera las razones en fa-
vor de la tesis materialista en ese ambito “limitado” (no tan

2 Enrique Villanueva, “Acerca de la creencia filoséfica en la materia”,
Critica, n. 28, abril de 1978. Alvaro Rodriguez Tirado, “;Qué es la mate-
ria?”, Critica, n. 30, diciembre de 1978.
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limitado, por cierto). Por otra parte, ya sea por motivos
tacitos o no, asf se encara el problema en una amplia e in-
fluyente tradicién materialista, con lo que el ataque podria
también razonablemente, efectuarse de ese modo. Moulines
no cuestiona que los fisicos se ocupen de la materia e inten-
ten “definirla”. Esto lo distancia de posiciones —instrumen-
talistas— segiin las cuales los fisicos sGlo se ocuparian de
estudiar comportamientos de puntos materiales o de campos o
de otras entidades fisicas mas refinadas, Al dar como res-
pondible cientificamente una pregunta tan abarcante y sus-
tantiva como qué es la materia, pareceria presuponer —de
lo que no estoy para nada seguro— que las teorias fisicas
tienen un referente comiin o que se ocupan de lo mismo, alin
mas alld de las revoluciones cientificas. Este es un punto
relevante del problema, que Moulines no considera, dando
por supuesto, con todo, que los fisicos si podrian “definir”
qué es materia. Por otra parte, alli podria buscarse una sali-
da complementaria a nuestro argumento expuesto en 2., no
ya para resolver cientificamente la sostenibilidad de las tesis
materialistas, sino para establecer un vinculo innegable y
privilegiado entre ellas y el desarrollo del conocimiento cien-
tifico. Lo cual nos regresaria al caracter progresivo e incon-
cluso, procesual, de ese conocimiento y a su relevancia filo-
séfica. Pero ésa es también otra historia..

4. Convergentemente con el argumento de Moulines rese-
fiado en 1. se presenta otro. “Quien afirma que ‘todo es ma-
teria’, pero no tiene una idea razonablemente clara de qué
es la materia, (entonces) se halla en una posicién tan incé-
moda como la de alguien que afirma ‘todos los que viven
enfrente son ugrofineses’ y no supiera qué son los ugro-
fineses” (p. 26). Moulines rechaza las determinaciones no-
cientificas y, como vimos, es realmente dificil que los fisicos
puedan decirnos qué es la materia. Pareceria ademis que
‘materia’ y ‘ugrofinés’ no son por eso mismo términos com-
parables, al menos en cuanto a su definibilidad o determina-
bilidad de contenido, aun no definicional. Pero el argumento
se plantea por otra parte del modo siguiente: pretender que
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“todo x es P”’® —dudosa reconstruccién abstracta de una te-
sis materialista seria— exigiria dar una caracterizacién no
vacua del predicado P “a base de condiciones empiricas que
sean al menos un poco restrictivas (que no las pueda cum-
plir cualquier cosa imaginable)” (p. 34). De lo contrario,
segiin Moulines, decir “todo x es P’ es no afirmar nada, ya
que P podria ser elegido a gusto. Y asimismo, “es dificil
imaginar que pueda determinarse satisfactoriamente un pre-
dicado tal que convenga por igual a todas las cosas que exis-
ten” (p. 34). :

Una suposicién del argumento es, de nuevo y correlativa-
mente a la sefialada para el argumento de los ugrofineses,
que todos los predicados son igualmente determinables. Pero
no es lo mismo determinar P en “x es P”” que en “todo x es P”
como presunta reconstruccién de la tesis materialista. Como
vimos, Moulines exige que P sea aplicable a todo lo que
existe y que no lo sea a cualquier otra cosa imaginable. Es
decir un predicado que distinga entre lo que existe y lo que
no existe, o existe sélo en la imaginacién. Construir tal pre-
dicado es, de nuevo, construir la ciencia toda, tenerla con-
cluida, acabada. Ahora bien, visto el caricter procesual del
conocimiento —y del cientifico en particular—, podria pen-
sarse que el desarrollo inconcluso de la ciencia consiste en
la determinacién gradual de ese predicado. Las condiciones
empiricas “al menos un poco restrictivas” serian aportadas,
a nuestro modo de ver, justamente por la produccién cienti-
fica. Pero, justo es reconocerlo, eso no alteraria la decisién
presente acerca de la tesis materialista, sino a lo més situaria
a la ciencia, a este respecto, en la construccién de un
predicado.

O bien exigimos saber cientificamente ya qué es la ma-
teria —cosa absurda—, o bien hacemos del “materialismo™
una falsedad analitica por el modo de plantear el problema.
Sin embargo, no creemos que esto sea lo que Moulines in-

8 ¢ ..que todas las cosas que existen pertenecen a una categoria deter-
minada” (p. 34).
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tenta, vista su argumentacién en base a un recorrido por
sucesivas teorias cientificas.* Pero, ademas, la tesis materia-
lista, aun abstractamente enunciada, jes de la forma “todo
x es P”’? o, algo menos abstractamente, “;sélo existe la ma-
teria?”’. Responder a estas preguntas seria proponer una tesis
materialista y compararla con aquellas propuestas. Nuestro
camino ha sido muy otro: tratar de mostrar que los argu-
mentos utilizados suponen siempre la existencia de la super-
teoria cientifica final, el acabamiento de la produccién cien-
tifica. Si aquel ente tedrico y este dudosisimo, agotador,
prematuro final, no tienen consistencia real, entonces el cur-
so de las criticas antimaterialistas debe ser otro.

5. Moulines entiende que una teoria materialista que se
respete debe poder demostrar la falsedad en principio, la
incoherencia, de cosas que no son contradictorias en si mis-
mas, como por ejemplo la conviccion de Newton de “que la
gravitacién y las fuerzas electromagnéticas eran efectos es-
pirituales de una realidad espiritual” y de que ello era per-
fectamente compatible con su concepcién atomista de la ma-
teria. Parece obvio que eso podria quizis exigirse de una
tesis materialista que pretendiera ser demostrable deducti-
vamente 0 muy poco menos. Pero ello es apenas pensable y
solo en la medida en que una filosofia delire hasta el punto
de pensar que la deduccién es la reina exclusiva del pensa-
miento racional. Y un materialismo serio no puede suponer
esto.

6. Si no como conclusién, como profesién de fe, Moulines
nos dice que la realidad es heterogénea y que “hay de todo
en la vifia del Sefior”, lo cual le parece més sensato que
cualquier posicién monista. Seria bueno considerar tan inde.
terminada y por ahora frondosa, exuberante ontologia, si su
misma indeterminacién no nos frenara. Imposible construir

+ Atomos y vacio, campos de fuerza, ondas electromagnéticas, acciones a
distancia, fotones, ondas de probabilidad, anti-particulas, dipolos de vacio, agu-
jeros negros, energia interna, entropia, espacio-tiempo en la relatividad gene-
ralizada, son algunos de los conceptos y/o dificultades con las que el materia-
lismo se enfrentaria en dichas teorias.
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argumentos en su contra. Mas dificil que contra el materia-
lismo ... e incluso que contra el idealismo. El idealismo,
“doctrina atn mas confusa e implausible que el materialis-
mo”’, en palabras de Moulines (p. 35), posee sin embargo
su persistente recurrencia, merecedora de mayor considera-
cién que ésa. A tal punto que justamente recurre en las lti-
mas lineas del trabajo cuando éste se remite {inicamente a las
“conclusiones que hay que sacar de un anélisis' conceptual
correcto” (p. 36). Garantia ficticia de que el materialismo,
por més simpatico que resulte —por anti-oscurantista, ariti-
mistico, anti-religioso, anti-roméntico y anti-cuento-de-hadas
(p. 35)—, no tendria futuro. Pero los argumentos presenta-
dos no abundan tampoco en ese sentido.

.'l‘
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