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En el mimero 26 de la revistaCritica (vol. IX, agosto de
1977) Ulises Moulines publico un estimulante articulo titu-
lado "Por que no soy materialista". Hace algunos meses que
tuve noticia de su existencia y solo recientemente he tenido
oportunidad de leerlo. Pienso sin embargo que las ideas alli
expresadas siguen teniendo interes en la actualidad y que el
trabajo de Moulines bien merece un comentario.

Vaya por delante mi reconocimientode los meritos de ese
articulo, entre los que considero como mas relevantes los si-
guientes: en primer lugar esta bien escrito, trata un proble-
ma interesante y 10 hace de forma directa y clara, todo 10
cual produce un efecto estimulante para la reflexion y la dis-
cusion. En segundo lugar se trata de una critica dura de las
versiones mas generalizadas y vulgares de la ontologia rna-
terialista de nuestros dias y por eso mismo pienso que, no
sin cierta ironia, constituye una buena contribucion (poten-
cial, depende de como se reciba) al desarrollo de la filosofia
materialista. Por ultimo, y al margen del tema principal, es
un articulo que sugiere y defiende la conveniencia de una
filosofia pluralista en ontologia y critica en epistemologia,
con todo 10 cual estoy de acuerdo,

Pienso sin emhargo que falla en su objetivoprincipal: sus
razones 0 no afectan al materialismo filosofico (si acaso,
como ya he dicho, al materialismo vulgar) 0 son incoheren-
tes. Intentare justificar esta afirmacion.

En el articulo de Moulines hay dos tipos de argumenta-
cion contra el materialismo. EI primer tipo (presente en el
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micro del articulo) se puede reconstruir en los siguientes
terminos:

(1) Premisas: ~l materialista afirma que todo es mate-
ria.
Dado el estado actual de la ciencia hay que
recoriocer que no sabemos en realidad que
es la materia.

Conclusion: El materialista afirma que todo es una cosa
que no sabemos 10 que es,

Moulines piensa que en semejante situaci6n es preferible
ahstenerse de afirmar que todo es materia porque "10 mejor
es callarse sobre 10 que no se puede hablar".

El resto del articulo es una discusi6n de lasposibles sali-
das que Ie quedan al materialista para aferrarse al principio
fundamental de su filosofia, intentando dar a la proposici6n
"todo es materia" un contenido definido .. Moulines piensa
que cada una de estas estrategias conduce 0 bien a la inco-
herencia 0 bien a un concepto tan abstracto de materia que
nos deja de todos modos insatisfechos. Casi al final resume
la situaci6n en los siguientes terminos:

Creo que -la dificultad radical delmaterialismo es, en
ultimo termino, la misma que la de .cualquier concepcion
monolitica del universo que no quiera ser vacuamente ver-
dadera. Si pretendemos que todas las cos as que existen
pertenecen a una misma categoria determinada, 0 sea si
pretendemos que todo x es P, entonces debemos dar cierta

"caracterizacidn no vacua del predicado P a base de con-
diciones empiricas que sean un poco restrictivas (que no
las pueda cumplir cualquier cosa imaginable). Si no se
cumple este requisito, afirmar que "todo x es P" es no
afirmar nada ya que P puede ser entendido a gusto de cada
quien, Ahora bien, es dificil imaginar que pueda determi-
narse satisfactoriamente un predicado tal que convenga a
todas las cos as que existen, No hay por que suponer que la
realidad satisface nuestros deseos de simplificacion con-
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ceptual. Tal como estan las cosas me parece a priori mas
sensato suponer todo 10 contrario: queJa realidad es hete-
rogenea y que hay de todo en la vifia del Senor (pp. 34-
35).

Este pirrafo es, me parece, un buen resumen de la posi-
cion de Moulines y constituye un alegato en favor del plu-
ralismovObservese sin embargo que la defensa del pluralis-
mo necesita apoyarse en una constataci6n de naturaleza un
tanto diferente a la que se hacia en la segunda premisa del
primer argumento. De hecho la expresi6n "tal como estan
las cosas me parece mas sensato .•• " no hace sino resumir
el tipo de argumentaci6n que ha venido desarrollando en las
paginas anteriores: 10 que la ciencia nos dice de la realidad
nos hace concebir aesta de forma plural y ademas nos obli-
ga a concederle propiedades que no parecen coherentes con
la intuici6n del materialista. En definitiva, pues, el segundo
tipo de argumentaci6n que utiliza Moulines podria esquema-
tizarse asi:

(2) Premisas: EI materialista afirma que todo es mate-
na.

. Sabemos 10 suficiente acerca de la reali-
dad como para comprender:
(a) que las cosas tienen propiedades he-
terogeneas,
(b) y que, 0 bien no hay una propiedad
connin a todas las cosas que nos permita
afirmar con sentido un enunciado como
"todo oX es P" donde P es el predicado que
representa esa propiedad universal, 0 bien,
si alguna propiedad de este tipo podemos
conjeturar, se trata de una propiedad geo-
metrica dificilmente compatible con el ma-
terialismo.

Conclusion: Por el momenta 10 mejor es declararse plu-
ralista (y dejar la posible .alternativa del
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espacio-tiempogeometrico para cuando este
m~s madura).

Pues bien, 10 primero que podemos advertir es que si este
segundo argumento es valido, entonces el primero no 10 es.
La razon es sencilla: en (2,a) se afirma que efectivamente
conocemosmuchas propiedades de las cosas. En mi opinion
esto invalida la segunda premisa y por 10 tanto la conclusion
del argumento (1): si conocemospropiedades realesde las
cosas reales, entonces el materialista puede decir con sentido
que conocemos parcialmente la materia. Para que el argu-
mento (1) siga siendo valido habria que suponer que solo
un conocimiento total de todas las propiedades de un ob-
jeto x nos autoriza a afirmar que x es tal 0 cual cosa. Obvia-
mente esta concepcion dogmatiea del conocimiento no se la
podemos atribuir a Moulines; por 10 tanto, concluiremos sin
mas que el primer argumento es invalido en caso de que se
proponga como valido el segundo, y pasamos al analisis de
este Ultimo.

En el hay dos partes; una afecta al materialismo vulgar
que Moulines llama "monolitico". Podriamos llamarle con
mas propiedad reduccionista. Es el caso, por ejemplo, del
fisicalismo. Contra el si vale la argumentacion de Moulines,
aunque hubiera sido preferible aducir razones mas solidas
que las que el aduce. Por ejemplo, el hecho de que las cosas
reales constituyen sistemas con propiedades emergentes en
relacion a las propiedades de los subsistemas 0 cosas de que
se componen (los sistemas vivos tienen propiedades no re-
ducibles a las de los atomos de los que evidentemente se
componen). Moulines utiliza de hecho ejemplos de la varie-
dad cualitativa del universo que no son adecuados. Afirma
que, de acuerdo con la ciencia actual, en el universo hay
entidades tales como "ondas de probabilidad", "energia in-
terna", "entropia", "puntos en el espacio-tiempo", etc. Ahora
bien, no es cierto que la Iisica postule la existencia de enti-
dades tales como ondas de probabilidad, energlas, etc. La
fisica postula que existen entidades que tienen propiedades
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ondulatorias y un comportamiento estocastico, 0 que estan
dotadas de energia 0 que responden en su comportamiento
a los principios de la termodinamica. Tampoco necesita pos-
tular la fisica que las entidades fisicas sean puntos geome-
tricos: un punto es una entidad matematica, es decir con-
ceptual, cuya existencia hay que entenderla como una fie-
cion necesaria para representar determinadas propiedades
fisicas de entidades fisicas.

En resumen, en la segunda premisa del argumento (2)
la parte (a) es aceptable y va en contra tanto del argumento
(1) como de la version reduccionista del materialismo. La
parte (b) conjeturamos que no es aceptable, en primer lugar
porque se apoya en una interpretacion de 10 que son las
"entidades" postuladas por la fisica completamente oscura
y, por cierto, nada neutral, sino llana y simplemente idea-
lista. Detengamonos,sin embargo, un pocomas en este asunto,

Supongamos que el materialista da un criterio de mate-
rialidad compatible con el pluralismo como, por ejemplo,
"materiaes todo 10 que tiene cualquiera de las propiedades
que la ciencia atribuye a las cosas", Moulines considera
esta posibilidad y argumenta que no es inverosimil pen.
sar que un dia a los cientificos les diera por atribuir a la
materia propiedades tales como la transmision telepatica 0

la influencia astral y afirma que "si tal cosa ocurriese, me
pareceria un claro non sequitur, y ademas un tour de force
vergonzante, concluir que transmisiones telepaticas e in-
£luencias astrales concuerdan perfectamente con la concep-
cion materialista", Ahora bien, esta afirmacion no tiene valor
ninguno porque se basa en la ambigiiedad de la descripcion
del problema. Reconstruyamos la situacion: 10 que ocurre
con propiedades tales como la transmisidn telepatica 0 la
in£luencia astral (propiedades, no entidades), de acuerdo con
un criterio materialista, es que son inaceptables justamente
porque las propiedades no existen si no son propiedades de
algo y, por el momento, nadie ha construido una teoria de la
mente que permita evaluar el significado y las consecuencias
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de atribuirle propiedades telepaticas, ni una teoria de los
astros que permita atribuirles influencia sobre los asuntos
humanos y evaluar las consecuencias de tal atribuci6n. Por
el contrario, hay teorias bastante desarrolladas y bien esta-
blecidas que nos permiten descartar ese tipo de propiedades
por incompatibilidad con las propiedades conocidas de la
mente, de los astros y de las sociedades. En consecuencia,
el materialista es consecuente al postular como criterio para
juzgar el valor de una teoria ontol6gica el de su compatihi-
lidad con el conocimiento cientifico. Desde luego esto no es
todo, pero es algo y no es incoherente ni oportunista.

Por ultimo, en la parte (b) de la segunda premisa que
estamos considerando, hay una especie de reto al materia-
lista para que defina empiricamente un predicado P tal que
tenga sentido decir "todo x es P". Es un reto mal planteado,
resultado quiza del espejismo producido por la forma hahi-
tual de formular el materialismo (con expresiones efectiva-
mente vacias como "to do es materia"). Pero Moulines sabe
muy bien que no es este el procedimiento a seguir para de-
terminar el significado de un enunciado te6rico. Por el con-
trario, 10 que hay que hacer es insertar tal enunciado en un
sistema (una teoria), preferentemente axiomatizado, si ello
es posible, En tal caso el significado de un predicado primi-
tivo del sistema queda especificado por el conjunto de enun-
ciados en los que figura. Este procedimiento, que es el usual
en la fundamentaci6n de las teorias cientificas, deberia usar-
se tambien en la exposici6n y critica de las teorias filoso-
ficas. En el caso del materialismo, existen versiones dife-
rentes de teorias ontol6gicas organizadas al modo axioma-
tico. Una forma, por ejemplo, de discutir el significado de
"materia" seria analizar los cinco postulados que propone
Mario Bunge para definir el materialismo (Method, Model
and Matter, Dordrecht-Boston, Reidel 1973, pp. 172-173),
o mejor atin, tomar una teoria materialista mas desarrollada
como la que el mismo autor presenta en sus dos wtimas
obras (Ontology I, Dordrecht-Boston, Reidel 1977; yOn.
tology II, ibid, 1979). Comoestas teorias estan al alcance
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de cualquiera no tiene objeto reproducirlas 0 resumirlas
aqui, Unicamente dire que, en mi opinion, hay dos supuestos
basicos subyacentes en una ontologia materialist a del tipo
de la que propone Bunge: (i) que en el mundo hay entidades
dotadas de propiedades, pero no propiedades que no 10 son
de nada en concreto; (ii) que nuestras teorias son represen-
taciones de las propiedades de las cosas y que una repre-
sentacion de una cosa no es 10 mismo que la cosa.

Supongamos ahora que en vez de caracterizar al materia-
lismo de forma general y ambigua diciendo que "todo es
materia" 10 hacemos proponiendo una teoria del tipo de la
de Bunge basada en los presupuestos (i) y (ii). Pueden ha-
cerse dos cosas: criticar esa teoria proponiendo afirmaciones
concretas alternativas y compatibles con el conocimiento cien-
tifico, 0 rechazarlas globalmente sin entrar en los detalles.
En el primer caso el resultado seria probablemente una
nueva teoria materialista, En el segundo caso ocurrira segu-
ramente que los supuestos de los que parte el crltico son
diferentes, por ejemplo: el critico del materialismo supone
que hay propiedades que no son propiedades de nada, 0 que
nuestras representaciones de las cosas son ellas mismas co-
sas. Pero estos supuestos no constituyen la base necesaria
para una ontologia pluralista. Constituyen simplemente la
base del idealismo y estan en contradiccion con la ciencia.
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