LAS TRIBULACIONES DEL MATERIALISMO:
RESPUESTA A MIS CRITICOS
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0. En agosto de 1977 se publicé en el n. 26 de esta ::evista
mi articulo “Por qué no soy materialista”, Encabezadas por
este titulo algo provocativo, expuse lo que a mi entender son
dificultades graves inherentes a cualquiera de las iormas
en que se adopte el materialismo. Mi propésito confeso al
redactar ese trabajo fue el de aclarar mis propias ideas y,
en caso 6ptimo, las de amigos y colegas con quienes ceparti
sobre el tema. De ahi el encabezamiento y el tono algo per-
sonal del articulo, que al parecer extrafié, cnando no dis-
gustd, a algunos de mis lectores.

En una época en que millones de seres humanos, le las
mas diversas procedencias culturales, se declaran de buena
fe “materialistas”, senti la necesidad de plantear(m:) las
dos preguntas siguientes: ;Qué puede significar adogptar la
doctrina materialista? ;Cuél seria la justificacién para adop-
tarla (suponiendo que se haya dado alguna respuesta razo-
nablemente clara a la primera cuestién)? A pesar de haber
indagado en la voluminosa literatura de y sobre autores
supuestamente materialistas, histéricos o contemporéaneos, fi-
loséficos y no-filoséficos, “vulgares” y “refinados”, 10 en-
contré ninguna respuesta satisfactoria a las dos prejuntas
anteriores. Por esto me decidi a hacer piablica mi desazén.

Las reacciones al articulo en cuestién han sido, en los dos
afios transcurridos al momento de escribir estas lineas,
cuantiosas y variadas. Algunas fueron divertidas por 1o sim-
plistas; otras, penosas por lo viscerales; pero afortvnada-
mente muchas han sido valiosas y estimulantes. Al cabo de
més de dos afios de haberme planteado el problema, tengo
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la impresién de haber alcanzado una perspectiva méis clara,
y eso se lo debo, en gran parte, a mis criticos y comenta-
ristas.

Apenas un afio después de la publicacién del articulo, se
organiz6 en México una mesa redonda sobre el materialis-
mo, con participantes de diversa extraccién filoséfica. La
variedad de puntos de vista bisicamente distintos acerca de
la naturaleza del materialismo, que se manifestaron en esa
ocasién, confirmaron una vez mas mi sospecha de que el
materialismo es una doctrina esencialmente confusa y de la
que lo menos que puede decirse es que requiere de una
radical operacién de cirugia conceptual. Algunos meses des-
pués aparecié el libro de José Ferrater Mora, De la materia
a la razén (Madrid, 1979), en el que se recoge y analiza
mi tesis anti-materialista basica. En el interin, Enrique Villa-
nueva, Alvaro Rodriguez Tirado, Carlos Pereyra, Mario Ote-
ro y Miguel Angel Quintanilla sucesivamente han publicado
sus criticas a mi trabajo. Uno de los temas incluidos en el
IIT Coloquio Nacional de Filosofia en México (cuyo ribete
general es “Explicaciones materialistas e idealistas en filo-
sofia”) es el del anélisis del concepto de materia. En todo
este tiempo, numerosos comentarios formulados, de momen-
to sélo verbal o informalmente, han dado también lugar a
discusiones estimulantes. "

Creo que todo esto muestra que una consideracién detalla-
da y critica de la naturaleza del materialismo (y de cues-
tiones relacionadas con él, como el monismo ontolégico, el
reduccionismo y el concepto de materia) era, y sigue siendo,
candente. Por ello creo también justificado volver a la carga
sobre el tema. A pesar de todo lo que ya se ha dicho sobre
él, siento que atin hay puntos oscuros o controvertidos que
merecen ser investigados.

En lo que sigue, me dispongo a hacer dos cosas. Primera,
resumir brevemente mi posicién actual ante el materialis-
mo; es basicamente la misma de hace dos afios, aunque,
asi lo espero, mas articulada. En segundo lugar, quiero
extenderme en el anilisis de y la respuesta a las criticas
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que se han hecho a mi articulo de 1977. Por razones obvias
de objetividad, s6lo me referiré a aquellos trabajos que han
sido publicados. Respecto a las criticas atin no publicadas,
no puedo mis que esperar que vayan a la prensa lo antes
posible.

1. Ante todo conviene aclarar los términos de la discusién.
El objeto de mis criticas es una doctrina, llamada “materia-
lismo™, que, con diversos matices y modificaciones, pero con
una innegable “identidad personal”, lleva por lo menos dos
mil quinientos afios de existencia (en la cultura occiden-
tal; en oriente probablemente lleve méas). Y entiendo esta
doctrina como una ontologia monista, es decir, una doctrina
que trata de dar una respuesta universal y univoca a la pre-
gunta: “;Qué hay en el mundo?”, o si se prefiere: *“;De
qué estd constituida la realidad?”. Por razones a la vez his-
téricas y sistemdticas creo que éste es el sentido genuino (y
el maximo atractivo) del materialismo. Es una ontologia
universal. No quiero decir con ello que no esté conectado
con cuestiones epistemolégicas, metodolégicas, éticas, etc.
Toda doctrina ontolégica medianamente articulada revela tal
tipo de conexiones. Pero ellas son, o bien consecuencias, o
bien premisas secundarias, no el niicleo de la doctrina en
cuanto tal. El nicleo del materialismo es una tesis ontolégi-
ca: a la pregunta “;Qué hay?”, el materialismo responde:
“Sélo hay materia”; o, equivalentemente, a la pregunta
“;Qué es lo real?”, su respuesta es: “Todo lo real es mate-
rial, y nada més.”

Creo que esta delimitacién del materialismo como nu-
clearmente ontolégico no es arbitraria por mi parte, sino que
tiene amplia justificacién en la historia de las ideas. Aunque
no sea éste el momento ni el lugar de hacer aseveraciones
historiograficas de gran alcance, sin embargo quisiera hacer
notar que es fundamentalmente como ontologia que se pre-
sent6 el materialismo de los atomistas y sofistas griegos, el
de los mecanicistas de los siglos xvir y xvi, el de los fisico-
fisidlogos “radicales” del xix, el de los fisicalistas del xx,
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y el de tantas otras corrientes emparentadas. Todos ellos
trataron de caracterizar coherentemente lo real como lo pu-
ramente material en algin sentido definido. El hecho de
que el materialismo se haya tomado a veces como una po-
sicién epistemolégica, metodolégica o hasta ético-politica no
ha hecho, en mi opinién, mis que confundir los términos
de la discusién. Y el origen de esta confusién podria retro-
traerse facilmente a determinadas circunstancias histéricas
contingentes que han rodeado la discusién en torno al mate-
rialismo (por ejemplo, circunstancias clentlflcas, religiosas,
éticas o politicas).

La doble caracterizacién del materialismo como doctrina
ontolégica por un lado y universal por otro, permite excluir
justificadamente del foco de la discusién a toda una serie
de posiciones que de algiin modo se han visto asociadas his-
téricamente (a veces de manera muy circunstancial) con el
materialismo sensu stricto y cuya consideracién simultinea
no puede hacer més que embrollar el problema. Ejemplos
de posiciones que no hay que confundir con el materialis-
mo, y que por tanto exclui de mis discusién tanto en el ar-
ticulo anterior como en éste, son:

— El realismo epistemolégico: la tesis (vaga) de que los
seres humanos pueden llegar a conocer “la” realidad y de
que ésa es en gran medida independiente de su voluntad.
(A veces se expresa esta tesis de manera aiin mis vaga como
la de que “‘el mundo exterior es cognoscible por mi e inde-
pendiente de mi”.) Se supone que ésta es una tesis equivalen-
te o similar a la de la posibilidad de objetividad en el conoci-
miento humano. Se trata aqui de un planteamiento genuina-
mente epistemolégico y, en cuanto tal, independiente del
materialismo como ontologia. No hay ninguna contradiccién
légica en ser realista y no-materialista: por ejemplo, puedo
creer que conozco una realidad “externa” a mi, pero que
ella es de naturaleza espiritual; como tampoco hay ninguna
contradiccién légica entre el materialismo y el subjetivismo:
puedo creer que yo soy un ente material (segin algiin sen-
tido de “material” que suponemos especificable), pero que
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también soy lo tinico que realmente existe en el mundo y
que todo lo- demas me lo estoy inventando en una especie
de suefio (el suefio, por supuesto, también seria un proceso
“material” que me ocurre a mi como ente “material”}).

— El ateismo (a veces llamado, por los mas prudentes,
“agnosticismo™) : la negacién de la existencia de uno o va-
rios dioses, o de seres parecidos, como almas incorpéreas,
dngeles, demonios, etc. Esta es ciertamente una posicién on-
tolégica, pero no es universal: no se compromete con una
caracterizacién global de la realidad, sino que sélo niega
que haya determinadas cosas como dioses, demonios, etc. El
materialismo es una tesis mucho méis general. Implica el
ateismo, pero no es implicado por él.

— El reduccionismo fisicalista: la tesis segiin la cual to-
das las teorfas cientificas, incluidas las de la psicologia, son
reducibles a la fisica. Esta tesis se suele adelantar dentro
del contexto de la discusién del llamado “problema mente-
cuerpo”. Lo natural es interpretarla como un punto de vista
(6, mejor, un programa) epistemolégico y/o metodolégico:
a saber, un programa para la reconstruccién méas adecuada
de ciertas relaciones interteéricas (entre la psicologia y otras
disciplinas). De manera algo forzada, algunos interpretan
este programa también como una tesis ontolégica (= “lo
mental es reducible a lo corporal”). Quizis esto se pueda
hacer, aunque no estoy seguro de que tenga mucho sentido.
En cualquier caso, nos hallariamos nuevamente ante una
doctrina ontolégica parcial, y no universal, como se supone
que es el materialismo, puesto que se trataria de una doc-
trina acerca de los fenémenos mentales solamente.

Es cierto que esta doctrina psicofisica se ha venido 1la-
mando “materialismo” dentro de ciertos ambitos filos6ficos.
Sin embargo, su nombre genuino deberia ser “fisicalismo”, o
mejor aiin, “fisiologismo™. Y no se trata s6lo de una cuestién
de nombres. Como argiiiré con més detalle al contestar a al-
gunos de mis criticos, creo que el hecho de que a esa doctri-
na dentro del problema mente-cuerpo se la haya denominado
“materialismo” tiene su doble origen en una confusién entre
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el contexto ontolégico y el epistemolégico por un lado, y en
una evaluacién errénea del estado actual de las ciencias y
de sus relaciones intertedricas, por otro. :

— La teoria marxista del desarrollo histérico de las so-
ciedades, corrientemente (mal) llamada “materialismo his-
térico”: una teoria que afirma la existencia de determinadas
correlaciones entre fenémenos socioculturales en general y
fenémenos estrictamente econémicos, en su evolucién histé-
rica. Lo mas apropiado es interpretar esta doctrina en parte
como una teoria empirica acerca de ciertas regularidades
sociohistéricas, y en parte como un programa metodolégico
para el uso del llamado “método dialéctico” en el estudio
de los fenémenos sociales. En el primer caso, no veo por qué
ella tiene que estar més ligada a cuestiones auténticamente
ontolégicas que, pongamos por caso, la teoria darwiniana
de la evolucién en biologia, o cualquier otra teoria empi-
rica referida a un 4mbito restringido de fenémenos de tipo
evolutivo. En su segundo aspecto, es decir, como propuesta
metodolégica, tampoco veo que esté mis intimamente aso-
ciada a la ontologia que, por ejemplo, un programa meto-
dolégico en pro del uso de ecuaciones diferenciales o cual-
quier otra herramienta heuristica en una ciencia empirica
cualquiera.

Pero aun cuando estuviéramos dlspuestos a interpretar el
marxismo como ontologia, ésta no seria ciertamente una on-
tologia universal acerca de la composicién de la realidad,
sino a lo sumo una ontologia parcial acerca de la constitu-
cién de los objetos macrosociales. (Por supuesto, los tedricos
marxistas pueden adoptar, suplementariamente, una ontolo-
gia materialista universal, por ejemplo, la creencia en el
atomismo, como parece que fue el caso del propio Marx;
pero eso ya no es un aspecto especifico del marxismo, que
haya que tratar por separado al discutir el materialismo.)

Como se verd, algunos de mis criticos tomaron como pun-
to de referencia algunas de las tesis o doctrinas anteriores
para objetar a mis planteamientos anti-materialistas. De lo
que acabo de decir puede desprenderse ya cual es la linea
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general de mi respuesta a tal tipo de objeciones: simple-
mente estan fuera de lugar. Contraatacar a una critica del
materialismo defendiendo el realismo en epistemologia, el
fisicalismo en el problema mente-cuerpo o el marxismo en
el estudio de la sociedad no es defender el materialismo;
es defender otra cosa, que no es mi problema. Esto apare-
cerd mas claro cuando analice las objeciones de cada uno
de mis criticos con detalle.

Mi propésito, pues, fue y es discutir el materialismo como
monismo ontolégico, y méis especificamente, como un mo-
nismo que afirma que todo es materia o que “todo lo real es
material”. Como bien ha visto Quintanilla, las objeciones
que presenté en mi articulo anterior pueden resumirse en dos
argumentos: uno de caricter especifico referido propiamen-
te al materialismo, el otro de caracter mas general en contra
de cualquier forma de ontologia monista. El argumento es-
pecificamente anti-materialista es, resumidamente, que, dado
que la nocién de “materia” estid hoy dia tanto o méis oscu-
ra que nunca, afirmar “todo es materia” es una afirmacién
por lo menos igualmente oscura y aun més aventurada. En
cuanto al argumento anti-monista general, su punto de par-
tida es la situacién de nuestro conocimiento cientifico actual,
para argiiir que, en vez de un monismo, es mucho més plau-
sible un pluralismo, que admita que la realidad (o, mejor
dicho, la multiplicidad de realidades) puede subsumirse bajo
distintas categorias ontolégicas basicas y mutuamente irre-
ducibles. Disiento de Quintanilla cuando afirma que estos
dos argumentos, el especifico y el general, son incompatibles
entre si. Son independientes, pero no incompatibles. Sobre
este punto volveré al tratar las criticas de Quintanilla.

Ambos argumentos, tanto el especifico como el general,
hacen uso implicito de dos criterios metafiloséficos (o, si se
quiere, metaontolégicos). Una doctrina monista es una doc-
trina que afirma que hay un solo concepto bésico con conte-
nido, bajo el cual se puede subsumir cualquier tipo de rea-
lidad. (Esta es la tinica forma que veo de precisar lo que es
o pretende una doctrina monisia.) En el caso del materia-
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lismo, este concepto privilegiado no puede ser otro sino el
expresado mediante el predicado ‘“‘es materia” o “es mate-
rial”. Pues bien, para que una doctrina de esta clase sea
admisible, deben cumplirse los dos requisitos siguientes:

(A) Debemos disponer de criterios razonablemente claros
y efectivos® que determinen bajo qué condiciones se puede
aplicar el concepto fundamental de la doctrina en cuestién y
bajo cuales no; es decir, debemos disponer de criterios que
nos permitan decidir, al menos en principio y con cierta
probabilidad, para todo ente , si estariamos dispuestos a ad-
mitir que x es P o bien que x no es P (siendo P el predicado
que expresa el concepto fundamental). Si no se cumple esta
condicién, entonces la doctrina en cuestién es arbitraria y
confusa, o arbitraria y tautolégica; en cualquier caso, arbi-
traria.

(B) La pretendida aplicacién universal del concepto en
cuestién (“materia” en nuestro caso), atendiendo a los cri-
terios presupuestos en (A4), debe estar sustentada suficien-
temente por las teorias cientificas vigentes. De lo contrario,
la doctrina carece de fundamento cientifico, es puramente
especulativa en el mal sentido de la palabra.

Ahora puedo resumir mi argumentacién basica contra el
materialismo especificamente y contra el monismo en gene-
ral. La tesis es que estas doctrinas no cumplen las condi-
ciones (4) y (B) expuestas; o, dicho més exactamente, que
si tratamos de que se cumpla (A4), entonces no se cumple
(B), y si tratamos de que se cumpla (B), entonces no se
cumple (4). En efecto, en la primera parte de “Por qué
no soy materialista’ mostré c6mo, al intentar satisfacer la
condicién (A4), es decir, al intentar hacer del materialismo
una doctrina que no sea confusa ni tautolégica, chocamos
con resultados vigentes de las teorias cientificas y/o de un
analisis l6gico riguroso. (El caso més claro y mas impor-
tante de esta situacién es el intento de salida atomista.) Por
otro lado, la otra estrategia usada por los materialistas es

1 Pero no necesariamente formales ni definicionales, como algunos criticos
han supuesto que yo exigia.
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tratar de satisfacer (B) a como dé lugar. Se arguye entonces
que, por definicién, el materialismo es compatible con cual-
quier resultado cientifico vigente, que “materia” designa
simplemente cualquier cosa que los cientificos actuales acep-
ten como real; con lo cual es obvio que la doctrina se tauto-
logiza, pues al definir primero la materia simplemente
como lo que es aceptado como real en una época determina-
da y afirmar después que “todo lo real es materia”, eviden-
temente lo tinico que se estd diciendo es que “todo lo real
es real”.

Por todo ello conclui en mi articulo que, dados los resul-
tados actuales del conocimiento cientifico y del analisis filo-
sé6fico, el materialismo es una doctrina implausible. Quizés
convenga hacer notar una vez méas que lo finico que sostengo
es que el materialismo es implausible, no imposible. Con esto
pretendo ser mis cauto que muchos de mis adversarios ma-
terialistas. En efecto, puedo imaginar situaciones en que el
materialismo resultara mas plausible. Por ejemplo, es ima-
ginable que una depuracién concienzuda de nuestras intui-
ciones sobre el concepto de materia, combinada con cierta
interpretacién apropiada de la teoria de la relatividad ge-
neralizada como tnica teoria fundamental, diera lugar a una
visién del universo que se asemejara suficientemente a lo
que hoy entendemos por materialismo. Sin embargo, esto es
aiin misica celestial, y por lo pronto me parece mis sensato
adherirse a un pluralismo ontolégico tan liberal como parez-
ca conveniente.

2. Paso ahora a la consideracién de los trabajos publicados
hasta la fecha que incluyen reacciones a mis argumentos anti-
materialistas. Ello me permitira no sélo responder a las ob-
jeciones de mis criticos, sino completar algunos de los pun-
tos generales que se han hecho en el apartado precedente.

Ad Ferrater Mora:

Mi respuesta al comentario de Ferrater Mora en De la ma-
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teria a la razén (pp. 23-24) no puede ser muy polémica,
puesto que este autor concuerda con mi argumentacién anti-
monista general. La reconstruccién que Ferrater Mora da
de mi argumento y de sus consecuencias para una ontologia
materialista es impecable. Ahora bien, lo que me desconcier-
ta en la posicién de Ferrater Mora es que, a pesar de reco-
nocer las graves dificultades de cualquier doctrina monista
¥, en particular del materialismo, a renglén seguido nos
comunica que “persistird en el empefio” de adscribirse a
una especie de monismo paramaterialista, que ciertamente €l
llama “monismo sui generis” (para distinguirlo de las for-
mas criticadas), pero que, a mi entender, no deja de ser
sujeto a algunas de las criticas ya expuestas. Ferrater Mora
caracteriza su monismo de la siguiente forma: “Una de las
tesis de esta posicion es la de que si algo es real, es un
hecho, proceso o fenémeno natural o esta conectado de algu-
na manera con algin hecho, proceso o fenémeno naturales.
Los hechos, procesos o fenémenos naturales constituyen lo
que se llama, para abreviar, ‘la Naturaleza’, y ésta compren-
de ante todo el universo ‘material’” (op. cit., pp. 23-24).

Parece pues que Ferrater Mora identifica lo material con
lo natural, o por lo menos como “la base” de todo lo natu-
ral, para pasar entonces a su tesis monista de que “todo lo
real es natural”, la cual, segin la identificacién propuesta,
seria una forma de materialismo.

No puedo por menos que ver en esta tesis un ejemplo de
la estrategia tautologizante o trivializante del materialismo
en sus formas avanzadas, que he criticado méis arriba. En
efecto, si identificamos lo material con lo natural para pasar
a afirmar que “todo lo real es natural” o, equivalentemente,
“todo lo real es material”, pero sin dar una caracterizacién
no-vacua, efectiva de ‘“natural”, entonces estamos ante el
mismo problema que resefié en mi articulo. El predicado
“es natural” es, o bien confuso, o bien trivial (esto tltimo
si se le entiende como idéntico a “es real”), y la tesis, por
tanto, o es confusa, o es tautolégica. Sustituir “la materia”
por “la Naturaleza” no arregla las cosas; las deja igual.
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(En este sentido, el naturalismo se enfrenta a los mismos
problemas que el materialismo.) Es posible que Ferrater
Mora, al subrayar el caracter natural de lo real, lo que quie-
ra dejar sentado es que no cree en la realidad de entes lla-
mados “‘sobrenaturales”, como dioses, demonios, etc. Esta
tesis ciertamente poseeria mas contenido que la anterior.
Pero entonces no se trataria de una tesis monista general,
sino de una tesis particular, a saber, el atefsmo, que, como
he argiiido antes, no debe confundirse con el materialismo.

Ad Villanueva, Rodriguez Tirado & Pereyra:

Trataré juntas las objeciones que me han hecho estos auto-
res, ya que parten basicamente de la filosofia de la mente
y revelan muchos puntos en comin.?

Una objecién muy general que me hacen estos tres auto-
res es la de que mis criticas al materialismo estan a lo sumo
justificadas con respecto a lo que ellos llaman el materia-
lismo “lego” o “vulgar” pero no respecto al materialis-
mo “filoséfico”, que seria, aparentemente, el tnico digno
de discutirse. Confieso que no entiendo el sentido de esta
distincién tajante entre materialismo filos6fico y materialis-
mo lego. Por supuesto, hay personas con diversos niveles
culturales y distinto entrenamiento profesional que se auto-
titulan materialistas, y el grado de precisién y claridad con
que articulan sus creencias materialistas variard de unas a
otras. Pero no creo que de ello pueda inferirse que hay un
materialismo filoséfico esencialmente distinto del “lego”,
al que por principio no se le apliquen mis criticas. La tarea
del filésofo aqui, lo mismo que en tantos otros casos pare-
cidos de analisis conceptual, s6lo puede consistir en tratar
de elucidar y sistematizar las concepciones presistematicas
del “vulgo” no-filoséfico. Y mi tesis justamente era, y es,
que cualquiera de esos intentos de elucidacién estd condena-

2 Pereyra afiade a sus criticas desde el punto de vista del problema mente-
cuerpo un comentario sobre la naturaleza del materialismo histérico. A él me
referiré después.
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do al fracaso (a menos que, bajo el membrete de “materia-
lismo™, el filésofo se invente una doctrina cuyo paremdo con
el original sea irreconocible).

- Ademas, json realmente tan “legos” muchos de. los no-
filésofos que se declaran materialistas en el sentido por mi
criticado? Muchos de los cientificos naturales, ideélogos,
activistas politicos, criticos de la religién, etc., que se decla-
ran materialistas pretenden hacerlo fundadamente, con bue-
nas razones, después de haber reflexionado sistematicamente.
No creo que las premisas y conclusiones de sus argumentos
pro-materialistas sean tan radicalmente distintas de las de
los filésofos. A lo sumo, lo que distingue a estos tltimos
de los prlmeros es el uso de una jerga algo tecmca y esoté-
rica. Pero la jerga es inesencial. =

Creo ser justo con el materialismo al suponer queé no se
trata s6lo de una teoria recéndita, pergefiada a base de tec-
nicismos filoséficos ininteligibles al comiin de los-mortales,
sino que se trata méis genuinamente de una concepclon del
mundo, hasta podriamos decir, una concepcién cosmolégica
grandiosa (y por supuesto muy ambiciosa), que ha jugado
un gran papel en el desarrollo intelectual de nuestra cultura.
Creo que, a pesar de todas las matizaciones, distinciones y
tecnicismos que los filésofos puedan introducir, hay un pe-
thos comin, un hilo conductor compartido por todas las per-
sonas que se confiesan materialistas: ya sea un profesional
del analisis filoséfico que admite las tesis més abstrusas de
Davidson, o bien un fisico entusiasmado con la introduccién
de los quarks porque cree que con ellos quedard definitiva-
mente establecido que en el universo sélo hay una clase de
cosas, a saber, quarks; o en fin, también el escolar inexperi-
mentado que, para mostrar su rebeldia ideolégica, espeta a
sus educadores religiosos: “Dios no existe porque todo es
materia y nada més.” “Todo es materia: sigo creyendo que
este eslogan no es inadecuado para resumir el caracter cosmo-
légico de la W. eltanschauung materialista. Es este eslogan el
que mejor sintetiza el hilo conductor comiin a todos los ma-
terialistas. Si no, jcuil podria ser? La afirmacién ontolégi-
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ca universal del materialismo es la que le confiere su atrac-
tivo para tan gran nimero de personas de tan diversa pro-
cedencia y nivel cultural, y también, claro estd, la que le
produce sus graves problemas. Era contra ese denominador
comin de todos los materialistas que iba dirigido mi articu-
lo. Si se le elimina del horizonte de la discusién, entonces
ciertamente mi critica deviene carente de objeto, pero enton-
ces también resulta dificil ver en qué radica la gracia de
una proclamacién materialista.

Relacionado con lo anterior, estd un planteamiento por par-
te de mis criticos que me parece inadecuado, y ademais
asombroso. Segiin ellos, el problema del materialismo es to-
talmente independiente de los resultados y concepciones de
la ciencia moderna, en partlcular de la fisica, acerca de lo
que pueda ser la materia. Rodnguez Tirado, por ejemplo,
asevera: “la fisica de particulas tiene poco o nada que decir
respecto al tema sujeto a discusién” (“;Qué es la materia?”,
p-88). Y Pereyra' “La estrategia adecuada ... para diluci.
dar la pertinencia de adscribirse o no adscribirse al materia-
lismo filoséfico no pasa por el examen del concepto ‘mate-
ria’” (“Sobre el materialismo. Réplica a Moulines”, p. 9).

Para mi, esta posicién es muy sorprendente, puesto que
me parece obvio que el término matenahsmo ha de tener
alguna relacién con el término “materia”, y no nada més
la de una casualidad filolégica. Hay una estrecha relacién
conceptual entre “materialismo” y “materia”. El materia-
lismo, sea cual sea la ulterior caracterizacién que de él se
ofrezca, es una doctrina que da alguna clase de preeminen-
cia a un tipo de realidad que llamamos “materia”. Si no
es ése el sentido del materialismo, entonces, jde qué estamos
hablando? Ahora bien, si el concepto de materia interviene
esencialmente en una caracterizacién adecuada del materia-
lismo, como me parece obvio, entonces también me parece
claro que una parte del analisis del materialismo debe estar
dedicada al anilisis del concepto de materia. Y es aqui don-
de no sélo los filésofos, sino también los fisicos (o, al menos,
los filésofos de la fisica) tienen manifiestamente algo que
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decir. Divorciar el anilisis filoséfico del concepto de mate-
ria de los resultados generales de la fisica moderna me pa-
rece una forma inaceptable de proteccionismo a ultranza en
favor de una supuesta autonomia de la filosofia. En cues-
tiones ontolégicas, ciencia y filosofia est4n casadas: ninguna
de las dos puede actuar por su propia cuenta.

Quizas la objecién més fuerte y recurrente en los tres
autores mencionados es la de que no trato de la cuestién
del materialismo dentro del contexto del problema mente-
cuerpo, que es, al parecer, la {nica forma de tratar el ma-
terialismo que les parece filos6ficamente interesante y fruc-
tifera, o, al menos, la principal forma de hacerlo. La reduc-
cién de los conceptos mentales a los fisicos es, segiin Villa-
nueva, “una forma paradigmética de abordar el materialis-
mo” a la que yo no hago justicia. “En el problema de la
mente y el cuerpo, por ejemplo, se llega al materialismo en
una forma oblicua, pero no por ello carente de fuerza. Lo
que un filésofo se plantea a este respecto es la cuestién acer-
ca del hecho de la conciencia .. . Los filésofos materialistas
tratan de hacer posible y plausible la creencia de que la
conciencia no es un hecho iltimo, y en esta forma dan conte-
nido a la proposicién ‘s6lo la materia existe’.” (“Acerca de
la creencia filos6fica en el materialismo™, pp. 107-108.)

En la misma linea, Rodriguez Tirado se extrafia de que
me preocupe por el paralelismo conceptual entre entidades
astrolégicas y ciertas entidades de la fisica moderna, y no,
en cambio, por entidades mentales como deseos, intenciones,
etc. Para él, “discutir al materialismo . .. es discutir, entre
otras cosas, la relacién que existe entre teorias psicolégicas
y teorfas neurolégicas” (“;Qué es la materia?”’, p. 82).
Mis adelante se vuelve mis contundente respecto a lo que
él cree que debe ser el tema del materialismo: “la tesis del
materialismo stricto sensu estriba en considerar a los fené-
menos mentales como meros fenémenos fisicos, en particular,
eventos, estados o procesos neurofisiolégicos en el sistema
nervioso central del cerebro humano” (op. cit., p. 87).

Con un matiz distinto, pero dentro del mismo contexto,
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Pereyra caracteriza el materialismo “genuino” como una de-
terminada respuesta al problema mente-cuerpo: “Segiin la
definicién m4s difundida, materialismo es el nombre dado
a un conjunto de doctrinas concernientes a la realidad en
cuanto tal, que parte del reconocimiento de la prioridad de
la naturaleza sobre el espiritu, de la materia sobre la concien-
cia, o de lo extra-mental sobre lo mental” (op. cit., p. 9).°
Mas abajo, su caracterizacién se vuelve mas precisa: “adop-
tar una posicién materialista significa explicar los estados,
sucesos o procesos mentales a partir de los estados, sucesos
o procesos extra-mentales o materiales” (op. cit., p. 9).

En la primera parte de este articulo he apuntado ya por
qué no creo apropiado que el materialismo se discuta exclu-
sivamente, ni siquiera centralmente, en el contexto del pro-
blema mente-cuerpo. El hecho de que en la filosofia analitica
contemporénea frecuentemente se le haya discutido desde
este punto de vista no tiene por qué impresionarnos especial-
mente. No seria la primera vez en la historia de la filosofia
que por inercia o falta de espiritu critico se perpetia una
confusién elemental. Lo que Villanueva, Rodriguez Tirado
y Pereyra, como tantos otros que discuten el tema desde esta
perspectiva, tienen en mente no es el materialismo propia-
mente, sino el fisicalismo, o mejor dicho, el fisiologismo, es
decir, una tesis parcial acerca de la relacién entre la psico-
logia y la neurofisiologia (tesis que, ademas, es de caréacter
fundamentalmente metodolégico, y sélo subsidiariamente de
carécter ontolégico). Identificar el materialismo con la tesis
de que la psicologia es reducible a la fisiologia, ademas de
confundir el contexto ontolégico con el metodolégico, sélo
puede ser debido a un prejuicio tomado acriticamente por
muchos filésofos contemporédneos: a saber, el de que estd
fuera de toda duda que la ontologia de las ciencias fisiolégi-
cas es materialista. Pero esto es precisamente lo que se cues-

8 Noétese la doble identificacion que hace Pereyra de lo material con lo na-
tura] y con lo extra-mental. Sobre el caricter problemdtico de la primera ya
me he extendido al comentar la posicién de Ferrater Mora; la segunda iden-
tificacion serd examinada en seguida.
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tiona. Si no est4 ni siquiera claro que algunas de las teorias
fisicas vigentes adopten una ontologia materialista (como
aduje en mi articulo anterior), menos claro aiin estara que
la adopte la fisiologia y, a fortiori, la psicologia.

La tesis reduccionista de psicologia a fisiologia sélo esta-
ria conectada realmente con el materialismo admitiendo las
siguientes premisas:

(I) Disponemos de un concepto suficientemente preciso
de la relacién de reduccién entre teorias.
(II) Todas las teorias psicolégicas existentes son redu-
- cibles a teorias fisiolégicas.
(III) Todas las teorias fisiolégicas existentes son redu-
cibles a teorias fisicas.
(IV) Todas las teorias fisicas existentes son reducibles a
una tnica teorfa fundamental, o a unas pocas teo-
- rias fundamentales.
(V) La ontologia de esa(s) teoria(s) fundamental(es)
es estrictamente materialista.

Tan sélo admitiendo esta serie de supuestos podriamos
afirmar que la adopcién del materialismo es pertinente para
una determinada solucién del problema mente-cuerpo. Ahora
bien, me parece claro que las cinco premisas anteriores son,
dada la situacién actual de las ciencias, sumamente dudosas.
Sélo para (I) hay algiin prospecto razonable de llegar a
una solucién satisfactoria partiendo de trabajos recientes y
sumamente técnicos en filosofia de la ciencia. Sobre el resto
de las premisas, lo tinico que podemos decir es que, tomadas
en conjunto, se asemejan al cuento de la lechera. En par-
ticular, es la Gltima la que ataqué en mi articulo. Y basta
que falle esa premisa para que la identificacién del materia-
lismo con cualquier posicién adoptada en el problema mente-
cuerpo resulte carente de fundamento.

Por esta razén no traté del problema mente-cuerpo en mi
discusién del materialismo: porque creo que las dificultades
graves del materialismo aparecen mucho antes de que ten-
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gamos que recurrir a entidades especificas de la psicologia;
las dificultades aparecen, por asi decir, ya en la base de la
(supuesta) jerarquia de las ciencias: en la ontologia de la fi-
sica de fundamentos. Si no esta claro en absoluto que la fisi-
ca fundamental se base en una ontologia materialista (como
argiif anteriormente), entonces a fortiori es menos claro to-
davia que cualquiera de las soluciones especificas que se
propongan al problema mente-cuerpo apoye el materialismo.
Aun suponiendo que se pudiera mostrar que la psicologia es
reducible a la fisica en algin sentido preciso, no se habria
avanzado ni un paso en la justificacién de una cosmovisién
materialista, mientras no se hubiera descartado convincente-
mente la posibilidad de una ontologia no-materialista para
la fisica. Esta posibilidad no es una mera elucubracién eso-
térica de mi parte. Se han dado, histérica y contemporénea-
mente, sistemas articulados (por lo menos igual de articu-
lados que el materialismo) que pretenden fundamentar la
fisica en una ontologia no-materialista. Ejemplos: la mona-
dologia de Leibniz y el sistema anélogo de Whitehead, para
quienes los constituyentes ltimos de la realidad fisica son
entidades espirituales parecidas a lo que usualmente se ha
denominado “‘almas”; el subjetivismo de Wigner, Savage y
otros, para quienes la base ontolégica de la fisica cuéntica
(la parte supuestamente més fundamental de la fisica ac-
tual) estd constituida por los estados mentales o creencias
subjetivas de los propios fisicos; el geometrismo de Chew
y el dltimo Heisenberg, entre otros, quienes ven la tinica
salida a las agobiantes dificultades y paradojas de la fisica
de particulas en admitir que las unidades tltimas de ana-
lisis fisico no son particulas materiales, sino formas mate-
maéticas puras (un poco segiin las viejas ideas de Pitidgoras
y Platén).

Espero que quede claro que no estoy abogando por nin-
guna de estas alternativas de fundamentacién no-materialista
de la fisica. Tampoco las estoy rechazando. No es cuestién
ahora de discutir su validez o grado de probabilidad. El
finico punto que me interesa sefialar es que estas alternativas
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(y otras parecidas, quizds menos “épatantes”) existen de
manera sistematica y articulada en la literatura, y que mien-
tras no se haya argiiido convincentemente (con buenos argu-
mentos y no s6lo a través de reacciones emocionales, como
suele suceder) que no son viables por principio, no habremos
avanzado en la justificacién del materialismo, sean cuales
sean las posiciones adoptadas en el problema mente-cuerpo.
(Para decirlo de forma un poco burda: si resultara que el
cuerpo es un conjunto de ménadas leibnizianas como la men-
te, entonces podriamos reducir lo mental a lo fisiolégico
todo lo que quisiéramos, y seguiriamos teniendo un sistema
espiritualista.)

Ad Pereyra como materialista histérico:

Ademaés de criticar mi posicién dentro del contexto del pro-
blema mente-cuerpo, Pereyra se hace portavoz de un senti-
miento de malestar que parece ser generalizado entre los
estudiosos del marxismo que leyeron mi articulo: la teoria
marxista del desarrollo de las sociedades se suele denominar
“materialismo histérico”, y en mi trabajo no hago la menor
referencia a esta forma de materialismo ni presento argu-
mentos que parezcan relevantes para él.

En la primera parte del presente articulo ya he aclarado
en términos generales por qué me parece que una discusién
del marxismo no viene al caso cuando se trata de considerar
el materialismo como ontologia universal. El marxismo pro-
porciona, a lo sumo, una ontologia para ciertas teorias socio-
légicas; y nuevamente podriamos paralelizar aqui la situa-
cién con el caso de la posicién fisiologista en el problema
mente-cuerpo. Para que la supuesta ontologia introducida
por los marxistas tuviera algo que ver con el materialismo,
deberfamos asumir un razonamiento como el siguiente: la
sociologia es reducible, a través de una larga cadena de re-
ducciones a disciplinas intermedias (quizas psicologia, o eco-
nomia, o Dios sabe qué), en Gltimo término, a “la” teoria
fisica fundamental cuya ontologia se admite que es estricta-
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mente materialista. Pero, por razones anilogas a las expues-
tas frente al fisiologismo en el problema mente-cuerpo, nada
de eso parece ser plausible hoy dia. Por supuesto, muchos
teéricos marxistas declaran ser, al menos verbalmente, anti-
reduccionistas. (Este parece ser el caso de Pereyra.) Pero
entonces resulta aun menos claro en qué sentido la teoria
marxista puede tener algo que decir sobre el problema del
materialismo. Hacia el final de su articulo, el propio Perey-
ra se plantea la pregunta crucial: jpor qué llamar a la teo-
ria marxista “materialismo histérico”? Su respuesta es: “En
virtud de la funcién central que desempefia la produccién
material en la reproduccién histérica de la sociedad” (op.
cit., pp. 9-10). Esta respuesta es a todas luces insatisfactoria
porque no aclara nada: el calificativo “material” dentro del
término “produccién material” aparece simplemente como
un adorno superfluo en tanto no se aclare su referencia. En
efecto, ante la definicién dada por Pereyra, podriamos se-
guir preguntando: jpor qué llamar “materiales” a ciertas
formas de produccién? Aun admitiendo que haya formas de
produccién maés basicas que otras para explicar el desarrollo
social y econémico, jqué tiene que ver esto con el materia-
lismo? Estas son las cuestiones candentes cuya respuesta se
exige para que quede claro por qué se llama a la teoria
marxista “materialismo histérico”. Pereyra no nos dice nada
acerca de ellas.

Supongamos, como se suele hacer en este contexto, que
“material” en el término “produccién material” se refiere
a los factores econémicos y/o tecnolégicos de la produccién
de bienes. Entonces, decir que la produccién material es
central para la historia de la sociedad es decir sencillamente
que los determinantes econémicos y/o tecnolégicos son cen-
trales para el desarrollo de la sociedad. Pero no logro com-
prender en qué forma esto apoya una ontologia materialista.
Podriamos perfectamente asumir una ontologia espiritualista
universal y hacerla compatible con la preeminencia de los
aspectos econémicos y tecnolégicos en la explicacién socio-
logica. Para decirlo nuevamente de una forma algo brutal:

105



herramientas y mercancias, obreros y capitalistas, todo ello
podria no ser més que conjuntos de ménadas espirituales, y
por mucho que les diéramos la prioridad ontolégica sobre
otros factores sociales, no habriamos adelantado nada en
nuestra justificacién del materialismo.

Por supuesto, no pretendo negar el hecho histérico de que
Marx y sus colaboradores de la segunda mitad del siglo xix
simpatizaron con el materialismo como ontologia tal como lo
entendemos aqui. No en vano el propio Marx escribi6 una
tesis doctoral erudita sobre el atomismo griego mucho antes
de que elaborara su teoria socioeconémica. Pero hay que
ubicar este hecho en su circunstancia histérica, como una aso-
ciacién contingente de ideas debida a la peculiar configura-
cién ideogréfica de la atmésfera cultural alemana a media-
dos del siglo xix. El famoso “Materialismusstreit”, que
tanto inflamé los corazones, més que los cerebros, de los in-
telectuales alemanes de esa época, tuvo su origen fundamen-
talmente en el ataque que iniciaron jévenes cientificos “ra-
dicales”, especialmente fisiélogos, como Du Boys-Reymond,
Briicke, Hélmholtz, Virchow, etc., contra el vitalismo y la
Naturphilosophie imperantes, y contra su asociacién con la
filosofia idealista alemana. Este ataque se generalizé y po-
pularizé algo més tarde a través de divulgadores como Biich-
ner, Vogt y otros “vulgomaterialistas”. El rechazo virulento
de la Naturphilosophie se asoci6, por razones muy especi-
ficas de la cultura alemana de la época (cuyo pivote fueron
los acontecimientos de 1848-49), por un lado con actitudes
ideolégicas “progresistas” (democriticas, humanistas, anti-
religiosas, anti-establishment académico) y por otro con una
cosmovisién vagamente materialista, segin la cual todo en
el universo, incluido el ser humano y sus producciones cul-
turales, “no es més que materia en movimiento” (Biichner).
Que el Materialismusstreit fue un fenémeno propio de la
cultura alemana de mediados del xix lo prueba el hecho de
que, a pesar de su virulencia en Alemania, apenas tuvo re-
percusién alguna en Francia y los paises anglosajones, donde
las modas intelectuales eran otras. En esa atmésfera, cual-
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quier intelectual aleman se sentia constrefiido a tomar algin
punto de vista con respecto a la polémica “idealismo-mate-
rialismo™;* y ya es sabido cual tomé Marx. Pero todo eso es
metodologlcamente independiente de las concepciones mar-
xianas sobre la sociedad humana. Las teorfas del valor, de
las crisis econémicas, de los sucesivos modos de produccién,
de las relaciones entre las clases sociales, todo eso tiene poco
o nada que ver con una ontologia materialista: esas teorias.
pueden mantenerse o refutarse con independencia de que el
mundo esté constituido o no por &tomos matenales, ménadas
espirituales. o cualquier otra cosa.

Ad Otero:

El punto central de desacuerdo en Otero es mi exigencia de:
que una doctrina materialista se base en un concepto claro-
de materia. Este requisito le parece exagerado. Tratar de
fundamentar el materialismo en una nocién precisa de mate-
ria seria una tarea imposible, o al menos sobrehumana,.
porque eso presupondria una teoria final sobre la constitu-
cién del universo, un estadio de la evolucién cientifica que,
evidentemente, no hemos alcanzado y probablemente no al-
canzaremos jamés. En relacién con esto, y en términos més.
formales, Otero sostiene (“Sobre una clase de argumentos
antimaterialistas”, p. 7) que tratar de construir un predi-
cado con contenido que distinga entre lo que existe y lo que
no existe equivaldria a tratar de construir la ciencia toda
— lo cual seria un absurdo préctico, si no teérico. Para
Otero, el valor del materialismo estriba no tanto en propo-
ner una cosmologia conceptualmente bien delineada, sino un
programa de investigaci6én, que iré precisando sus conceptos:
a medida que se desarrolle.

Admito que un atractivo central del materialismo podria
ser, y de hecho ha sido histéricamente, el de encaminar la

4+ En Alemania, a diferencia de Francia o Inglaterra, se suponia que ésos.
eran los dos tnicos términos bdsicos de cualquier discusién filoséfica que va-
liera la pena.
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investigacién cientifica por determinados derroteros y que,
para un programa heuristico de esta indole, no es pertinente
exigir que se disponga de una teoria final sobre la estructura
del universo. También reconozco que éste es un punto que
podria tener cierta importancia en la discusiéon del materia-
lismo, sobre todo desde el punto de vista metodolégico, y
que yo no mencioné en mi articulo. En este sentido, Otero
ha sefialado una laguna en los términos de mi planteamiento
anterior. No obstante, creo que el mostrar esa laguna no in-
valida mi critica del materialismo. En primer lugar, lo que
no admito es que mi exigencia fuera exagerada. Pedir que
una doctrina materialista se apoye en una nocién minima-
mente clara y cientifica de materia no equivale a exigir una
teorfa final del universo. No veo cémo Otero podria esta-
blecer tal equivalencia; en todo caso, no la argumenta en su
trabajo. Me parece obvio que la primera exigencia es mucho
maés débil y razonable que la segunda. Es mas, existen ejem-
plos de conceptos de aplicacién muy general en la descrip-
cién fisica del universo, como “energia” o “campo”, que son
suficientemente precisos y operativos, sin que por ello este-
mos presuponiendo una teorfa definitiva que los contenga.
Todo lo que requiero es que “materia” tenga un nivel com-
parable de precisién y cientificidad. En realidad, histérica-
mente ya alcanzé ese nivel, o casi, durante una etapa de la
historia de la ciencia: basicamente dentro del atomismo cla-
sico. Pero en la actualidad creo que se puede afirmar que
ya no es asi. El concepto de materia ha sufrido una evolu-
cién de signo contrario al de otros conceptos basicos de la
descripci6én fisica del universo: ha ido perdiendo sucesiva-
mente su precisién y contenido, para devenir cada vez mais
una nocién vacua y confusa.

Ello explica también por qué, a mi entender, el materia-
lismo ha ido perdiendo su atractivo genuino, incluso como
el programa heuristico que pretende Otero: las lineas de in-
vestigacién que, supuestamente, toman el concepto de mate-
ria como central o bésico (en la medida en que todavia se
den en la ciencia de facto) se han convertido en “programas
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degenerativos”, para usar el término de Lakatos. Esto no
podia ser de otro modo, dado que la nocién misma de mate-
ria, cuestionada desde diversos angulos de la evolucién cien-
tifica reciente, se ha volatilizado. Y ya he explicado en mi
respuesta a otros criticos por qué un “materialismo sin mate-
ria” me parece una incongruencia.

Otra objecién que me hace Otero es que, al criticar el ma-
terialismo en general, estoy presuponiendo que existe un ni-
cleo comiin a todas las doctrinas denominadas “materialis-
tas”; pero que no doy una prueba de ello. En realidad, no
sé cémo se podria probar un supuesto ideografico de este
tipo; seria como pedir “pruebas” de que existe un nicleo
comiin a todo lo que llamamos “cristianismo™ o “‘socialis-
mo”. No creo que en la historia de las ideas se disponga de
pruebas formales de esta clase; sin embargo, ello no obsta
para que estudiemos y critiquemos cosas como el cristianis-
mo, el socialismo o el materialismo. De lo contrario, la no-
cién misma de historia de las ideas resultaria imposible.

Por lo demaés, admito que podria defenderse con plausi-
bilidad que, en la actualidad, la idea del materialismo ha
llegado a tal grado de descomposicién conceptual que ya no
puede hablarse con propiedad de un niicleo comiin a todas
las doctrinas que se autotitulan “materialistas”. Debido a
sucesivas “‘estratagemas de inmunizacién’, las tesis fuertes
e interesantes que constituian el niicleo basico de las doctri-
nas clasicas del materialismo se habrian difuminado en una
niebla de subterfugios filoséficos. De ser asi (y hay razones
plausibles para suponer que a tal situacién hemos llegado),
esto, naturalmente, no seria un contraargumento a mi critica
del materialismo, sino un refuerzo: si por “materialismo”
hoy dia se entiende una docena de cosas distintas que no tie-
nen nada que ver entre sf, entonces mejor seria usar otros
rétulos menos probleméticos para cada una de ellas y en-
terrar para siempre ese fantasma arcaico.
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Ad Quintanilla:

Este critico es quien mds se ha concentrado en los puntos
que considero fundamentales de mi discusién del materia-
lismo, a saber, las cuestiones ontolégicas y cientificas, por
lo que trataré todas sus objeciones con especial detalle.

Como ya he dicho mas arriba, Quintanilla reconstruye
adecuadamente mis dos argumentos centrales contra el mate-
rialismo: el especificamente anti-materialista y el general
anti-monista. Concuerda en parte con el segundo, pero no
con el primero; es més, segln él, los dos argumentos son
mutuamente contradictorios: si el segundo es vélido, no lo
puede ser el primero. En efecto, arguye, para que la premisa
central del segundo argumento (la de que la realidad posee
diversas propiedades fundamentales mutuamente irreduci-
bles) sea vilida, es necesario presuponer que la investiga-
cién cientifica puede determinar cuéles son las verdaderas
propiedades de las cosas (con lo cual concuerdo); y de ahi
infiere: “Si conocemos propiedades reales de las cosas rea-
les, entonces el materialista puede decir con sentido que co-
nocemos parcialmente la materia” (“La critica del materia-
lismo”, p. 82). Por tanto, concluye Quintanilla, el primer
argumento sobre la irremediable oscuridad del concepto de
materia no es aceptable. :

Me parece claro que la inferencia que he entrecomillado
es un non sequitur. Admitir que conocemos “‘propiedades
reales de las cosas reales” no implica la plausibilidad del
materialismo. Una cosa no tiene que ver con la otra. Como
ya he indicado antes, es inadecuado identificar “lo real”
con “lo material”, pues lo primero es una categoria episte-
molégica y lo segundo una ontolégica. (Recuérdese que no
hay que confundir realismo con materialismo.) El partidario
de una ontologia espiritualista también podria sostener que
€l conoce las “propiedades reales de las cosas reales” (que en
ese caso serian “cosas espirituales™). Quizés el materialista
quiera replicar que un espiritualista, justamente por serlo,
no puede “conocer las propiedades reales de las cosas rea-
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les”. Pero ésa es justamente la asuncién que se estd cuestio-
nando; su validez no puede admitirse a priori; el peso de la
prueba recae sobre el materialista.

En cuanto al segundo argumento que presenté, aunque
Quintanilla. admite su validez en principio, sostiene que no
refuta el materialismo, al menos la forma de materialismo
que él sostiene: su materialismo pretende ser compatible con
una ontologia pluralista. Para ello considera concretamente
una definicién de materia adecuada a este fin: “materia es
todo lo que tiene cualquiera de las propiedades que la cien-
cia atribuye a las cosas” (op. cit., p. 83).°

Este es otro caso tipico de trivializacién o tautologizacién
del materialismo, como he explicado en § 1. Prescindien-
do del hecho de que proponer un “materialismo pluralista”
me suena anilogo a tratar de dibujar un “cuadrado redon-
do”, la definicién de materia propuesta para evitar los pro-
blemas de un materialismo ontolégicamente comprometido
hace tanto a la una como al otro enteramente vacios de con-
tenido. Decir que materia es cualquier cosa que la ciencia
afirma que hay no es decir gran cosa; y comprometerse con
una doctrina (el “materialismo™ asi entendido) que lo tinico
que sostiene es que hay las cosas que la ciencia dice que hay,
no es tampoco comprometerse mucho. A lo més a lo que uno
se compromete aqui es a una vaga forma de cientificismo,
no al materialismo. Por afiadidura, el relativismo inherente a
esta nocién de materia y al materialismo concomitante nos
podria llevar a consecuencias desastrosas para cualquier con-
cepcién del universo que remotamente se parezca al materia-
lismo: la ciencia de hace tres siglos, la de Kepler, Van Hel-
mont y Newton, atribuia a las cosas propiedades (por ejem-
plo: relaciones mistico-platénicas entre las érbitas planeta-
rias; efluvios espirituales de las sustancias quimicas; prin-
cipios espirituales de atraccién y repulsién originados en la

5 No estoy seguro de que Quintanilla mismo desee proponer esta definicién
como el nicleo del materialismo — el tono general de su articulo es mds
cauto. Sin embargo, por si acaso, y dado que he ofdo esa definicién en boca

de muchos soi-disant materialistas, creo que vale la pena extenderse sobre
ella,
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teleologia divina, etc., etc.) que nadie, ni entonces ni hoy,
consideraria compatibles con una ontologia materialista. Y
aunque nos forcemos a afirmar que todas las propiedades
reales de las cosas admitidas por la ciencia aectual son, por
definicién, propiedades materiales (lo cual es muy forzado),
no sabemos qué ocurrird dentro de trescientos afios: jqué
habria de decir el materialista actual que resucitara den-
tro de un par de siglos y se encontrara con una ciencia
que admitiera la realidad irreductible de entidades astro-
lé6gicas, parapsicolégicas y hasta (jqué sorpresa!) de esta-
dos mentales cotidianos como creencias e intenciones? Decir:
“materia es todo lo que tiene cualquiera de las propiedades
que la ciencia atribuye a las cosas” es practicamente de-
cir que la materia, y por tanto el materialismo, puede ser
cualquier cosa y que el materialista sélo se compromete a
estar con la ciencia del momento pase lo que pase: una for-
ma de oportunismo filoséfico.

Quintanilla plantea otra cuestién mas técnica y de discu-
sién més complicada, pero en cualquier caso de suma impor-
tancia para una ontologia de la ciencia. Al considerar mis
argumentos en contra del reduccionismo materialista, dice
concordar con mi tesis anti-reduccionista general, pero no
con los términos especificos con que trato de sustentarla. En
mi articulo de 1977 mencioné, como cosas que forzosamente
le han de producir quebraderos de cabeza a un materialista
que quiera seguir de cerca la ciencia moderna, “entidades
tales como ondas de probabilidad, energia interna, entropia,
puntos espaciotemporales, etc.” Quintanilla critica mi uso
de esta terminologia: los términos en cuestién no se referi-
rian a entidades, sino a propiedades de entidades. Su males-
tar ante mi uso terminolégico esta, efectivamente, en gran
parte justificado; lo menos que puede decirse de él es que
es descuidado. No creo que este uso (negligente) de termi-
nologia fisica sea tan esencial a mi argumento como Quin-
tanilla supone; de todos modos vale la pena aclarar este
punto por su importancia intrinseca.

En primer lugar, conviene aclarar que lo que constituira
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la ontologia béasica de las teorias fisicas seran entidades ad-
mitidas en sus dominios de definicién correspondientes, es
decir, lo que se admite como argumentos (individuos) de las
funciones métricas en una reconstruccién légica adecuada
de dichas teorias. (Los argumentos son las “entidades”; las
funciones, sus “propiedades”.) Ahora bien, no siempre esta
claro, en el uso negligente de los términos técnicos por parte
de los fisicos, si estdn hablando de un argumento o de una
funcién. Esto puede ser un problema dificil de decidir, y la
decisién no siempre serd completamente no-arbitraria.

De las “cosas” probleméticas para el materialista que yo
mencioné en mi articulo, hay algunas que son claramente
funciones y no individuos del dominio béasico (es decir,
“propiedades” y no “entidades”). Es el caso de “energia”
y “entropia”. Otros casos no son tan claros: de “‘campo elec-
tromagnético” y “ondas de probabilidad” creo que puede
decirse actualmente que dentro de ciertas teorfas aparecen
sin duda como funciones, pero en otras exposiciones parecen
admitirse como individuos irreductibles del dominio bésico.
Esto es particularmente el caso para “campo”. No deberia
asombrarnos esta situacién ambigua, pues los fisicos son
ambiguos, las teorias que ellos producen también lo son, y
su reconstruccién légica en muchos casos todavia estd en
ciernes (o en el limbo). Nos enfrentamos aqui a un problema
genuino de filosofia de la fisica con profundas consecuencias
ontolégicas generales, y un mérito del trabajo de Quintanilla
es hacernos reflexionar sobre este punto, Ahora bien, todo lo
que podemos decir de momento es que nos enfrentamos a una
tarea importante a resolver por cualquier programa futuro
de reconstruccién légica de la fisica.

En el caso de las entidades espaciotemporales hay que ad-
mitir que existen ya reconstrucciones adecuadas de teorfas
fundamentales de la fisica donde, o bien aparecen puntos
espaciales e instantes temporales, o bien puntos espaciotem-
porales como parte del dominio basico de definicién de las
funciones. Y no es vélido calificarlos de puras “ficciones
matemaéticas”, como hace Quintanilla: verdaderas ficcio-
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nes matematicas utilizadas en fisica son, por ejemplo, los
nlimeros imaginarios; en cambio, los elementos del espacio
y tiempo, que tienen plena interpretacién fisica, no pueden
compararse a tales ficciones. Si posiciones espaciales e inter-
valos temporales hubieran de tomarse como meras ficciones
debido a su cardcter idealizado y matematizado, entonces
con la misma razén deberiamos considerar ficticias particu-
las y campos. Por ello no puedo admitir la critica de Quin-
tanilla en este punto particular. Sigo creyendo que espacio
y tiempo constituyen un verdadero problema para una onto-
logia materialista.

Aparte de ello, el hecho de que algunos de los conceptos
que mencioné, como “entropfa”, deban considerarse propia-
mente como refiriéndose a funciones y no a individuos, no
les quita su carécter problemético para el materialismo. En
efecto, el problema que yo queria hacer notar con tales con-
ceptos es que no estd claro que las teorias que los contienen
sean reducibles a una teoria con ontologia basica materialis-
ta (como podria ser una teoria atémica). Ademés, aunque se
trate de funciones y no de individuos, sigue en pie la cues-
tién de averiguar cuél es la naturaleza del dominio de defi-
nicién de tales funciones, es decir, averiguar la naturaleza
de sus argumentos. Por ejemplo, jcuéles son los individuos
bésicos apropiados para una teoria que contenga la entropia?
Quintanilla no nos lo dice, y por mi parte dudo de que, sea
cual sea la reconstruccién propuesta, aparezcan en ésta como
argumentos de la entropia entidades claramente materiales
(en un sentido no ad hoc de “material’’).’

Concuerdo plenamente con la observacién final de Quin-
tanilla en que la forma més fructifera de discutir problemas
de ontologia de la ciencia, y en particular, de una posible
ontologia materialista, es dentro del marco de teorias axio-
matizadas. Un materialismo axiomatizado seria, al menos,
un materialismo claro y controlable, y ésta es una de las

. % En mi reconstruccién de la termodinamica (en Erkennitnis, 1975) intro-
duje estados como individuos bdsicos. Es dudoso que tales entes sean compa-
tibles con una genuina ontologia materialista.
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méaximas (e infrecuentes) virtudes de que puede hacer gala
una doctrina filoséfica. Mi problema, no obstante, es que aiin
no conozco ningiin candidato plausible a tal forma de mate-
rialismo. El candidato que propone Quintanilla es la onto-
logia de Bunge, de aparicién reciente en su Treatise on Basic
Philosophy. No puedo ni quiero entrar aqui en una discusién
general de la ontologia bungiana; esto nos llevaria demasia-
do lejos. Afortunadamente para la presente discusién, el pro-
pio Quintanilla resume lo que, a su entender, son los dos
principios bésicos del “materialismo” de Bunge: “(i) que en
el mundo hay entidades dotadas de propiedades, pero no pro-
piedades que no lo son de nada en concreto; (ii) que nues-
tras teorias son representaciones de las propiedades de las
cosas y que una representacion de una cosa no es lo mismo
que la cosa” (op. cit., p. 85).

Después de la forma en que he venido discutiendo el ma-
terialismo en mi articulo anterior y en éste, creo innecesario
hacer ver al lector por qué, a mi entender, ninguno de esos
dos principios tiene nada que ver con una ontologia mate-
rialista. Tomados en conjunto, son simplemente una forma
de realismo epistemolégico anti-platénico (el segundo prin-
cipio subraya el elemento realista, mientras que el primero
excluye el platonismo). Es fécil ver que estos principios son
compatibles con ontologias claramente no-materialistas. Po-
demos hacer el fest con nuestra piedra de toque consuetudi-
naria: una ontologia espiritualista proto = leibniziana que
sostenga que el universo esta constituido por ménadas espiri-
tuales. Tal ontologia puede coherente y naturalmente incluir
entre sus principios: (i) que las ménadas poseen propieda-
des (espirituales), pero no hay ninguna propiedad que no
lo sea de alguna ménada; y (ii) que nuestras representacio-
nes de las ménadas no son lo mismo que las ménadas. No
hay ninguna dificultad en traducir los principios bungianos
a una ontologia espiritualista.’

7 Supongo que es totalmente superfluo hacer notar en este punto que Do
estoy abogando ni por los principios de Bunge ni por una monadologia espi-
ritualista, ni por nada parecido. Espero que a estas alturas ya haya quedado
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3. Finalmente, quisiera hacer una aclaracién sobre el altimo
pérrafo de mi articulo de 1977, el cual, al parecer, ha pro-
vocado un gran malestar, cuando no el sarcasmo, en algunos
de mis criticos. Terminé mi articulo anterior con lo que lla-
mé una “confesién personal”: la proclamacién de mis sim-
patias por la actitud vital implicita o explicita en el materia-
lismo, si bien soy incapaz de suscribirme a él como tesis
ontolégica. Coincido empéticamente con el materialismo en
rechazar actitudes vitales de tipo romaéntico y mistico. Algu-
nos han sentido que este tipo de proclamaciones de senti-
mientos estd fuera de lugar en un articulo filoséfico serio.
Villanueva empieza su comentario: “Moulines se confiesa
no-materialista. Afortunadamente hay algo méas que una con-
fesién personal”; Rodriguez Tirado ironiza preguntindose
si gozo o no leyendo a misticos y roménticos como Juan de
la Cruz y Shelley.

En general, concuerdo con quienes rechazan las procla-
maciones de fe personal en trabajos filoséficos. Las discu-
siones filos6ficas deberian ser lo mas despersonalizadas po-
sible, tanto en su contenido como en su forma. Este es un
principio general de metodologia filoséfica. Sin embargo,
como todo principio general, puede ser matizado o debili-
tado en algunos casos. Hay temas de discusién filoséfica
que, por las razones que sean, van inevitablemente ligados
a evaluaciones y actitudes personales. Uno de ellos es el pro-
blema del materialismo, como se echa de ver por las reac-
ciones emocionales que subrepticia o abiertamente ha provo-
cado la lectura del articulo en cuestién en muchas personas.

En el debate milenario en torno al materialismo, con de-
masiada frecuencia se ha atacado esta posicién debido a mo-
tivaciones filos6ficamente inadmisibles, por ejemplo, motiva-
ciones religiosas, éticas y hasta estéticas. No creo que sea una
exageracién decir que, a lo largo de los dos mil afios de his-
toria del materialismo, la gran mayoria de autores que han

suficientemente claro que en todo este articulo no estoy abogando por nada
en absoluto. Mi dinico propésito es “blanquista”: hacer ver que el materialismo
no funciona; lo que vaya a sustituirlo, ya se veri.
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polemizado con esta doctrina lo han hecho no tanto a conse-
cuencia de un anélisis conceptual desapasionado, sino porque
sencillamente se les revolvian las tripas. Cuando redacté mi
articulo quise puntualizar que mi critica al materialismo no
provenia de ese lado.

Rodriguez Tirado me conmina a argumentar por qué la
actitud vital del materialista me parece mis valiosa humana-
mente que la de su contrincante habitual. No creo que el
contexto de mi articulo fuera el adecuado para tratar esta
cuestién. Por eso adverti que la proclamacién de mis simpa-
tias “cordiales” por el materialismo era una “confesién
personal”. Una argumentacién sistemética en favor del ma-
terialismo en este sentido deberia ser necesariamente de ca-
réicter histérico y nos llevaria a escribir un largo tratado de
historia de las ideas y de la cultura. Esto, evidentemente,
trascendia en mucho mi propésito original al iniciar la dis-
cusién sobre el materialismo. Tampoco ahora es éste el lugar
para fundamentar una evaluacién histérica del papel jugado
por el materialismo en el desarrollo de la cultura occiden-
tal. Sin embargo, aunque sea sin el fundamento de una eru-
dita exposicién histérica, quisiera sentar la tesis (que, por lo
demés, me parece histéricamente obvia) de que, desde la
antigiiedad hasta las primeras décadas de este siglo, la acti-
tud materialista jugé un papel decisivo y positivo en el pro-
ceso de liberacién de temores supersticiosos, opresiones por
parte de poderes eclesiasticos y politicos, hipocresias mora-
les, inhibiciones sexuales, y tantos otros sistemas inventados
por los seres humanos para hacerse sufrir a si mismos inne-
cesariamente. Los ejemplos histéricos de los atomistas y so-
fistas griegos, los materialistas “encubiertos” del xvi, los
enciclopedistas del xvi, los “vulgomaterialistas” alemanes
de mediados del xix, los idedlogos socialistas y anarquis-
tas de la segunda mitad del x1x y principios del xx, algunos
psicoanalistas radicales del xx y el “ala izquierda” del
Circulo de Viena, todo ésos son ejemplos que hablan por si
mismos como representantes del papel histérico liberador
que ha jugado lo que llamo “la actitud vital materialista”.
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Esa es la actitud a la que me referia al final de mi articulo
anterior. Por desgracia, el siglo xx ha presenciado también
el uso de la concepcién materialista del universo para jus-
tificar sistemas ideol6gicos de opresién intelectual y no-
intelectual. El caso méas notable y obvio es, por supuesto, el
de la escolastica soviética. Otro caso, menos nbvio y de me-
nores consecuencias politicas, pero no menos preocupante
para el critico de la cultura actual, es el dogma materialista
adoptado por muchos cientificos naturales, que les lleva a
asfixiar cualquier linea de investigacién que no se conforme
a la ortodoxia vigente. Pero esto iltimo ya es otro tema, en
el que no quiero ni puedo entrar ahora. Tan sélo queria se-
fialar, a modo de conclusién, que, en mi opinién, hay razones
objetivas de tipo histérico que le permiten a un espiritu cri-
tico simpatizar con el materialismo a través de la historia
(al menos hasta hace pocas décadas), a pesar de que se esté
convencido de que esa concepcién, en tltimo término, ha
fracasado en su intento mas genuino de proporcionar una
cosmovisién coherente y plausible.
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