Mary Warnock: Imagination. Berkeley, California: University of Ca-
lifornia Press; 1978; 213 pp. (La primera edicién es de 1966.)

La tradicién filosGfica y literaria ha denigrado la imaginacion:
“maestra de error y de falsedad”,’ decia Pascal; “la loca que juega
a estar loca”, afiadia Malebranche. Las mismas tradiciones la han
ensalzado: todos conocemos el papel que representa en la filosofia
de Platon —a pesar de que el Platén de la Republwa sea antlpoe-
ta—; Descartes, por su parte, afirmaba que la imaginacién es el
mejor instrumento para el pensamiento matemético. Mas cercano en
el tiempo, el biblogo francés Jean Rostand escribe: “La falta de
imaginacién no es a veces sino ineptitud para escoger en lo real.”

En parte —sélo en parte— Mary Warnock coincidiria con Jean
Rostand: la imaginacién nos pone en contacto con el mundo. Pero
Mary Warnock va més lejos. Para ella, la imaginacién no solamen-
te permite sitnarnos en el mundo; permite, ademas, mventar, inter-
pretar, crear. De ahi que para Mary Warnock la imaginacién, como
veremos, deba ser cuidadosamente educada y cultivada; esta edu-
cacién y este cultivo ampliarian siempre las actividades de la con-
ciencia.

La imaginacién nos ata al mundo; ademdis nos permite, umda a
sentimientos y emociones, ir mis alld de lo que percibimos. Tal es
la tesis central de Imagination, libro tan claro como lo fueron otros
de la misma autora —The Phdosophy of Sartre, principalmente. Con
todo, Imagination es el libro més original de Mary Wamock.

Paso al libro y sigo el mismo esquema .de desarrgllo que presenta
la autora, salvo en el caso de Wordsworth. Més tarde se vera por qué
reservo a Wordsworth para el final. Vayan, asi, los siguientes puntos:

a) Imaginacién y percepcién (persona]es principales: Hume y
Kant) ;

b) Imaginacién y arte: (nuevamente Hume y Kant, ademas de
Schellmg) ;

c¢) La imaginacién en dos poetas, con insistencia en .Coleridge
(Wordsworth en efecto, mas adelante) ;

d) La imagen mental (fenomenologaa, Ryle, Wittgenstein, Sar-
tre) ;

e) Imaginacién, 1magen, educaclon (conclusiones).

Antes de analizar brevemente a cada uno de los filésofos citados
—también los poetas— observo: 1) que la secuencia de pensadores
enunciados permite seguir un “hilo” —a veces “tenue”— de orden
conceptual (no necesariamente causal); 2) que Mary Warnock no
se limita a comentar sino a desarrollar poco a poco sus propias te-
sis; 3) que Mary Warnock hubiera podido seguir otro filon —aquel

103



en el que se hilvanarian, por ejemplo, Lichtemberg, Jean Paul y los
romanticos alemanes; no lo ha hecho y tiene todo el derecho a no
haberlo hecho porque su libro no es una historia de la idea de la
imaginacion.

a) ¢Qué es la imaginacién? Mary Warnock elige la definicién
mas sencilla. Pero hay que fijarse en ella porque sera el eje de todo
su pensamiento. Asi escribe que la imaginacién es “aquello que crea
imagenes mentales” (p. 7). Gracias a esta definicién Mary Warnock
podra vincular los campos perceptuales con los campos de la crea-
cién.

Mucho se ha discutido —a veces algo tediosamente— si puede
haber un pensamiento sin imigenes. Es el caso que David Hume es
de aquellos que sostienen que todo pensamiento contiene imagenes.
La idea estaba ya presente, tal vez de manera mas limitada, en
Locke. Curiosamente, quien describe de manera mas sencilla la vin-
culacién pensamiento-imagen es Voltaire, buen discipulo de los em-
piristas ingleses y a veces .mas claro que ellos. En el Diccionario
filoséfico, bajo el rubro de “Idea”, encontramos el siguiente dia-
logo: : :

“—¢Qué es una idea? ‘

—LEs una imagen que se pinta en mi cerebro.

—¢ Son iméagenes, asi, todos tus pensamientos?

—Sin duda; porque las ideas mas abstractas no son sino las hijas
de todos los objetos que he percibido.” v

Ciertamente, Hume distingue entre impresiones e ideas, pero la
distincién no es de naturaleza sino de grado (las ideas, como sabe-
mos, son mas débiles que ‘las impresiones). Pensar con Hume o
con Voltaire que las ideas son imégenes equivale a decir que todos
nuestros procesos mentales funcionan gracias a la imaginacién. Las
imipenes pueden presentarse cuando el objeto esti presente. En
este caso hay que ver cémo se relacionan percepcién e imaginacién;
pueden presentarse cuando los objetos estan ausentes. En este caso
hay que distinguir entre imaginacién y memoria. Veamos, en primer
lugar el segundo caso.

La imaginacién se distingue de la memoria por la vivacidad de
lo representado, més algida y aguda en el caso de la memoria. Con
mayor claridad se distinguen imaginacién y memoria si aceptamos
con Hume —lo cual es mucho aceptar— que ésta no es muy dife-
rente de los objetos que le dan nacimiento, mientras que en la ima-
ginacién se altera sustancialmente lo percibido. En otras palabras,
la imaginacién es libre; esta libertad queda tan solo limitada por
la triple ley de asociacion de las “ideas” (semejanza, contigiiidad,
causacién) ; ley que, en verdad, habian entrevisto ya Aristoteles y
con mayor claridad Epicuro, aunque en ellos no constituyera, por
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asi decirlo, el centro de su pensamiento acerca de la formacién de
las iméigenes y los conceptos, como lo hace en Hume.

La relacién imaginacién-percepcién es clave. Las impresiones que
recibimos son discretas. De ser asi, jde dénde brotan nuestras creen-
cias en la permanencia, la continuidad y la “realidad” del universo?
Permanencia y continuidad no pueden provenir del todo de las im-
presiones puesto que éstas son discontinuas. Tampoco pueden pro-
venir de la razén porque entonces solamente los filésofos tendrian
nociones de permanencia, realidad, etc. También los campesinos y
los nifios —mucho menos reflexivos— creen en la presencia del
mundo (acaso habria que anfadir que creen en ella mucho mas que
ciertos filésofos). Queda solamente una solucién: permanencia, con-
tinuidad de las cosas resultan de una creencia que brota de la ima-
ginacién. Cierto; habia ya cierta uniformidad en la repeticién de
las impresiones por medio del habito o la costumbre. Pero, gracias
a la imaginacién, podemos representarnos la permanencia, la conti-
nuidad, porque a través de ella sabemos o creemos saber que algo
existe cuando no lo vemos. Ortega y Gasset hace notar, variando el
ejemplo en distintos contextos, la extrafieza y. el horror de que se-
riamos presos si al abrir la puerta encontraramos que no hay calle
y que en su lugar estd un abismo. Volvamos a Hume y, parafrasean-
do a Ortega, podriamos decir que la imaginacién nos permite tener
la creencia de que, al abrir la puerta, nos encontraremos con la
calle. .

Hasta aqui, Mary Warnock ha expuesto un punto de vista —el
de Hume. Ha empezado a sugerir también que esta facultad de
formar imagenes opera en dos niveles: el perceptual y el inventivo.
Nada ha dicho sobre la naturaleza de la imaginacién porque Hume
mismo confiesa que nada puede decirse sobre ella — la misma idea
reaparecera en Kant. ‘

El caso de Kant es mis complejo que el de Hume. Lo es por lo
menos por las razones siguientes: Kant se ocupa de la imaginacién
en dos libros totalmente distintos —la Critica de la razén pura y la
Critica del juicio; ademas, en la primera Critica no es siempre
clara —o, por lo menos, no lo es siempre para mi— la distincién
entre la imaginacién empirica y la imaginacién trascendental. Pero
regreso al anélisis de Mary Warnock; no creo que esté siempre tan
bien construido como el anilisis que hace de Hume.

Limitémonos, por lo pronto, a la Critica de la razén pura. Deje-
mos a un lado la imaginacién empirica: tratemos de entender, den-
tro de la brevedad del espacio de que disponemos, el sentido de lo
que Kant lama “imaginacién trascendental”. Es verdad, como lo
apunta Mary Warnock, que la imaginacién tiene en esta primera
Critica —imaginacién “productora”— un papel mediador. Media,
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en efecto, entre las categorias y los fenémenos particulares. Entre
unas y otros existen los “esquemas de la razén pura” gracias a los
cuales las categorias pueden dar forma a los fenémenos. No es me-
nos verdad que en Kant la imaginacién llega a tener un carécter
representacional que permite ver el mundo (o mejor dicho, los fe-
némenos que se ofrecen a toda conciencia en general). Mary War-
nock ha logrado ver que en la Critica de la razén pura la imagi-
nacién representa un doble papel: remitirnos a las percepciones y
permitirnos el “funeionamiento” del pensamiento abstracto. Pero,
2 qué sucede exactamente con los “esquemas”? Para precisar su es-
tructura Mary Warnock hubiera tenide que decir que todo el apa-
rato aprioristico del esquematismo adquiere sentido solamente porque
cada esquema conduce a los fendmenos por medio' del tiempo, que
no es otra cosa que el “sentido intimo”. Es posible que este aspecto
de'la filosofia de'Kant no fuera indispensable para el desarrollo de
las ideas de Mary Warnock. Sin embargo, es también posible que
la idea aqui crucial de la intuicion del tiempo hubiera contribuido
a mayores desarrollos para las mismas’ tesis' de Imagination. Con-
cretameénte, habria acentuado el aspecto creador de la imaginacién
en Kant. ' ’ o ,

Por otra ‘parte, me preocupa la manera en que Mary Warnock
relaciona el esquema y la imagen. Mary Wamoc?c percibe un aspec-
to de la definicién de “esquema” cuando cita la siguiente frase del
capitulo I de la “Doctrina de la facultad de. juzgar”: “esta repre-
sentacién de un procedimiento universal de la imaginacién que
proporciona una imagen a un concepto es lo que llamo el esquema
del concepto”. Pero no olvidemos que Kant escribe también que “el
esquema se distingue claramente de la imagen”. ;Contradiccién
kantiana? No creo que sea el caso. Sospecho que lo que Kant afir-
ma es que la imaginacién, a través del tiempo, produce esquemas
que vinculan el concepto abstracto con los fenémenos; a diferencia
de Hume, el concepto es aqui ajeno a la imagen. Ademas, el esque-
ma no puede ser una imagen porque de serlo constituiria una suerte
de “idea” particular, mas cercana al fenémeno que al concepto, y no
podria ejercer su funcién mediadora. El esquema tiene que ser ge-
neral para remitir a las. categorias y tiene que ser sensible ~—formal-
mente sensible— para remitir a los fenémenos particulares.

b) Hume se ocupd poco del arte. Kant se ocupé del “juicio de
gusto” (Critica del juicip), tema muy de su tiempo. Lo que ahora
interesa a Mary Warnock es mostrar con Hume que la imaginacién
estd intimamente ligada a los sentimientos y especialmente a las
“pasiones - directas” (deseo, aversién, amor, odio). Veremos que
Mary Warnock no coincide con Hume en cuanto, a la naturaleza de
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la imagen; encuentra en él un apoyo, por tenue que sea, para rela-
cionar la imaginacién y la vida de los sentimientos.

Es sabido que la Criti¢a del juiclo, en la parte dedicada a la anali-
tica de lo bello, propone un cuadruple. punto de vista. Lo bello es,
seghn la cualidad, interés desinteresado; segin la cantidad, “lo que
place universalmente sin concepto”; segiin la relaci6n, la forma de la
finalidad en cuanto es percibida como finalidad sin fin; segiin la
modalidad, la satisfaceién necesaria sin concepto. De estas cuatro
definiciones, Mary Warnock se interesa por la tercera. No le falta
razén. Es en ella donde mejor se puede percibir la teoria kantiana
de las funciones imaginativas ‘dentro del campo de la estética.

La imaginacién surge de lo més intimo en nosotros; lo cual sig-
nifica que es libre dentro de un orden que no es el de las asocia-
ciones de Hume. Representativo, el arte no puede ser- “entendimien-
to” (Verstand ) precisamente porque es no conceptual. Para Kant el
arte es lnvenclon, nunca conocimiento,

A lo bello hay que afiadir lo sublime (término que no es necesa-
riamente roméntico, Puesto que lo usaban los tratadistas romanos).
No se trata aqui tanto de lo sublime “matematico” como de lo su-
blime “dinamico”. En lo sublime todo tiende a la Idea; pero la Idea
es innombrable puesto que trasciende a todo lo que existe en este
mundo. De hi que la sublimidad deba ser imaginada més alld de
les limites de 1a imaginacién. : ‘

Nos hemos alejado poco a poco del universo perceptual. Mas nos
alejaremos de él, sin abandonarlo, si nos atenemros a las ideas de
Coleridge. Nos hemos acercado més al aspecto inventivo y creador
de la imaginacién.: También con Coleridge nos acercarenios mas
a él

¢) Ya en Kant podian vislumbrarse vias no- conscientes del acto
imaginativo (podriamos afiadir, ya con Platén —el Jon—, ya con
Giordano Bruno, ya con Paracelso; pero ges necesario afiadirlo?).
Mas claramente se pone de manifiesto el inconsciente creador en:la
obra de Schellmg y de los romanticos —alemanes, ingleses prmc1-
palmente. Entre éstos me limito por ahora a Coleridge.

Decia Coleridge en una frase hermosa: “My illustrations swallow
up my theses” (“mis ilustraciones devoran iis tesis”). Es en efecto
faeil perderse en las frondas de la Biographia Literaria. No se pier-
de en ellas Mary Warnock quien, ademas, tiene en cuenta cartas
importantes de Coleridge. Lo que permanece indeterminado, porque
muchas veces es indeterminable: 1) la influencia precisa de los
idealistas alemanes en Coleridge; 2) el problema, que aqui no va-
mos a discutir, de la prioridad de teorias por lo que toca a Words-
worth y Coleridge. Algunas influencias son notorias. Entre ellas, la
més importante, es la afirmacién de un “yo” —mas fichteano que
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kantiano— que es en Coleridge, primero, el “yo” del poeta, para pa-
sar a ser después el “Yo” metafisico. Es también muy probable que
Coleridge esté influido por. Schelling cuando: supone que las facul-
tades' del alma son realidades del universo. Pero lo crucial en Cole-
ridge es su obsesién por vislumbrar, s través de la imaginacién,
la realidad del “Yo”. Gracias a la imaginacién Coleridge afirmaba
una suerte de “Yo soy” infinito, una verdadera dinimica de la
imaginacién que proclamaba ya una vinculacién estrecha entre crea-
cién e imaginacién. Como Kant, Coleridge pensaba que la imagi-
nacién puede concretizar a la razén; a diferencia de Kant, la razén
de la cual hablaba (escribia) Coleridge era intuitiva y se acercaba
mas a los mismos actos imaginativos que ninguna razén “pura”.
Ademas, Coleridge acentuaba el cardcter inconsciente de la imagi-
nacién, definida como “a depth producing funetion” (‘“una funcién
productora de profundidades™). .

Hasta aqui Mary Warnock nos ha conducido hacia las zonas de
la imaginacién creadora. En su exposicién ha logrado mostrar, apo-
yéandose tanto en filGsofos como en poetas, que a) debemos encon-
trar una doble.vertiente de la imaginacién , (vertiente perceptual y
vertiente inventiva y creadora) ; b) que debe establecerse una muy
precisa unién entre la imaginacion y la vida emotiva,

d) Nada de lo dicho hasta aqui significa que Mary Warnock esté
de acuerdo con las tesis de Hume o de Kant. La razén es clara: la
imaginacién estd constituida por imigenes o.es productora de imé-
genes. Pero el problema es ahora: jqué sentido tiene, si es que lo
tiene, hablar de imdgenes? En la parte IV y dltima de Imagina-
tion —la mas original del libro— Mary Warnock aborda justa-
mente este tema.

Gran parte de la filosofia contemporanea, sin negar la existencia
de la imaginacién salvo en casos muy radicales, se opone a las teo-
rias cldsicas sobre el tema y, en especial, al tema de la imagen.
No .se trata de negar que existan imdgenes —salvo en casos extre-
mos— sino de considerarlas como algo “material” (caso Ryle, por
ejemplo). -

Pero procedamos con cautela. Dos aspectos de la teoria de Hume
son confusos: los de “vivacidad” mayor o menor y de menor o ma-
yor “debilidad” (para distinguir impresiones e imigenes o imagen
y memoria) no ofrecen un criterio firme de distincién. Tampoco
Kant es claro del todo porque, sobre todo cuando se refiere a la
imaginacién empirica, oscila entre dos ideas: la de las imigenes
como singulares o particulares y la de las imégenes como formas
genéricas. : :

El trabajo de “demolicién” —asi lo llama Mary Warnock sin
aceptarlo nunca del todo— se inici6 con Franz Brentano. Lo prosi-
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guié la fenomenologia (por cierto, cuando Mary Warnock se refiere
a ésta y afirma —péagina- 143-—que el método fenomenolégico es
bésicamente introspectivo, cae en un. error; la fenomenologia pre-
tende ser antipsicologista y si puede hablarse de introspeccién, esto
se aplicaria unicamente, y con muchas- reservas, a la “reduccién
fenomenologica”, pero no a las “reducciones” eidética ni trascen-
dental). i :

Brentano, al referirse a la percepcién, seiiala la inutilidad de pen-
sar que entre quien percibe y el objeto percibido existan imagenes.
Por lo .que toca a Merleau-Ponty, bien estudiado por Mary Warnock,
es cierto que en la. Fenomenologia de la percepcién sostiene: a) que
los mecanismos asociativos descritos por Hume serian solamente
posibles si las impregiones no tuvieran ya previamente significado;
b) que no debe separarse lo “externo” de lo ‘interno” porque so-
mos seres encarnados que, gracias al cuerpo, podemos percibir un
universo de citefpos y cosas (en este punto Merleau, acaso sin sa-
berlo, se acerca & la teoria de Whitehead sobre “the witness of the
body” (‘“el testimonio del cuerpo”), aun cuando en Whitehead el
cuerpo y las experiencias corporales estén ligadas a la causalidad
eficaz); ¢) que el hecho de que seamos nuestro cuerpo nos permite
percibir el universo fisico 'y que la imagen es innecesaria cuando
reflexionamos. sobre la percepcion.* Mary Warnock no concuerda con
estos puntos de vista en parte confirmados, como ella misma lo ve,
por Karl Jaspers.ensu obra psiquiatrica. Piensa Mary Warnock que
la negacién de la imagen no hace sino mostrar con mayor claridad
su necesidad. : :

Gilbert Ryle' coincide en varios puntos con los fenomenélogos.
Ryle no niega la imagen; lo que niega es la existencia de imagenes
como copias de objetos percibidos —lo cual constituye, sin duda,
una critica a las tesis de Hume. No hay que preguntarnos si existen
imégenes; Mary Warnock da por supuesta su existencia y, si bien
prefiere las interpretaciones contemporaneas a las de Hume o Kant,
piensa que los filésofos de hoy “ofrecen una manera de describir las
imégenes mentales. .. pero, incluso en este caso, no las han enten-
dido de manera totalmente correcta” (p. 156).

En busca de una, mejor comprensién de la imagen mental y de
su “naturaleza”, Mary Warnock dirige su mirada a Wittgenstein y
a Sartre. Ciertamente se percata de que Wittgenstein escribi6é poco y
de manera indirecta sobre la imaginacién y que cuando lo hizo tenia

1 El problema del cuerpo, que ha preocupado a la filosofia ya en Grecia,
y sobre todo a partir del cristianismo, tuvo un resurgimiento en este deseo
que Jean Wahl calificaba de un ir “hacia lo concreto” (desde de Maine de
Biran, pero acaso sobre todo a partir de James y, principalmente, en Whitehead,
Sartre y el mismo Merleau-Ponty.)
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en mente problemas mucho mas generales que los que la imagina-
cién entrafia (problemas de lenguaje, modos de pensar, etcétera).
Pero la' autora de Imagination seiiala, al remitirnos a Wittgenstein,
que sus “insinuaciones y apartes pueden guiarnos con mayor éxito que
las aseveraciones directas de otros” (p. 156). Wittgenstein no niega
la existencia. de la imaginacién; lo que niega es que sean esencial-
mente distintas las imagenes a —por ejemplo— las palabras: nos ayu-
dan a pensar. Esto parece querer decir que debemos concentrarnos no
tanto en las iméagenes como en el modo y manera en que las inter-
pretamos. Muchas veces, cuando pensamos, -lo ‘hacemos acerca de
varias cosas; por esto. es posible que las iméagehes nada nos digan.
Asi, Wittgenstein eseribe: “puede ser que en nada contribuyan si
queremt;s’ contestar a la pregunta g_que qmeiste decn' cuando di.
jiste... 2" ”

Todo parece conduclr ala _negacién o cuam-neglmon de la ima-

gen. ;Podra darnos alguna: via de salida Jean-Paul Sartre?

Es' sabido que Sartre escribié dos libros sobre la imaginacién:
L’Imagma&wn —ante todo critico— y L’imaginaire, una de las apor-
taciones ‘mas importantes:'de este siglo al ‘tema. Aunque no con-
cuerde yo siempre con lo:que Sartre afirma —lo cual es de poca
monta—, L’imaginaire sigue siendo un gran libro, extrafiamente tra-
ducido al inglés como Psychology of Imagination cuando en €lino
se trata.-de psmologm sino de feriomenologia. .

Tiene razén Mary Warhock al. decir, que; si Sartre separa tan ra-
dlcalmente la imaginacién' de la percepciém; es en buena medida
para mostrar —tesis de toda su filosofia— que en el reino imagi-
nario el hombre -es libre. Tengo para mi que existe otra cara de
L’unagmazre ‘Si leemos bien Situations 1 y II veremos que Sartre
piensa —con error— que la poesia y el arte no son significativos;
solamente seria significativa la prosa. Lo cual le’ conduce también
a Umitar el poder de la imaginacién: —tema  éste no tratado por
Mary Warnock. Ademis, es listima que Mary. Wamock no haya
distinguido claramente, en el pensamiento de Sartre, lo que pertenece
propiamente a la fenomenologm la existencia de un acto noético
a veces llamado * 1magmac10n , ¥ de una estructura noematica, a
veces llamada lo “imaginario”. Reparos los mios, pero acaso no

graves si recordamos que Mary Warnock ' quiere seguir un
“hxlo”, una linea de pensamiento que le unporta para su propia
teoria. “

Sartre sefiala cuatro puntos clave para precisar el sentido de la
imaginacién —asi lo' ve con toda claridad Mary Warnock—: &) la
intencionalidad del acto imaginativo se dirige hacia un objetivo in-
determinable —la imagen en si misma no es nada en particular—;
b) la imagen se manifiesta “en bloque” —doctrina sartreana que
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deriva de la psicologia de la forma-—; c) la imagen tiene en si su
propio sentido y se muestra como un “no ser” en cuanto a la per-
cepcién; d) la imagen es “espontdnea”, es decir, forma parte de
nuestra conciencia de algiin “hacer” que no se encuentra en el “pa-
decer” de la percepcién. Algunas veces Mary Warnock parece rS
tivamente injusta con Sartre. Lo que es cierto es que, uno por comi-
sién (Sartre) y la otra por omisién (Mary Warnock), son totalmente
injustos con una de las teorias més ricas sobre la imaginacién: la
de Bergson. Ambos ademis olvidan —glo conocerin a fondo?— a
ese pensador excepcional, sobre todo en cuestiones estéticas, que
fue George Santayana. {Cémo habrian pedido servirle a Mary War-
nock los pensamientos de uno y otro para desarrollar su propio
punto de vista! » _ v

Vuelvo a Sartre. En efecto, separa en exceso imaginacién y per-
cepcién en su afan por liberar g la Gltima. Ademas, cuando Sartre
sostiene que no hay imaginacién inconsciente —la negacién del in-
consciente, para 'hacer que el hombre sea responsable, es central en
Sartre— evidentemente comete un error. ’

Pero volvamos a lo esencial. §Qué es la imagen para Mary War-
nock? Apoyandose en cierta medida en Wittgenstein, acaba por coin-
cidir con una teoria que ha enunciado antes y que ahora reaparece
con todo su sentido: la idea de la imagen .y lg. imaginacién en Words-
worth. o ,

Dos son las tesis de Wordsworth que Mary Warnock incorpora
a su pensamiento. En primer lugar, la relacién entre imaginacién y
sentimiento. Escribe Mary Warnock: “...la imagen,. tanto en el
mundo como ern la mente, es esencialmente:algo que.genera senti-
miento. El objeto del sentimiento o emocién es la imagen misma”
(p. 116). En segundo lugar, el hecho de que la imaginacién fun-
ciona tanto en el campo perceptual como en el de la creacién, la
imaginacién, la simbolizacién. No hay que renunciar a. la imagen
y hay que definirla de manera que, al principio, parecera mera-
mente perogrullesca: “En general, la imagen ;emerge -como aquello
que creamos cuando pensamos imaginativamente” (p. 172). Pero
esta frase estd llena de sentido. Significa que: a) no podemos hablar
de la imaginacién separada de la imagen ni de la imagen aparte de
la imaginacién; b) volvemos a la g:ﬁnicién. en apariencia muy
sencilla con la cual se abria Imagination. -

Imagen e imaginacién, intimamente vinculadas. Ademais, ni la
imagen ni la imaginacién pueden concebirse en todos los cases co-
mo entidades conscientes o voluntarias, .

Conclusiones a las que llega Mary Warnock, las siguientes:

a) Hay que aceptar nuevamente el concepto de “imagen” ‘“aun
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cuando es claro que las imégenes no son estrictamente comparables
a los objetos materiales” (p. 182);

b) Las i"mégenes son producto de la imaginacién;

¢) La imaginacién funciona tanto a nivel perceptual como a ni-
vel creador;

d) La 1macina’ci6n esta siempre ligada al sentimiento y a las emo-
ciones;

¢) Siguiendo las “pistas” de Wittgenstein se puede establecer la
secuencia que Mary Warnock ——en efecto, se trata de su pensamien-
to— logra ‘establecer: primero, consideramos las cosas cuando no
estan ante nosotros; segundo, tenemos cierto visluambre y lo aplica-
mos a algo que estd ante nosotros (en términos de Wittgenstein se
trata de “reparar en” —to notice—) ; tercero, percibimos las cosas
en genera] y como algo familiar. A51, en el nivel de la percepcién,
tener la imagen de algo y ver un aspecto de algo coincidirian.

En otras palabras: “Hemos vuelto después de un largo rodeo al
lugar al cual nos condujo Wordsworth. La imaginacién es un me-
dio de interpretar el mundo y es también nuestro medio para for-
mar iméagenes en la mente” (p. 194). Esto quiere decir que sobre
todo con Wordsworth, pero. también con Schelling y Colendge Mary
Warnock puede decir que “vemos las formas en nuestro ojo mental
Y que vemos estos objetos en el mundo” (p. 194). Esta dltima frase
podria ser sintoma de cierto panteismo (por vaga que la palabra
panteismo sea) puesto que las formas de la conciencia son formas
de la realidad. ;Quiere ir Mary Warnock tan lejos como Schelling
o como Hegel, a quien no analiza? No parece probable ni hay da-
tos suficientes en su libro para saber cual sea, en el caso de Mary
Warnock, su metafisica de transfondo.

Llegamos a las conclusiones de Imagination. Mary Warnock llega
a alcanzar lo que se proponia: conjugar el papel de la imaginacién
con las percepciones, los sentimientos y también las creaciones hu-
manas —incluso, claro esta, las creaciones sonadas

¢ Romanticismo? Mary Warnock acepta, en cierta medida el reto
(pero, jes un reto?) que la pa]abra ‘romanticismo” produce en al-
gunos de nuestros contemporaneos. El hecho es que si careciéramos
de la experiencia roméntica, muy dificil nos serig hablar como po-
demos hablar de la imaginacién creadora.

Los hombres necesitan y quieren ir més alli de lo meramente
aburrido (boring) (p. 203 y ss). Educar: en otras palabras, no
decirle a un nifio como debe imaginar o simbolizar —cada quien
tiene que imaginar por si mismo—; mostrarle, en todo caso, los ca-
minos gque conducen a la imaginacién. Tenemos que admirar el mun-
do. La admiracién esta tan ligada al temor y: al miedo como al
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amor: “de manera absolutamente. literal dan valor a nuestro mun-
do” (p. 209). :

Naturalmente, no he podido presentar aqui todos los argumentos
de un libro hondo y bien escrito. ;Novedoso? La misma Mary War-
nock dice que no aspira a la novedad. Con todo, el libro es nove-
doso. Dentro de una filosofia de tipo analitico Mary Warnock, de
espiritu abierto, da nuevo sentido a lo que en esencia sintieron los
roméanticos —y no Ginicamente los que ella cita sino también (repi-
to y aumento la lista) Jean Paul, Hélderlin, Novalis, Leopardi en
el Zibaldone, Nerval e incluso ese posromantico que fue Baudelaire.
No es initil recordar que en relacién a los poetas sigue siendo in-
dispensable el libro de Albert Béguin, El alma romantica y el suefio
(Fondo de Cultura Econémica, varias ediciones).

En el curso de este comentario he manifestado algunas discre-
pancias en cuanto a puntos precisos de analisis. La verdad es que
se trata mas de discrepancias de detalle que de fondo. Imagination
representa un gran esfuerzo y consigue su propdsito. La imaginacién
ha sido analizada, en nuestro siglo, por historiadores de las religio-
nes, antropélogos, etnélogos, psicélogos. Los filésofos, salvo Bergson,
Santayana, Bachelard —ademas de los que cita Mary Warnock—,
no han profundizado en asunto de tamafia importancia para el
hombre.

Espléndido que un libro nos lleve nuevamente a meditar sobre
esta funcion de la conciencia que, voy de acuerdo con Mary War-
nock, tanto contribuye a que seamos hombres. El hombre, “ser ra-
cional”, “ser social”, “ser econémico”. Mas cercanamente a los rei-
nos imaginarios, el hombre como el ser que juega (Huizinga) o el
que conoce por la poesia de los suefios (Bachelard). El hombre pue-
de definirse de varias maneras. Una de ellas: ser que imagina.

RAMON XIRAU

Gerald Gazdar: Pragmatics, Implicature, Presuposition and Logical
Form. New York: Academic Press, 1979.

Una de las primeras dificultades que ofrece la pragmatica contem-
poranea es la determinacion de su objeto teérico. Si se trata de bus-
car un criterio en las investigaciones actuales encuadradas bajo ese
rétulo, es preciso abrirse paso primero entre su confusa heteroge-
neidad. Por pragmaética se entienden, o se han entendido, muy dife-
rentes cosas. Por ejemplo, en el enfoque lingiiistico que se apoya en
la obra de R. Montague, la pragmatica es la teoria que pretende
explicar los aspectos indéxicos del lenguaje natural, los fenémenos
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