Amelie O. Rorty (ed.), The Identities of Persons. California: Califor-
nia University Press, 1976, pp.

En el verano de 1971, platicaba con Hugo Margain acerca de un
articulo, recién aparecido, de Derek Parfit, y Hugo me decia: “Ves,
este tipo dice que no hay identidad de las personas sino una sucesién
de ‘yos’ y que, por lo tanto, no debemos preocuparnos por nuestras
acciones pasadas, arrastrando culpas o malos recuerdos.” A lo cual
repliqué que ésa era la teoria de Hume, la cual suele objetarse di-
ciendo que es incoherente, pues presupone —sin reconocerlo— la
identidad o mismidad de las personas a través del tiempo, las cir-
cunstancias, etcétera. Hugo repuso de inmediato: “Pero eso es precisa-
mente lo que tenemos que quitarnos de encima.”

Yo sigo preguntindome: ;podemos quitarnos de encima la nocién
filoséfica de la identidad? 4Es acaso que el ser que somos no queda
debidamente categorizado bajo el concepto de identidad? ;Cémo po-
demos entonces expresar conceptualmente nuestra continuidad? &}Fay
alguna otra relacion, menos severa que la de identidad, que nos
permita concebirnos mejor, es decir, individualizarnos y distinguir-
nos de los otros entes?

Estas jugosas cuanto fascinantes cuestiones ameritan de auténtica
excelencia intelectual que pueda arrojar consideraciones a la altura
de tan irrecusables problemas. A esa privilegiada cuestion meta-
fisica esta dedicado el volumen de Amelie Rorty. El titulo mismo es
ambiguo y quiere dejar abierta la cuestién de la identidad —es decir,
de si se trata de una tinica unidad— como en verdad sucede con las
diferentes contribuciones, todas ellas escritas especialmente para el
volumen. ,

El articulo de Parfit antes mencionado constituye una versién con-
temporéanea de la tesis de Hume de que la identidad —unidad— de
las personas es una ilusién costosa que debemos eliminar si queremos
reconciliarnos con nuestras emociones y nuestra vida en general.
Hume propuso una explicacién psicolégica de cémo surge en nosotros
la ilusién de la unidad. Parfit, apoyado en la nocién de cuasi-
memoria introducida por Sydney Shoemaker,* propone una relacién
de conexién entre personas-estadios que pueda constituir un con-
tinuo.

Esta tesis humeana parte de la idea de Locke** de que “persona”
es un término forense relacionado principalmente con las nociones
de responsabilidad legal y moral y, por ello, las condiciones de iden-

* Cfr. S. Shoemaker “Las personas y su pasado” que aparecerd préxima-
mente en Cuadernos de Critica, No. 8.

** Véase a este respecto mi articulo “Consideraciones acerca de la sustan.
cia y la identidad personal en Locke”, Didnoia, 1980.
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tidad e identificacién del mismo no pueden tener el carécter estable
y determinado. que tienen las de las sustancias materiales.

Esta antologia puede verse como una disputa filostfica en torno a
esa cuestién central. Unos se alinean con Locke y Hume, mientras
otros toman el partido de Aristiteles y: Leibniz:

El orden de los articulos es adecuado a este respecto. En ol pri-
mero de ellos, “Survival and Identity”, David Lewis expone el opti-
mismo entre las dos tesis opuestas. Lewis cree que hay una relacién
de continuidad y conectividad mental entre personas-estadios que es
la que importa para la supervivencia, y esa relacién —que Lewis
denomina R— es la relacién de identidad.

La discusién contemporinea ha seguido a Locke al incorporar a
la disputa los llamados “casos problema”, que vienen a ser casos
contrafacticos de mundos posibles o de la llamada ciencia-ficcion fi-
loséfica, es decir, casos como el de transplantes de cerebro que pue-
den resultar en la fisién o la fusién de personas.

Lewis pretendé que su tesis es capaz de lidiar con los casos pro-
blema y puede al mismo tiempo ofrecer una definicién no circular
de personahdad Su tesis es interesante porque puede resolver, en
principio, los casos de fisién y fusién, los de longevidad, y admite,
ademas, que la personalidad es una cuestién de grado. En todas esas
cuestiones Lewis —como es costumbre— tiene cosas imaginativas e
inteligentes que decir.

En “Survival” Georges Rey parte de los casos de biseccién del ce-
rebro presentados por Sperry y concluye en que la posibilidad de
supervivencia reside en el conocimiento de nuestro cuerpo. Asienta
que lo importante es la supervivencia y que debido a ella ha llegado
a ser importante la identidad.

Perry acepta hablar de personas-estadios, pero hace ver la nece-
sidad de introducir dos relaciones: la relacién H (humana), que es
la relacién psicolégica, y la relacién P (persona), una relacién ma-
terial que enlaza esos estadios. En condiciones normales, esas rela-
ciones coinciden y tenemos identidad. En condi¢iones anormales, no
lo hacen, y tenemos dificultades. Perry logra satisfacer las dificul-
tades de Lewis sin aceptar sus tesis extremas, e ignalmente resuelve
las preocupaciones de Parfit sin tenet que adoptar una nocién espe-
cial de persona ni embarcarse en el programa revisionista e incom-
pleto que este Gltimo propone.

Parfit escribe bien y se expresa con fuerza pero no es claro si
con verdad. Su estrategia consiste en desacreditar la nocién de iden:
tidad frente a los casos problema e invitarnos a hurgar en una “nueva
manera de pensar” que implica abandonar la identidad —o la rela-
cién P de Perry. A pesar de todas sus observaciones agudas y bri-
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lantes, no es claro ni convincente que Parfit pueda eliminar la rela-
cién de identidad de su tratamiento de los casos problema.

Sin embargo, no es facil atraparlo en error, y se defiende eficaz-
mente tanto de Lewis como de Perry. Resulta particularmente des-
concertante oirle decir que ambos —Perry y él— estin de acuerdo
en que en las personas “?: importancia de la identidad es derivativa.”

Es dificil argumentar en contra de casos de ciencia ficcién. Mi con-
viceién esté con P. T. Geach, quien dice al respecto:

Atn frente a casos realmente extrafios la légica de la identidad y
de los nombres propios es demasiado central a nuestro esquema
conceptual como para revisarla, asi sea ligeramente. No la revisa-
remos tan sélo para conceder que un caso de ciencia ficcién des-
cribe un posible estado de cosas.®

Bernard Williams ha sido un defensor de la identidad personal, la
cual consiste, a su entender, en la identidad del cuerpo humano. En
su contribucién “Persons, Character and Morality” —dotada del
agradable cuanto esmerado estilo que exhibe habitualmente—, Wil-
liams examina la idea que tienen de las personas las teorias morales
utilitarista y kantiana. Mientras que el utilitarista niega la separa-
bilidad de las personas de las personas al buscar la maxima utilidad
para todos Kant afirma esa separacion de unos con otros, pero afir-
mando que el sujeto moral es una voluntad y eleccién pura, abstracta.

Ahora bien, ambas posiciones chocan con el caracter de las perso-
nas individuales, pues el utilitarista demanda que uno haga lo que
maximiza la utilidad aun si destruye su individualidad y su vida, y
el kantiano se aferra a toda costa a la decisién imparcial, que tam-
poco recoge los requerimientos del individuo. Williams piensa que
los individuos no son intersustituibles y que esas dos teorias morales
no pueden satisfacer la individualidad. El argumento de Williams
invita a considerar seriamente el concepto de persona individual y
la manera en que el caricter estad involucrado alli.

Terence Penhelum ataca las teorias humeanas desde otra perspec-
tiva; parte del andlisis de Hume de las emociones complejas de la
autoconsideracién, tales como el orgullo. Penhelum, como otros, ob-
serva una incoherencia entre la teoria de Hume de que la identidad
(unidad) personal es una ilusién y la forma en que usa de todas
maneras esa identidad en su discusién de las pasiones.

El hecho es que tener orgullo envuelve necesariamente mi misma
persona y solamente en la medida en que determino los limites de
mi persona puedo racionalmente determinar los alcances de mi orgu-
lo. Las preguntas que surgen entonces son acerca de la realidad de

* “Ontological Relativity and Relative Identity” en M. Munitz (ed.), Logic
and Ontology, New York: New York University Press, p. 297.
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la individualidad y acerca de la precedencia de la identidad personal
sobre la legitimidad de sentir tales o cuales pasiones. Penhelum se
opone, por lo tanto, a la conclusién de Parfit de que “la importancia
de la igentidad es derivativa”.

Pero también se oponen a la teoria humeana Wiggins y Shoe-
maker. El primero, en “Locke, Butler and the Stream of Conscious-
ness: And Men as a Natural Kind”, enfatiza el valor de la aporta-
cién de la teoria de Locke en contra de las objeciones de circula-
ridad que Butler le hiciera. No es mas circular —afirma— que otros
anilisis. Pero el punto importante es que se necesita una relacién
suficientemente fuerte, formal y no formalmente, para construir la
continuidad mental. El principal fortalecimiento debe provenir de
concebir la causalidad mental como radicada en una sustancia mate-
rial que tenga la capacidad de garantizar el ejercicio del complejo
de capacidades que constituye la personalidad.

Si se lo ve asi, Locke sblo aportd una condicién necesaria de la
identidad personal al mencionar la memoria. Sin embargo, hay algo
més: Locke sefialé un limite de las cosas a las que podemos atribuir
personalidad, a saber, que podamos construir biografias individuales
mutuamente consistentes.

¢Cuéles son entonces los limites de la personalidad? Wiggins se
apoya en la teoria de las clases naturales de Putnam y reconsidera
el caso de la amnesia. El criterio de Locke es insuficiente para
lidiar con este o con otros casos problemiticos, pero es iitil porque
nos dice que la persona —la cual es una especificacién de la clase
natural animal— tiene una continuidad que va mas alla de la de un
cuerpo o cadiver. Podemos extender la personalidad hasta ciertos
limites; lo que no podemos es abandonar la base metafisica de que
la persona es un tipo de animal,

Sydney Shoemaker va mas alld que Wiggins y, mediante un com-
plejo argumento, busca establecer que las personas son seres encarna-
dos en forma tal que sus dos capacidades fundamentales, la de perci-
bir y la de actuar, deben concebirse como conceptual o no-contingen-
temente conectadas con la conducta. Pero entonces la encarnacién
paradigmaética (volicional y perceptual a la vez) no es sélo la con-
dicién de estar encarnado sino de existir como persona. Shoemaker
hace uso de casos contraficticos para eliminar la suposicién de que
las personas podrian existir sin encarnacién alguna. El impetu anti-
cartesiano es claro. Pero, jhasta qué punto asume un dualismo
tipo Putnam o va mas all, hacia una teoria de la identidad? Creo
que, aun cuando la tesis de Shoemaker es més especifica —a este
respecto— que la de Strawson, por ejemplo, no es lo bastante espe-
cifica para adoptar una posicién méas determinada, como la del dua-
lismo o el materialismo. Lo que debemos preguntarnos es si esto es
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asi porque, Shoemaker desea mantener abiertas sus opciones o porque
no considera pertinente hacer esas u otras afirmacienes: especificas.

Daniel Dennett, en *Conditions of Personhood”, prefiere ver “per-
sona” como una nocién que cubre un continuo que va desdé la no-
cién metafisica hasta-la nocién moral o forense de Locke. “Persona”
es ineludiblemente un concepto normativo y es en este caricter en el
que se apoya el escéptico pata introducir sus dudas especulativas.

De Sousa construye un modelo que denomina “hominculo racio-
nal” y somete su unidad a.prueba con el caso de la acracia como
un caso de divisién de-la agencia, Y

Harry Frankfurt retoma el tema de los limites de la personalidad
a proiaésito de la externalidad de ciertas emociones y se pregunta por
aquello que hace que un: movimiento corporal o una: pasién perte-
nezca a una persona. y no sea solamente algo que le acaece. Confiesa
que la decisién es muy dificil si se busca en el cardcter interno del
suceso. '

Finalmente, Charles Taylor trae a colacién las consideraciones pro-
fundas, a saber, la eleccién radical de tipo de vida como esencial al
concepto de persona. Las personas son seres que se evalian perma-
nente y radicalmente. Sin embargo, parece ser que ésta es una con-
dicidén necesaria de las personas y no una determinacién de aquello
en lo que pueda consistir su. identidad. Por lo menos, Taylor no con-
sidera la relacién de esta condicién necesaria con el problema me.
tafisico.

ENRIQUE: VILLANUEVA

John Duns Scotus, God and Creatures. The Quodlibetal Questions.
Translated with an Introduction, Notes, and Glossary by F. Alluntis
and A. B. Wolter, Princeton: Princeton University Press, 1975,
XXIV + 548 pp. : , : L ,

El volumen consta de una introduccién, la traduccién completa de
las 21 cuestiones cuodlibetales — en las que se afiaden notas de- cri-
tica textual, doctrinales: y bibliogrificas—, un apéndice con textos
adicionales, y un glosario de los términos mas técnicos usados por
Duns Escoto. ‘

La obra conjunta de Alluntis y Wolter muestra resultados de pre-
cisiéon ya desde la introducciéon. Se da una presentaciéon de la im-
portancia de Escoto como pensador, ponderando la dificultad de su
doctrina, dificultad que le merecié. el apelativo de “Doctor Sutil”.

En cuanto a su biografia, los datos que nos ofrecen estin bien cer-
nidos en la critica histérica, sefialando los ‘detalles en los que no se
ha alcanzado completa seguridad, a pesar de medio siglo de pacien.
tes y concienzudos estudios. Es, por eso, una biografia somera, pero
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