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Muchas de las tesis y argumentos en la filosofia del dere-
cho utilizan como pieza central las distinciones entre descrip-
tivo y evaluativo o descriptivo y prescriptivo. Mi propésito
en este articulo es analizar estas distinciones y mostrar c6mo
clertos errores en las mismas afectan a determinados presu-
puestos del positivismo juridico, en particular al relativismo
moral. En la primera parte me ocuparé de las mencionadas
distinciones y, en la segunda, de su uso dentro del positivis-
mo juridico, tomando como caso paradigmatico a Hans

Kelsen.

1

Desde hace algtn tiempo ha sido usual distinguir en la {filo-
sofia entre tipos de enunciados como:

(1) A es negro
(2) A debe ser o existir
(3) A es bueno

A los del tipo (1) se les ha llamado descriptivos o facti-
cos; a los del (2) prescriptivos o normativos, y a los de la
clase (3) evaluativos o juicios de valor. Los ejemplos dados
aqui pueden multiplicarse, ya que los predicados pueden
afirmarse de acciones, objetos, personas y estados de cosas.
Igualmente, los predicados pueden sustituirse por otros, in-
cluso mas elaborados. Con frecuencia la distincién en que
se insiste bajo el rubro ser v deber ser, o hechos y valores,
se da, empero, entre los enunciados de la clase (1) y la (2),
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por unlado,ylosdela (1) yla (3), por el otro. Lo interesante
es que la concepcién que me propongo criticar supone que,
a pesar de las dificultades que pudiera haber en clasificar
un enunciado particular, la distincién entre la primera clase
y las otras dos y, en especial, entre (1) y (3), es excluyente,
de modo que un enunciado no puede pertenecer a ambas
categorias. Més alin, se afirma que el campo del conoci-
miento, y més estrictamente del conocimiento cientifico, est4
restringido a la primera categoria. Los enunciados norma-
tivos o evaluativos no proporcionan ningin conocimiento vy,
en consecuencia, no pueden formar parte de la ciencia (aun-
que si pueden ser objeto de la misma). Como la categoria
importante para establecer la clasificacién es la de enun-
ciados descriptivos, comencemos por tratar de entender qué
es lo que se quiere decir con “describir”."

Normalmente, al describir un objeto, una persona o una
situacién, lo que se hace es proporcionar una serie de carac-
teristicas que dan una imagen del mismo. Es importante
recalcar algunos de los aspectos que podemos sefalar en esta
operacién y que ayudan a tener una correcta comprensién
de lo que se entiende por “describir” en el uso cotidiano.
Lo que cominmente decimos de una descripcién es que es
“detallada”, “apropiada™, “grotesca”, etcétera. Sus méritos,
cuando pensamos por caso en la de un novelista, no son
siempre el ser exacta o detallada, sino el ser vivida, conmo-
vedora, etcétera, Como el objetivo de una descripcién es ser
verdadera, seria muy extrafio decir que la presente descrip-
cién es falsa y mas bien decimos que es engafiosa, inadecua-
da o superficial. Una falsa “descripciéon” no es realmente
una descripcién de nada. Otra observacién importante es que
las descripciones no estin siempre en la forma gramatical del
indicativo, ni son equivalentes a enunciados de hecho. Asi,
por ejemplo, “son las tres de la tarde” es claramente un
enunciado fictico, pero dificilmente puede pasar por ser una
descripcién; en todo caso serfa parte de una descripcién. Es

1 Con respecto a lo que es una descripcion usaré aqui algunas ideas del
articulo de Toulmin y Baier.
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también relevante notar que las descripciones pueden ser
emotivas, por ejemplo, conmovedoras, y de ninguna ma-
nera excluyen el uso de nociones morales. Mas todavia, cual-
quier descripcién de un ser humano, en particular de su
personalidad y caricter, es necesariamente incompleta si no
se incluye una referencia a sus cualidades morales.

Aun cuando el anilisis filos6fico no debe limitarse a re-
gistrar los usos del lenguaje cotidiano, éste puede ser muy
bien el primer paso del mismo. En el caso presente nos pro-
porciona dos resultados interesantes. Primero, “descriptivo”
no clasifica gramaticalmente una clase de oraciones o pala-
bras sino un modo de usar oraciones y palabras. Segundo, el
uso de “descriptivo”, tal como aparece en los filésofos y, en
especial, en los filésofos de la moral y del derecho, es un uso
técnico que se aparta del uso comin.

Es pertinente, entonces, siguiendo a Toulmin y Baier, in-
vestigar algo respecto al origen y propésito de este uso téc-
nico. Estos autores indican que el uso técnico de la nocién
de descripcién se originé en Mach, Kirchhoff y Pearson, Este
Gltimo contrasté expresamente las leyes cientificas como des-
criptivas y las leyes juridicas como prescriptivas, de donde
el término descriptivo se convirtié en intercambiable con
cientifico. Las oraciones descriptivas fueron caracterizadas
diciendo que pueden ser verdaderas o falsas, que enuncian
hechos perceptibles por los sentidos y que excluyen prescrip-
ciones y valoraciones.” Se impuso, entonces, como propdsi-
to de la clasificacién el separar claramente la ciencia de cosas
tales como la moral, el derecho, las ideologias, sea que éstas
consistieran en reglas, normas o juicios de valor. Todo ello
quedaba en el estanco de lo no-cientifico, emotivo, irracional
e indemostrable,.

Una distincién tan importante requeria de un criterio y,
aparentemente, el tnico que podia mantenerse con solidez

2 Para la repercusién de tal distincién en la filosofia del derecho es muy
reveladora la circunstancia de que Kelsen se haya visto influido tanto por
Mach como por Pearson. Respecto de éste Gltimo recuérdese que es el autor

del epigrafe escogido por Kelsen para su primer llbro Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre (1910},



era la propiedad légica y semdntica que tenian los enun-
ciados descriptivos de ser verdaderos o falsos. Ksta era una
condicién necesaria para que formaran parte de las cien-
cias, en particular de las ciencias empiricas; y se dijo que
precisamente de este rasgo carecian las normas y los juicios
de valor, los cuales quedaron clasificados como prescriptivos,
normativos o evaluativos, saliendo ipso facto del dmbito de
la discusién racional. En lo que resta de esta primera parte me
gustaria decir algo mas sobre esta distincién, sus supuestos y
consecuencias, y sobre las tesis, argumentos y propésitos en
que se apoya. Mi objetivo es hacer ver que es mucho menos
clara y simple de lo que se supuso y que, aun cuando queda
mucho por hacer para ofrecer una concepcién alternativa, las
dificultades que conlleva aconsejan abandonar la forma en
que se ha planteado.

La distincién entre descriptivo y evaluativo, como se sefia-
16, se ha confundido frecuentemente con otras distinciones,
como descriptivo-preseriptivo, ser-deber ser, factico-norma-
tivo, cientifico-no cientifico, usindose todas ellas de manera
intercambiable. Estas distinciones son diversas y separada-
mente interesantes, aun cuando no hayan recibido la atencién
que merecen.® En particular me interesa ahora su confusién
con la distincion descriptivo-prescriptivo. A nivel de esta l-
tima puede aceptarse el criterio de la verdad o falsedad como
adecuado para trazarla. Las normas o los imperativos no
pueden ser ni verdaderos ni falsos; no tienen una relacién de
correspondencia con el mundo, ni nos dicen ¢émo es, sino
que, por el contrario, es el mundo el que debe ajustarse a
ellos, sobre todo el de las acciones humanas. Lo anterior nada
dice, sin embargo, respecto de los enunciados evaluativos.
Aun los adversarios del objetivismo moral reconocen que es
inicialmente plausible, asi como aceptado en el uso comin,
el decir cosas como: “es cierto que la accién de condenar a
un inocente es injusta”, “es falso que mentir sea bueno”, Por
otro lado, los intentos para identificar enunciados evaluativos

3 Wiggins, pp. 338 s. y 344, n. 1.
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con prescripciones han fracasado: “A es bueno” no es 16gi-
camente equivalente y menos idéntico a “A debe ser”, para
lo cual basta ver que afirmar el uno y negar el otro no es una
contradiccién légica. Cierto es que existen relaciones intere-
santes entre ellos, pero, al no ser idénticos, tienen por nece-
sidad propiedades diferentes. No puede, entonces, prejuz-
garse acerca de la capacidad de los juicios de valor para ser
verdaderos o falsos. Seguir afirmandolo sin un argumento
adicional e independiente, es razonar en circulos viciosos.

La distincién asi trazada entre enunciados descriptivos o
de hecho y valoraciones o juicios de valor fue por mucho
tiempo una tesis central de la filosofia analitica moral y ju-
ridica. Entre las primeras criticas que se le hicieron esta la
de Philippa Foot, quien explicité dos supuestos de la distin-
cién altamente discutibles. El primero es que un individuo,
sin cometer un error légico, podia apoyar por completo sus
creencias acerca de cuestiones de valor sobre premisas que
nadie més consideraria que proporcionasen algin tipo de
prueba [evidence]. El segundo es que, dada la clase de
enunciado que los demis consideran como prueba para una
conclusién evaluativa, uno podia rehusarse a sacar la con-
clusién, porque esto no contaria para uno como prueba. Estas
afirmaciones equivalian a sostener que los juicios de valor
eran caprichosos, irracionales y arbitrarios.

Mais adelante se insistié en que la distincién no era muy
clara, pues, aunque decir “bueno” es indiscutiblemente
evaluar, en cambio, “valiente” o “bravo”, por ser términos
evaluativos més especializados, permiten predecir con pre-
cisién la conducta del sujeto evaluado y, por tanto, se aseme-
jan mucho mis a un término descriptivo como “feroz”.
Ademaés, con respecto al establecimiento de criierios evalua-
tivos, se hizo notar que en los casos no-morales los habia ob-
jetivos, racionales y comtnmente aceptados, por ejemplo, con
respecto a quesos o relojes, y que, si bien el uso moral pre-
sentaba més dificultades, no habia razones para caer en el

+ Foot, pp. 83 ss.



subjetivismo.’ De la posicién inicial de que la distincién exis-
tia y que légicamente no se podia transitar de un campo al
otro, se pasé a la de que, aun cuando la distincién existia,
no era muy clara y el transito de un lado a otro no era irra-
cional, a pesar de que se hiciera sin seguir las reglas estric-
tas de la légica deductiva, La mayoria de los argumentos
morales aludian a necesidades, carencias e intereses de los
seres humanos como razones para evaluar y guiar la accién.

Mis recientemente los filésofos analiticos interesados tam-
bién en cuestiones morales han vuelto a revisar esta distin-
cién, Wiggins, por ejemplo, ha sostenido que la distincién
hecho-valor, que es el complemento ontolégico de la distin-
cién lingiiistica descripcién-evaluacién, es hasta ahora espu-
ria, porque se carece de una nocién relevante o 1til de “he-
cho™. Sugiere, ademés, que una forma de hacerla seria reco-
nociendo que algunos juicios de valor son descriptivos, lo
cual seria un punto de vista intermedio entre los relativistas,
que consideran que ningiin juicio de valor es descriptivo, y
los naturalistas, que creen que todos los juicios de valor son
descriptivos. Uno de los argumentos falaces con que los rela-
tivistas han pretendido mantener esta distincién tajante es
tomar un “caso central” de predicado descriptivo, digamos
“negro”, y compararlo con un “caso central” de predicado
axiolégico, digamos “bueno’, para sefialar las diferencias
obvias. Esto, dice Wiggins, no prueba nada, pues es como si
contrastiramos un murciélago como caso paradigmético de
murciélago con un elefante como caso paradigmético de ani-
mal y luego quisiéramos probar que tal murciélago no es un
animal.’

Otro argumento en el que ha pretendido fundarse la dis-
tincién es el que asevera que el mundo factico estd reducido
a las “‘cualidades primarias”, susceptibles de ser descritas
por el lenguaje axiolégicamente neutral de la ciencia, en par-
ticular, de la fisica, Esta tesis ontol6gica “cientificista” no

5 Urmson,
6 Wiggins, pp, 338 s. y 349, n. L
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esti exenta de graves problemas. Primero, porque no se ha
dado ninguna prueba de que la ciencia, y menos la fisica,
describa todo lo que hay en el mundo o, en otras palabras,
de que todo el conocimiento sea conocimiento cientifico (por
més que se reconozca que es una parte muy impresionante
del mismo). Ademas, con este criterio se eliminarian, junto
con los valores, muchas otras propiedades tradicionalmente
aceptadas como descriptibles. Debe recordarse que ya filé-
sofos empiristas como Locke sostuvieron que los colores, por
ejemplo, no eran cualidades primarias. En ese extrafio mundo
incoloro del cientificista tampoco habria personas, ni objetos
del uso comiin, ni fenémenos culturales. Parece que, si se quie-
re dar contenido de esta manera a la nocién de ‘“hecho”, el
precio que habria que pagar iria méas alla de lo razonable.”
Como observacién marginal vale la pena mencionar que el
uso de la nocién de descripcién ha sido cuestionado en la pro-
pia ciencia. Segin Ulises Moulines el discurso tedrico-cien-
tifico (y el no-cientifico) es mds una interpretacién, enten-
dida como reconstruccién de un dominio de objetos, incrus-
tando en €l un aparatc conceptual elaborado previamente.
Esta categoria semdéntica de la interpretacién, que él reco-
mienda estudiar con mas detalle, no es la de las descrip-
ciones, las cuales parecerian quedar reducidas a referirse a lo

9 8

que Elizabeth Anscombe llamé “hechos brutos”.

En la defensa de la distincién tajante entre hecho y valor
ha estado casi siempre implicita una tesis, 0 quizd més bien
una imagen de la mente humana dividida en dos facultades
separadas: la razén y la voluntad. La primera, meramente
contemplativa, se encarga de conocer como es el mundo, en
tanto que la segunda es la fuente de toda accién. La razén
por si sola no puede motivar; su papel, como queria (jo
pensaba?) Hume, era el de esclava de las pasiones, La contra-
parte ontolégica de esta tesis nos presenta un mundo moti-
vacionalmente inerte, en el que los hechos —descriptibles en

7 Estas criticas se encuentran en Wiggins, pp. 361 ss.; Putnam, pp. 5 y
88 ss.; Mc Dowell, p. 19.
8 Moulines, pp. 55 ss.; Anscombe.



el lenguaje “libre de valores” de la ciencia— son el campo
especifico de una facultad conocitiva incapaz de motivarnos
o de darnos razones para actuar. Los tnicos méviles son los
deseos, subjetivos si no es que caprichosos, que dan origen a
los valores como algo proyectado o inventado por la mente
humana. Pero esta concepcién de la mente humana y su con-
trapartida ontolégica se sostienen y se derrumban juntas. Lo
que esti en cuestién es precisamente toda esta imagen.’

En su libro The Possibility of Altruism, Thomas Nagel ha
argumentado detalladamente contra la tesis de que los deseos
son el {inico motivo para la accién y en favor de que la ra-
z6n es también una fuerza motivadora.” Los ataques contra
la tesis de que los valores radican en los deseos o se derivan
exclusiva y unilateralmente de ellos, teniendo, por tanto, un
carcter subjetivo, han sido continuados por filésofos como
Wiggins, Mc Dowell y Platts, entre otros.™ La imagen alter-
nativa estd bien dibujada por Iris Murdoch: La voluntad y la
razén no son facultades enteramente separadas en el agente
moral. La voluntad influye continuamente sobre las creen-
cias, La facultad conocitiva trata de ver el mundo con justi-
cia, evitar el prejuicio y la tentacién, y controlar la imagina-
cién. El hombre, dice, es un ser unificado, que ve y desea de
acuerdo con lo que ve y que tiene cierto control sobre la
direccién de su visién.*

En muchos autores la distincién entre descriptivo, prescrip-
tivo y evaluativo tuvo propésitos muy sanos, como el de disipar
la confusién entre leyes naturales y leyes juridicas, asi como
el de posibilitar una posicién neutral frente a los debates ideo-
légicos, sobre todo en el terreno de las ciencias sociales y la
moral. Esta oposicién al dogmatismo, en el que la certeza

9 Murdoch, p. 40; Mc Dowell, p. 19.

10 Véase en especial el cap. v. Es interecante advertir que &l califica su
teoria sobre las razones como descriptiva y normativa, Ahi da cuenta de cémo
se comporta la gente y sistematiza las intuiciones acerca de cdémio debe com-
portarse, Véanse 111, 3 y vir, 1. En el campo de la filosofia juridica Dwor-
kin ha insistido también en que una tecria general del derecho debhe ser
tanto normativa como conceptual, p. vII,

1 Véanse las obras mencionadas en la bhiblicgrafia.

12 Murdoch, p. 40.
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desempefiaba un papel central, cayd, sin embargo, en el relati-
vismo moral. En lo expuesto hasta ahora se ha razonado nega-
tivamente contra este ltimo, mostrando que con las distin-
ciones estudiadas no se ha probado la imposibilidad del
objetivismo axiolégico ni tampoco que las normas, por care-
cer del valor verdad, no tengan objetividad ni puedan discu-
tirse racionalmente. Cierto es que faltan muchos puntos por
desarrollar en la parte positiva de la argumentacién. No
existen una ontologia y una epistemologia morales satisfac-
torias, pero la tesis ontolégica de que las propiedades axio-
légicas son supervenientes o consecuenciales con respecto a
las cualidades primarias o fisicas no es nada extrafa. Fl
ejemplo tipico son las propiedades de las naciones (u otros
“todos orgénices”) que, aun estando determinadas por las
propiedades de sus miembros, no pueden formularse en ur
lenguaje que hable exclusivamente de éstos. Algo semejante
sucede con la relacién entre propiedades mentales y propie-
dades fisicas. Asi, las propiedades morales estarian determi-
nadas por las propiedades naturales o fisicas, y dos estados
de cosas fisicamente iguales tendrian las mismas propiedades
morales. Lo que la nocién de superveniencia permite es negar
que conocer las propiedades fisicas sea equivalente a cono-
cer las propiedades morales que dependen de ellas, esto es,
negar que se puedan traducir o reducir los enunciados que
hablan de unas a los que hablan de las otras.

Por el lado epistemolégico tampoco hay necesidad de pos-
tular una facultad especial como la “intuicién” para explicar
la captacién de valores. Estos se detectarian del mismo modo
como percibimos que una pintura es impresionista, que al-
guien esta triste o que un axioma es verdadero.”” Aqui vale
la pena recordar nuevamente a Iris Murdoch, quien en un
pasaje advierte que el conocimiento de la bondad no es el
conocimiento cientifico, “sino la percepcién refinada y ho-
nesta de lo que realmente es el caso, una exploracién y un

13 Para la forma en que se puede defender una ontologia y una episte-
mologia morales he usado las propuestas de Platts. Ways of Meaning, p. 247
y. sobre todo, “The Nature of the Moral World”, secs. 4 y 5.
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discernimiento pacientes y equitativos de aquello que nos
confronta, los cuales no son simplemente el resultado de abrir
los ojos, sino de una determinada clase de disciplina moral
que conocemos perfectamente”.™

En cuanto a la distincién lingiiistica evaluativo-descriptivo-
prescriptiva, podemos concluir que no es gramatical, sino que
se refiere al modo como se usan las oraciones (aserciones,
preguntas y 6rdenes). Fl uso prescriptivo tiene como propé-
sito que el mundo se conforme a nuestras creencias y deseos,
no busca la verdad. El uso descriptivo o asertdrico tiene como
proposito decirnos cémo es el mundo y si tiende a la verdad.
Por su parte, las evaluaciones, en particular las evaluaciones
morales, son parte del lenguaje descriptivo aun cuando, por
su capacidad de motivar la accién no sea puramente descrip-
tivas. Todo esto no significa sino deslindar un édrea en la
que atin hav mucho que trabajar.

II

En esta segunda parte quisiera ver cémo las distinciones
consideradas anteriormente, sobre todo entre descriptivo y
evaluativo, han formado parte del positivismo juridico, y
c6mo los errores que entrafiaba tal distincién, al ser ilumi-
nados, plantean serios problemas al positivista. Aunque la
expresion “positivismo juridico” no es univoca y ha servido
para designar posiciones parcialmente diferentes,” se ha es-
cogido a Hans Kelsen como un caso paradigmatico, porque
ilustra, quizd mejor que ningan otro, las cuestiones aborda-
das en la primera parte.™

La primera observacién interesante es que Kelsen parece

14 Murdoch, p. 38.

15 Bobbio; Hart, nota a la p. 229 en p. 321.

16 Todas las referencias son a la ultima versién de la Reine Rechtslehre,
que constituye la presentacién mds acabada de la teoria pura de Kelsen. Un
antecedente de estos problemas se encuentra en “Los juicios de valor en la
ciencia del derecho” v, sobre todo sec. mi, pp. 245 ss., donde explicita-
mente afirma que la relacién entre los actos creadores de las normas y las
normag es paralela a la relacién entre procesos fisiolégicos y psicolégicos;
y secc. XIV, pp. 262 ss., donde califica los juicios de valor como subjetivos
y, por tanto, inadmisibles dentro de la ciencia del derecho.

12



identificar y reducir los juicios de valor a las normas o enun-
ciados prescriptivos. ... El sentido de la valoracién ética,
es decir, el enunciado de que una conducta es buena, no con-
siste en la afirmacién de un hecho real, esto es: de algo exis-
tente, sino de algo debido.””” Méas adelante afirma que el
concepto del “bien” no puede ser determinado sino como “lo
debido”, lo correspondiente a una norma, pero escribe tam-
bién que “norma y valor son conceptos correlativos”, en el
sentido de que, si algo corresponde a una norma, entonces es
valioso.”® Esto significa que las normas constituyen a los va-
lores y no a la inversa, pues no dice que, si algo es valioso,
entonces corresponde a una norma, lo cual, por lo demis, es
congruente con otros textos. Al mismo tiempo es un reconoci-
miento de que no hay equivalencia l6gica y menos identidad.
Lo que Kelsen parece proponer es una correlacién légica,
que establece a lo valioso como propiedad derivada (;super-
veniente?) de lo ordenado normativamente. En esta correla-
cién reductivista lo normativo es lo bésico y originario. Las
normas constituyen a los valores y éstos se fundan en las
normas.” Sin embargo, no hay en el resto de la obra algo
asi como una prueba de esta especie de reduccién o depen-
dencia, que no sea, como veremos, el escepticismo frente a la
existencia de los valores objetivos. Como no existen por si
mismos, son creados por los actos humanos de voluntad que
expresan que algo debe ser: las normas. Incluso aceptando
que los valores no tienen una existencia independiente de los
seres humanos, de ahi no se sigue que sean ni subjetivos, ni
relativos, ni creaciones de la voluntad, Ya Wiggins ha sefia-
lado acertadamente que la distincién entre lo objetivo —su-
jeto a patrones puablicos aceptados de argumentacién racio-
nal— y lo subjetivo no coincide con la distincién entre antro-
pocéntrico y no-antropocéntrico.” Por otra parte, la reduccién
misma de las propiedades axioldgicas a la bondad, en lo que

17 Teoriu pura del Derecho, 1, 4 e, p. 31, n. 12. La paginacién es de la
version castellana, aun cuando no siempre se ha seguido dicha traduccwn

18 [bid., u, 11 y 12, pp. 78 s.

19 Ibui 1. 4, e.

20 Wiggins, pp. 343 s.
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probablemente Kelsen recibié también la influencia de Moore,
es muy discutible. Desde Aristételes se sabe que el mundo
moral contiene una gran variedad de valores —las virtudes—
y fue ya un dolor de cabeza para Platén el saber si éstos
podian unificarse. Todo esto deja en una posicién muy débil
la reduccién de lo valorativo a lo normativo. No puede ne-
garse que existen relaciones interesantes e importantes entre
los juicios de valor y las normas, pero en principio tiene méas
plausibilidad la idea de que los valores fundan o justifican
a las normas, que la inversa. En otras palabras, es una res-
puesta mas razonable decir: “esto debe ser o ha sido ordena-
do, porque es bueno”, que “esto es bueno, porque debe ser o
porque ha sido ordenado”. Esto Gltimo tiene un fuerte sabor
a autoritarismo dogmaético.

Una vez aclarado que Kelsen malinterpreta la distincién
enire prescriptivo o normativo y evaluativo, veamos en qué
medida y con qué consecuencias acepta la distincién descrip-
tivo-normativo. Desde su perspectiva de teérico del derecho
le interesa sobremanera distinguir el derecho de la ciencia
juridica. El derecho es claramente prescriptivo, pues consiste
en un conjunto de normas (otra cosa que es menos clara, pero
que resulta de su postura, es que también consiste en un con-
junto de juicios de valor). Como toda norma (moral, reli-
giosa, etcétera), la juridica constituye valores, en este caso,
valores juridicos que, por ser establecidos a través de normas
creadas por hombres y no por autoridades sobrehumanas,
son relativos, La ciencia juridica, por su parte, es descrip-
tiva y no prescriptiva ni, por supuesto, evaluativa.® Esta es
precisamente una de las tesis caracteristicas del positivismo
juridico, tanto asi que Opalek y Wroblewski definen el ius-
positivismo como “el punto de vista de acuerdo al cual el
derecho existente. . . estd constituido exclusivamente por las
reglas del derecho positivo, creado por una actividad huma-

21 Kelsen, op. cit., pp. 31 v 8l. En esta tltima dice: “Aun cuando las nor-
mas del derecho ... constituyen valores, la funcién de la ciencia juridica dc
ninguna manera radica en valoraciones v evaluaciones, sino en una descrin-
cién axiolégicamente neutral de su objeto”. (La versién castellana contiene un
error: dice deberes en vez de valores.)
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na intencional... y la ciencia del derecho consiste en la
descripcion de ellas y no en una valoracion de las mismas”.™
La tesis mas general supuesta en esta doctrina es que las
ciencias empiricas —no las formales, como la logica y la
mateméatica— son puramente descriptivas,

Si bien muchas veces esta equiparaciéon de lo empirico
——mnivel episternolégico— con lo descriptivo —nivel légico o
lingiiistico— se vincula con lo féctico a nivel ontolégico, en
Kelsen esto no sucede. En efecto, para él la ciencia del dere-
cho tiene por objeto lus normas juridicas, y éstas ni son
hechos, ni pueden reducirse a hechos. Los enunciados de la
ciencia juridica describen, pero de ello no se sigue, segin
Kelsen, que lo descrito sean hechos, “dado que pueden des-
cribirse tanto hechos del ser [Seinstatsachen]| como normas
[Soll-Normen]”. Esto no le quita a la ciencia juridica su
cardcter empirico alejado de toda metafisica, en tanto per-
manece dentro de los limites de la experiencia, rechazando
las normas provenientes de instancias sobrehumanas trascen-
dentes.” Admite, entonces, que en el mundo hay algo mas
que hechos, las normas, y que éstas estan dentro de los limi-
tes de la experiencia y pueden ser descritas objetivamente.
El concepto kelseniano de descriptivo no coincide, pues, con
el de factico, ni éste con el de empirico, quedando entonces
como tinicos rasgos de los enunciados descriptivos la propie-
dad légico-seméntica de poder ser verdaderos o falsos y la
de referirse a la realidad empirica por oposicién a la realidad
trascendente, objeto de la especulacién metafisica. Las normas
y los juicios de valor no pueden, en cambio, ser ni verdaderos
ni falsos.”

Frente a lo expuesto anteriormente se puede argumentar
que el hecho de que a las normas no se les puedan aplicar
significativamente los predicados de verdadero y falso, no
implica que éstas no puedan ser discutidas objetiva y racio-
nalmente. Esto es lo que el positivista tiene que probar, y la

3

Opalek y Wroblewski, p. 14.
Kelcen, 11, 18 y 26, pp. 93 y 120,
Ibid., 111, 16, pp. 86 s.
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premisa semaéntica no le sirve de mucho. Es cierto que la
orden: jCierra la puerta! no puede ser verdadera ni falsa,
pero es féacil imaginar muchas circunstancias en que es ab-
surda, irracional o insensata (por ejemplo, si es evidente
que ya esta cerrada, que no hay puerta, que hay un incendio
y es el tnico modo de salir, etcétera). En cuanto a los jui-
cios de valor, rechazada su identificacién con las normas y
su dependencia de ellas, deberia decirse que ni siquiera se
prob6é que no sean susceptibles de verdad o falsedad.
¢Cudles son, entonces, las razones por las que los positi-
vistas como Kelsen insisten en que la ciencia, y en particular
la ciencia juridica, no contenga juicios de valor? Antes de
proponer una respuesta es pertinente aclarar la no muy feliz
terminologia kelseniana al respecto.”” El enunciado: “La con-
ducta 4 es buena”, tiene tres interpretaciones: (1) puede
querer decir que la conducta A corresponde a los deseos de
un hombre o de un grupo; (2) puede ser la expresién de un
deseo o de una emocién; o (3) puede afirmar que la con-
ducta 4 corresponde a una norma objetivamente valida. Se-
gin Kelsen, (1) es un juicio de valor subjetivo, pero reco-
noce que no se distingue en nada de un juicio acerca de la
realidad; (2) no es un juicio acerca de la realidad, ni un
juicio de valor, sino la expresién de una emocién, como lo
son las exclamaciones o las interjecciones, y (3) es un juicio
de valor objetivo, que expresa la relacién entre una conduc-
ta y una norma objetivamente vélida. En pocas palabras, los
auténticos juicios de valor, como “esencialmente diferentes”
de los juicios sobre la realidad y de las expresiones emotivas,
son los del tipo (3). Estos, empero, no establecen una rela-
cién entre hechos —conductas y deseos—, como los juicios
del tipo (1), sino entre un hecho —la conducta— y una
norma que, como contenido significativo, es distinta de los
hechos y actos que la originaron. A los valores constituidos
por estas normas los llama Kelsen objetivos. Pero el llamar-
los asi es engafioso. Al no estar dispuesto a aceptar que las

25 1bid., 1, 4, e.
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normas sean simples expresiones de un deseo o de un querer
subjetivo, introduce el concepto de querer objetivo. Cuando
el acto de voluntad de un hombre se dirige intencionalmente
hacia la conducta de otro y la conducta se considera como
debida no s6lo por quien establece el acto sino por un ter-
cero, y ello incluso cuando la voluntad haya dejado facti-
camente de existir, se puede hablar de deber en sentido obje-
tivo, esto es, de una norma valida objetivamente y de valores
objetivos. Claro que no bastan el reconocimiento y la per-
manencia, se requiere también de una norma bésica supues-
ta; pero estas complicaciones de la teoria kelseniana las po-
demos hacer de lado por ahora.*

Lo importante es que, aun cuando se tengan normas obje-
tivamente vilidas, “en la medida en que las normas, que
constituyen el fundamento de los juicios de valor, son esta-
blecidas por actos de voluntad humana y no por una volun-
tad sobrehumana, los valores que a través de ellos se consti-
tuyen son arbitrarios. .. De ahi que las normas establecidas
por los hombres. . . constituyan sélo valores relativos.” " Asi,
a pesar de aceptar valores objetivos y normas objetivamente
validas, como algo que estd méis all4 de los hechos, en espe-
cial de los deseos, termina por decir que tales valores son
relativos y arbitrarios, atributos éstos incompatibles con la
objetividad. Se entiende entonces por qué Kelsen, al suscri-
bir expresamente la tesis del relativismo, rechaza la objeti-
vidad de los juicios de valor, Entonces, en los argumentos a
favor del relativismo es donde se pueden localizar las razo-
nes para no incluir juicios de valor en las ciencias.

No es extrafio que la doctrina del relativismo axiolégico
y, mas concretamente, moral sea el nicleo del positivismo
juridico. La pretensién de que la ciencia o teoria juridica no
incluya evaluaciones morales acerca del derecho tiene su
apoyo més fuerte en la doctrina relativista. No en balde se-

26 Ibid., 1, 4, b, Para los detalles ¥ complicaciones puede verse Esquivel,
en especial los apartados relativos a la naturaleza de la norma y al sistema

juridico segin Kelsen.
27 Kelsen, p. 31. El subrayado es mio.
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nala Hart como una tesis caracteristica del positivismo juri-
dico que “los juicios morales, a diferencia de los juicios
de hecho, no puedan ser establecidos mediante argumento,
evidencia o prueba racionales”, posicién que es tonocida
como “‘no-conocitivismo ético”.”® En efecto, si se pudiese de-
mostrar que esta tesis es falsa, o sea, que los juicios de valor,
al menos los morales, pueden ser verdaderos o falsos, no se
veria, entonces, una buena razén para excluirlos de una cien-
cia o teoria que quiera entender al derecho positivo. Mas
aln, si se limita la ciencia a enunciados descriptivos, ca-
racierizidndolos como aquéllos que pueden ser verdaderos o
falsos, los juicios de valor tendrian todo el derecho de for-
mar parte de la ciencia, Si se los quiere excluir porque, ade-
més de describir, también evalian, habria que buscar una
razén que no fuera meramente convencional para hacerlo.
En suma, mientras el positivista no dé pruebas de la tesis
relativista, se encuentra en una posicién precaria.

No haremos aqui un anélisis pormenorizado de todos los
argumentos que se presentan en torno al relativismo; nos
limitaremos al caso de Kelsen por ser muy representativo
dentro de la filosofia del derecho.™ En su obra se encuentran
muchas expresiones que podrian tomarse equivocadamente
como argumentos para eliminar de las ciencias los juicios de
valor, pero lo que sucede en realidad es que decansan sobre
la tesis relativista. Asi, por ejemplo, insiste en que los enun-
ciados de la ciencia juridica deben hacer una descripcién
axiolégicamente neutral [wertfrei] de su objeto, sin hacer
referencia a valores metajuridicos ni a sentimientos de apro-
bacién o desaprobacién moral.® Ma4s concretamente, sefiala
que una exposicién cientifica, objetiva y no ideolégica, del
derecho positivo debe prescindir de los juicios de valor *“sub-

28 Hart, loc. cit. Estrictamente, relativismo y no-conocitivismo son doctrinas
légicamente distintas; el primero implica al segundo, pero no a la inversa.
Sin embargo, para los efectos practicos, como todos los positivistas que acep-
tan una doctrina aceptan la otra, en el trabajo se habla sélo de relativismo.

29 Con relacién al relativismo pueden consultarse: Platts, Ways of Mean-
ing, X, 2; Lukes, Runciman y Williams.

30 Kelsen, 11, 18, p. 94.
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jetivos”, que ocultan, transfiguran y deforman el objeto de
conocimiento. A la teoria del derecho no le corresponde jus-
tificar ni descalificar al derecho positivo; por eso, la teoria
kelseniana pura del derecho. en tanto teoria realista y posi-
tivista, rechaza juzgar axiolégicamente al derecho positivo.™

Un comentario incidental es que la idea que parece tener
Kelsen de un “cientifico” del derecho es la de alguien que
va a describir el derecho con la misma actitud con que se
describen los fenémenos naturales. Pero esto no es asi; los
actos juridicos, como él mismo lo reconoce, no son percep-
tibles “a la manera como se perciben las propiedades natu-
rales de un objeto, como el color, la dureza, el peso”. Por
ser actos racionales tienen que ser “comprendidos”, no como
“un trozo de naturaleza ... determinado por leyes causa-
les™, sino conociendo su sentido, en especial el sentido obje-
tivo que les dan las normas juridicas.™ No es éste el sitio
para tratar esta parte de la teoria de Kelsen, la cual se ori-
gina en el punto de vista de Max Weber respecto al método
de la comprensién o entendimiento [Verstehen], en oposicién
a la explicacién, como el adecuado para las ciencias socia-
les, pero si quiero sefialar que entender el derecho es algo
distinto a describirlo o explicarlo y para ello se tiene
necesariamente que hacer referencia a “la manera en que
el grupo contempla su propia conducta” y a las razones que
tiene para comportarse como lo hace, o sea, lo que Hart llama
el punto de vista interno.*® Esto, por si solo, no es una refu-
tacién del relativismo, pero es un correctivo de las engafiosas
afirmaciones de que la ciencia juridica sélo tiene por ob-
jeto “describir” el derecho positivo. Quedaria pendiente la
cuestién de si es posible entender acciones humanas sin eva-
luarlas, ya que el simple hecho de calificarlas de racionales
o irracionales es una evaluacién, En otras palabras, lo que
se puede poner en duda es la posibilidad de una teoria de
la racionalidad puramente descriptiva, que no fuera al mismo

31 Jbid., ur. 26, p. 121,
32 Ibid., 1, 3 y 4, a,
33 Hart, pp. 110 ss. y n. en p. 308.
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tiempo la sistematizacién de una serie de razones para guiar
y evaluar la conducta, ya que el concepto mismo de “razones
para la accién” es descriptivo y normativo.

Sea como fuere, el supuesto no demostrado de todas las
afirmaciones kelsenianas para eliminar los juicios de valor
es que éstos no s6lo no pueden ser ni verdaderos ni falsos y
no proporcionan conocimiento, sino que no pueden ser obje-
tiva ni racionalmente discutidos. Los argumentos, como dije,
hay que buscarlos en otras partes.

Antes de analizar los argumentos conviene introducir al-
gunas distinciones, cuya ignorancia confunde muchas veces
las discusiones sobre el relativismo. En primer lugar, se ha-
bla de relativismo conocitivo para referirse, no a la tesis
empirica de que hay una diversidad de visiones del mundo,
teorias y esquemas conceptuales para clasificar e individuar,
sino a la tesis filoséfica de que la verdad y la légica son
siempre relativas a un sistema de pensamiento o lenguaje.
Verdad, validez o consistencia son siempre internos a un
sistema, que es uno entre muchos y relativo a un grupo y
época determinada.* .

El relativismo moral, por su parte, es independiente del
anterior, en el sentido de que puede profesarse sin acep-
tar el relativismo conocitivo. Esta es, de hecho, la posicién
de los relativistas més influyentes, como Max Weber, los po-
sitivistas légicos y el propio Kelsen. Aqui hay también una
tesis empirica, que comprueba que de hecho los valores y
principios morales entran en conflicto, sea dentro de una
misma cultura o entre diferentes. Esta doctrina debe sepa-
rarse de la tesis filos6fica que afirma que en principio no
existe una manera racional de resolver conflictos bésicos en-
tre distintos principios, normas y valores morales, y no que
hay conflictos morales que de hecho no pueden resolverse
encontrando alguna solucién. Nada puede garantizar, en-
tonces, que un conjunto de estos principios, normas o valores

¥4+ Ver Lukes para estas distinciones, asi como para un resumen de los ar-
gumentos a favor y en contra, acompafiados de una bibliografia.
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sea objetivo, verdadero o correcto, De acuerdo con las dis-
tinciones presentes, veamos qué ha dicho Kelsen.

En el apartado de la Teoria pura del derecho que lleva por
titulo “Relatividad del valor moral” se asienta el hecho de
que “... en diferentes épocas, en pueblos diferentes —y
hasta en un mismo pueblo, dentro de diferentes estamentos,
clases y profesiones— existen sistemas morales vilidos muy
distintos y contradictorios entre si...”, con lo cual parece
defenderse el relativismo moral empirico. Sin embargo, este
hecho no prueba nada, ya que es posible también comprobar
divergencias y contradicciones en las teorfas cientificas, sin
tener que aceptar por ello el relativismo de la verdad o de
la ciencia.

En caso de que se diga que las divergencias morales son
més dificiles de zanjar que las cientificas, habria que dis-
tinguir las cuestiones acerca de calificar moralmente un acto
o una conducta —por ejemplo, decir si es leal, sincero, ho-
nesto, cruel, o no lo es— de las cuestiones relativas a lo que
se debe hacer, particularmente cuando existe un conflicto
de valores.” Las primeras no ofrecen dificultades tan serias
como las segundas, pero ninguna es prueba del relativismo.
Los problemas morales tienen dificultades especificas: no sélo
la complejidad de los asuntos humanos, sino también y sobre
todo los intereses que intervienen y que se oponen a la ver-
dad. En el fondo acecha también un fenémeno bien conocido
y poco estudiado: nuestra tendencia al auto-engafio y a la
ilusién,

La existencia y dificultad de los conflictos morales son
hechos que hay que explicar, no son pruebas del relativismo.
Las tesis del relativismo empirico, conocitivo y moral, son
independientes de las tesis filos6ficas. Se pueden probar con
referencia a hechos reales e histéricos y, por eso mismo, no
hay dificultad en aceptarlas. Lo que interesa aqui son las

35 Un ejemplo particularmente complicado es el aborto, pero existen otros
muy discutidos en el campo de la filosofia juridica, como el de la desobe-

diencia civil. En mi articulo ‘“‘Assassination and Tyrannicide” me he ocupado
del tiranicidio como una cuestién de dilema moral.
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tesis filoséficas. Kelsen estd consciente de esto ultimo, ya que
en otra parte de su libro asienta: “Asi, la norma que pro-
hibe en todos los casos el suicidio o la mentira, puede tener
tanta validez como la norma que, en determinadas circunstan-
cias, permite o incluso directamente obliga al suicidio o a la
mentira, sin que sea posible demostrar, por vias racionales,
que s6lo la una, y no la otra, debe ser tenida como valida.”*
Esta es, indudablemente, la tesis del relativismo filoséfico
de tipo moral. Por esta razén sostiene que, aun cuando fuera
posible establecer un contenido comin a todos los sistemas
morales, aun asi no puede determinarse “lo que en todas las
circunstancias deba ser considerado bueno y malo, justo e
injusto”. Para ello habria que presuponer “un valor moral
absoluto”, esto es, “dado a priori”.*" A este respecto afirma
categéricamente que “el valor absoluto sélo puede admitirse
a partir de una fe religiosa en la autoridad absoluta y tras-
cendente de una divinidad”, lo cual es incompatible con la
ciencia.”® La consecuencia, entonces, no es que no hay valo-
res, sino que son relativos. Esto es, que los valores “no pue-
den darse con la pretensién de eliminar la posibilidad de
valores opuestos”,” entendiendo esta imposibilidad como ra-
cional, no como empirica.

Antes de analizar estas ideas debe decirse que Kelsen apo-
ya esta concepcién de los valores en la dualidad de las fa-
cultades espirituales, razén y voluntad, concebida en los tér-
minos criticados en la primera parte. Expresamente sefiala
que “la ciencia es funcién conocitiva y descripcién, y no una
funcién volitiva y prescripcién”.*” En ningln caso la razén
humana puede crear o descubrir valores y normas de ningtin
tipo. “El concepto de una norma inmediatamente evidente
tiene como presupuesto el concepto de una razén préctica,
es decir, el concepto de una razén que establece normas; y

36 Kelsen, p. 32. El subrayado es mie.
87 Ibid., p. 78.

35 Ibid., p. 76.

39 Ibid., p. 80.

40 [bid., 11, 16, n. 61,
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este concepto, como se verd, es insostenible, dado que la fun-
cién de la razén es conocer y no querer, mientras que el
establecimiento de normas es un acto de la voluntad.”* Esta
es la tesis de Hume: la razon es incapaz de evaluar la con-
ducta y de motivar la accién. Para ello es necesaria la inter-
vencién de la voluntad, de los deseos. En esta imagen hay,
sin embargo, cierta inconsistencia. Mientras que en Hume el
mundo factico era incapaz de motivar, ya que no contenia
nada que fuera una razén para la accién, dejando al intelec-
to impéavido, por asi decirlo, el mundo de Kelsen es ontologi-
camente més rico porque contiene también normas y valores,
que no son reducibles a hechos. Es cierto que dependen de
éstos, por haber sido creados por actos humanos, pero no
se identifican con ellos. Aunque Kelsen no lo diga expresa-
mente, son propiedades o entidades supervenientes. La cues-
tién es ahora saber qué quiere decir que sean relativos y cémo
se justifica su eliminacién de la empresa racional,

El argumento del relativismo empirico, como se indicé, no
prueba la tesis filos6fica. Queda, entonces, el otro argumento
contenido en una afirmacién condicional: sin un valor abso-
luto no se puede determinar lo que en todas las circunstancias
deba ser considerado bueno y malo, justo e injusto. Para
empezar, hay que aclarar el antecedente y, después, ver si
de él se sigue la consecuencia y si ésta es una tesis relati-
vista. Como se dijo anteriormente, Kelsen sefiala que los va-
lores y las normas absolutas y @ priori sélo son posibles a
partir de la fe religiosa y no pueden ser tomados en cuenta
por una teoria cientifica. Aceptando la premisa de que éstos
son los valores absolutos y que no pueden defenderse racio-
nalmente, sin embargo, no basta l6gicamente para garantizar
una conclusién relativista, Para probarlo basta hablar de la
verdad en lugar de los valores. Es muy claro que negar la
existencia de verdades absolutas no conduce a un relativismo
gnoseolégico. La aceptacién de verdades objetivas en el cam-
po cientifico y la negacién del relativismo conocitivo suelen

41 Jbid,, v, 34. b. Kelsen se ocupa de la nocién de “razén practica” en el
apéndice sobre la justicia, pp. 415 ss. de la edicién alemana.
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ir acompanadas por un rechazo de cualquier tipo de doctri-
nas absolutistas. La negacién de los valores absolutos es,
pues, perfectamente compatible con una tesis objetivista que
rechace al relativismo moral. Lo que ha ocurrido es un ma-
nejo descuidado e impreciso, si no es que contradictorio, de
los términos relativo, absoluto, subjetivo y objetivo, Aunque
es muy saludable oponerse a las tesis absolutistas y dogméti-
cas en todos los dmbitos, particularmente en la moral, esta
actitud no conduce necesariamente al escepticismo. El recha-
zo de la certeza no sélo es compatible con el objetivismo, sino
que es la consecuencia de tomarlo en serio.”” No se olvide
que la certeza es una nocidn epistémica y no ontolégica. Tanto
en la ciencia como en la moral hay un campo intermedio
entre la infalibilidad y el escepticismo, precisamente el de la
discusién racional,

En cuanto a la formulacién kelseniana de la tesis relati-
vista —no es posible determinar lo que en todas las circuns-
tancias deba ser considerado bueno o malo, justo o injusto—,
caben un par de observaciones. Como se vio por los ejemplos,
el autor pensaba en que ciertas acciones, que son considera-
das buenas en unas circunstancias, en otras son vistas como
malas y viceversa. De inmediato surge aqui el problema de
la identidad de las acciones, esto es, ;como saber que en
ambos casos es el mismo tipo de accién? Recordemos aqui
un ejemplo de Bernard Williams: “... es ciertamente ver-
dadero e importante que el matrimonio con dos personas en
una sociedad poligama no es el mismo estado o accién que

“la bigamia en una sociedad monégama, como tampoco un
sacrificio humano es la misma accién que un asesinato du-
rante un robo a mano armada”.*" El no advertir esto cierta-
mente ayuda a caer en la creencia de que el mismo acto es
considerado a veces justo y a veces injusto. Adem4s, se podia
responder admitiendo que el mismo acto puede ser correcto
en ciertas circunstancias y no serlo en otras, ya que hay que

42 Platts afirma esto respecto al realismo moral, una versién aun mas fuer-
te del objetivismo. Ways of Meaning, pp. 246 ss,
43 'Williams, p. 220.
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tomar en cuenta el contexto y las consecuencias, sin que nada
de esto implique al relativismo.* A guisa de ejemplo, un
utilitarista dird que la correccién de una accién depende de
las consecuencias y suscribird, por ello, la afirmacién de
Kelsen en el sentido de que puede no haber una accién que
sea buena en todas las circunstancias y, todo ello, siendo
objetivista,

Quiza es posible dar otra interpretacién a la afirmacién
relativista, y defenderse de lo anterior, alegando que las con-
secuencias son parte de las circunstancias y que un principio
como el utilitarista, gue demanda producir siempre la mayor
felicidad del mayor niimero, no es racionalmente demostra-
ble. Aun asi, se ignora que el objetivismo moral no tiene por
qué rechazar la existencia de conflictos de valores, de verda-
deros dilemas morales. Esto, sobre todo, porque no existe un
solo valor moral —el bien—, sino muchos. En este punto se
nota que la errénea reduccién kelseniana de valores a nor-
mas confunde la situacién. Tomando sus ejemplos, es facil
construir casos en que la sinceridad o la conservacién de la
propia vida entran en conflicto con otros valores, y el hecho
de que no se disponga de una norma que los resuelva univoca
e indiscutiblemente no es una prueba del relativismo. La
teoria misma que concibe a la moral como un asunto de re-
glas es demasiado protestante, si no es que farisaica y, en
todo caso, presenta una imagen distorsionada del mundo mo-
ral. Existen, por fortuna, concepciones alternativas, que la
contemplan fundamentalmente como una mera caracteristica
de pensar, sentir y actuar, que se pregunta cuales son las
cosas mis importantes y centrales en la vida.*

Todo lo anterior permite afirmar que hay circunstancias
en que no podemos decir qué se debe hacer, al menos no en
un sentido importante, por estar frente a un conflicto de va-
lores — la justicia y la seguridad; el amor y el patriotismo.
Esto es otra forma de decir que, en efecto, no hay valores

4t Lukes, p. 174.
45 Midgley, pp. 227 ss. Esta concepcidn alternativa se encuentra también
en Murdoch, Wiggins v Platts,
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absolutos ni procedimientos infalibles, sin conceder el punto
al relativismo. Los esfuerzos de muchos relativistas tenian,
como se sefialé antes, propésitos tan loables como combatir
el dogmatismo; sin embargo, su ideal de neutralidad los llevé
al escepticismo. En realidad, el ideal de la neutralidad debe
ser sustituido por el mas exigente de la imparcialidad. Ad-
mitir que hay otras concepciones acerca de los valores, dife-
rentes de la nuestra, no se hace para aceptarlas a todas, sino
para tratar de entenderlas y evaluarlas racionalmente.*

En suma, la posicién relativista de Kelsen no ha dado
pruebas ni argumentos plausibles contra la posibilidad de
que los juicios de valor sean verdaderos o falsos y mucho
menos contra su cardcter racioual y objetivo. Asi, el objeti-
vismo moral se hace mas verosimil. En estas condiciones, una
teoria general del derecho no tiene por qué limitarse a ““des-
cribir” su objeto. Debe construir un aparato conceptual para
poder entenderlo y evaluarlo criticamente. Los conceptos ju-
ridicos fundamentales habran de ser vistos, no sélo como cate-
gorias formales que captan la estructura de las normas y del
sistema juridico, como lo hizo magistralmente Kelsen, sino
también como nociones que tienen contenidos y funciones
evaluativos. Estas (iltimas funciones son llevadas a cabo prin-
cipalmente por una serie de conceptos vinculados desde siem-
pre con la filosofia del derecho, la justicia, la igualdad, la
libertad, etcétera, a los que afortunadamente ha vuelto la
atencién de los autores contemporéineos.”
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SUMMARY

The main purpose of this article is to analyze the distinctions be-
tween descriptive, prescriptive and evaluative statements and to de-
mostrate how certain mistakes, made in relation with this distinc-
tions, are related to some assumptions of legal positivism, particu-
larly to that of moral relativism.

Legal positivism is characterized as holding that the study of
law is to be merely descriptive, since neither norms nor value
judgments can be objectively assessed, according to Kelsen. Analyz-
ing the distinctions in question it is found that his arguments in
favor of moral relativism can be objected. If moral relativism is not
true, there seems to be no reason to hold that Legal Science in par-
ticular and Social Sciences in general should not include value judg-

ments.
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