Stephen R. L. Clark, Aristotle’s Man. Speculations upon Aristotelian
Anthropology. Oxford: Clarendon Press, 1975, 240 pp.

Este bello libro presupone un conocimiento muy sélido del pensamien-
to aristotélico, No es, ni pretende ser, una exposicién o interpreta-
¢i6n “ortodoxa” del sistema del Estagirita; y no solamente no lo es
por las frecuentes comparaciones de ideas aristotélicas con el pensa-
miento oriental, sino més bien porque se trata de una discusién “per-
sonal” con el propio Aristoteles y con muchos de sus intérpretes (de
ahi las constantes referencias a otros autores que se han ocupado, de
una manera u otra, de Aristételes).

A este preciso respecto sefiala Clark que entender un texto —en
este caso, las obras de Aristoteles— significa entender una serie de
presupuestos no dichos en el texto y otros tantos que se dan en el
lector. Para comprender un texto, hay que aventurarse mas alla de
él, aunque este procedimiento implica el riesgo de entender la fuen-
te en cuestion desde la perspectiva del lector y no desde el punto de
vista del autor. Riesgo por lo demas inevitable: “Interpretation is
always re-creation, whether good or bad ...” (p. 6), y nuestra lec-
tura de Aristételes es —por la distancia que nos separa de él—
ciertamente una interpretacion en buena medida “inauténtica” (al
leer & Homero, tampoco lo escuchamos como lo escucharon los no-
bles de las cortes de Jonia). Clark interpreta a Aristételes, pues,
como él lo vive, y ello quiere decir que éste es vivido a veces como
un budista, a veces como un existencialista, otras veces como un
neo-confuciano.

Los miltiples rasgos que tienen en comin el pensamiento aristo-
télico y el neo-confuciano —por ejemplo, la nocion de que el ser es
“dinamico”, la insistencia en la formacién moral del hombre, la
norma de que éste debe lograr una armonia en cuanto a sus diversas
tendencias— se deben, segiin Clark, a que las ideas respectivas, grie-
gas y chinas, se basan en un mismo modelo de pensamiento, lo que
a su vez no se debe necesariamente a un contacto directo o indirecto
entre Occidente y Oriente, sino a otro factor: “. .. both philosophies
are sophisticated attempts to codify elements of archaic tradition
and experience of science, society, and of the god. What is eternally
true may be discovered independently: only falsehood need diffuse™
(p. 216).

Clark le imputa a Aristételes, como posicion filoséfica general, un
lugar intermedio entre lo arcaico y lo sofisticado (posicion que, de
ser cierta, no me parece suficientemente acentuada y elaborada a
través de toda la obra), lo cual se manifiesta entre otras cosas por
el uso que hace de la idea de pneuma; este concepto es una parte
integrante de la filosofia aristotélica y significa tal vez una especie
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de energia que cumple diversas funciones y a través de la cual se
pueden explicar muchos fenémenos a la vez: de tal suerte, preuma
es el aire responsable de la expansion del pene, también el elemento
estabilizador en la balanza frio-caliente de la vida animal; asimismo
es el factor que da origen al movimiento. Afirma Clark que Arist6-
teles maneja este concepto dentro de un modelo semi-biologico y
semi-mitico, modelo caracteristico de todo su pensamiento.

El libro contiene seis capitulos (de los cuales, cuatro estan divididos
en subcapitulos) :

I Introduction: Methods and Interpretation
II.1 The Ergon Argument
I1.2 The Biological Continuum
I1.3 Wholes and Ends
III.1 Perception
II1.2 The Doctrine of the Mean
I11.3 Policy and Polity
IV.1 Time
IV.2 History
V.1 Eudaimonia
V.2 Death
V.3 Nous
VI  Body-Mind

Ademas, se ofrece un resumen. del contenido, cuatro apéndices, bi-
bliografia, indice de términos clave, una lista de abreviaturas de las
obras de Aristételes mencionadas y una lista de abreviaturas de re-
vistas citadas en la bibliografia. Fsta, de 13 péaginas, es excepcio-
nalmente rica. Por otra parte, los términos griegos importantes estan
transcritos en caracteres latinos, lo que facilita la comprensién al
lector que no conoce el griego.

La obra de Clark quiere ser una “... explanation of this ...
insight, that philosophy is essentially a way of life ...” (p. 13) vy,
segiin el autor, la lectura de Aristételes debe tener consecuencias
practicas en nosotros. De acuerdo con estas ideas de indole ética,
Clark examina el pensamiento aristotélico al respecto: ;jen qué con-
siste la “vida buena”, la felicidad? Para responder a esta pregunta,
es preciso preguntarse qué es el hombre y qué es la naturaleza
del ergon (funcién) del hombre (lo que no significa que todos los
hombres sean iguales, pues el hombre es, segiin el propio Aristételes,
el mas versatil de los animales).

En términos generales, no se puede identificar a ninguna criatura
mientras no se sepa cull es su ergonr, su funcién; examinar ésta
es, pues, una manera de identificar a los sujetos. Ahora bien, la
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funcién de cada cosa es su telos, su “fin”; de ahi que, para conocer
la funcién, se implica un andlisis de fines, lo que requiere, a su vez,
un anilisis de lo que la entidad hace y de su forma particular de
vida.

También en la esfera ética, el anélisis final, la bisqueda del ergon,
es una manera de identificar moralmente al hombre. Y para Aris-
tételes es el hombre libre quien se identifica como sujeto del discur-
so ético, pues s6lo el hombre libre se plantea la pregunta ;qué debo
hacer? El es el Ginico animal que delibera, que realiza la proairesis;
él es quien “actiia” en el pleno sentido de la palabra, esto es, actiia
después de haber deliberado. El hombre tiene esta capacidad de de-
liberar, de planear y de actuar en virtud de su facultad de observar
reglas, de comprender lo general a través de lo particular. Ello im-
plica también el uso y la posesion del lenguaje: los animales no
pueden “actuar”, ser “practicos”, porque no tienen lenguaje (por lo
mismo no tienen ni sentido de la obligacién, ni tampoco sentido de
la comunidad).

La funcién, el ergon del hombre es, pues, esta capacidad de ele-
gir y de actuar (dentro de ciertos limites) ; el ser humano no estd
predeterminado a hacer necesariamente ciertas cosas, sino que es ca-
paz de realizar la proairesis; ésta es, asi, fuente de la accién que con-
duce a la eudaimonia, a la “felicidad”. Esta, a su vez, no es con-
cebida como gratificacion sentida, sino como una armonia interna,
como un “buen demonio”. Ahora bien, tanto para Platén como para
Aristételes, el daimon del eudaimon (el “demonio” del hombre “fe-
liz”) es el nous, pues es la facultad de conocer y de contemplar en la
que radica la méaxima felicidad; brinda el acercamiento a lo divino
y la realizacién de lo divino en nosotros. (El nous, segiin Aristételes.
parece ser una entidad engendrada en nosotros; es de indole impe-
recedera, divina e inmutable.)

La vida buena, la eudaimonia, es la que nosotros tenemos que lle-
var a cabo, cada uno dentro de sus canones particulares, dada la
complejidad de la vida humana. El hombre razonable que aspira a
la felicidad, siempre actida de acuerdo a un propésito que él mismo
se hace; elige, realiza la proairesis, y de tal suerte se “crea” a si
mismo, se hace bueno o malo segiin sus elecciones.

Por otra parte, el hombre feliz es un conjunto arménico, organi-
co. El pensamiento aristotélico se apoya en buena medida en para-
digmas tomados de la medicina, y ello se puede observar particular-
mente en su pensamiento moral. La armonia da salud, fuerza y be.
lleza; la salud consiste en que un organismo se mantenga en equi-
librio. Tal como la salud fisica consiste en una armonia —en que
no prevalezca nada— la salud mental y “moral” consiste también en
una armonia, en que no prevalezca ningun vicio.
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La accién correcta es aquella que el hombre bueno llevaria a cabo.
La accién virtuosa implica una respuesta adecuada a las demandas
del medio ambiente, apropiada a las necesidades de la situacién en
cuestién. El hombre prudente, el phronimos, ejerce su buen sentido,
y sus emociones responden sin problemas; da una respuesta equili-
brada en diversas situaciones y circunstancias.

De tal suerte, la cuestién jcoémo vivir bien? equivale a esta otra:
¢como llegar a ser un buen juez de las situaciones? La respuesta
—por lo menos parcial— es la siguiente: es buen juez quien es equi-
librado, quien incorpora facultades y opiniones opuestas y sabe de-
cidir adecuadamente,

Por otra parte, es natural al hombre vivir en comunidad, ser un
ciudadano; es ciudadano quien comparte la vida de la ciudad (go-
bierno, actividades civicas). Pero el ciudadano no existe para la
ciudad (sblo en el estado perfecto esto seria asi), sino la ciudad
es una comunidad de hombres libres, caso que se da en la polity.

Convivir implica la amistad. Esta sélo es posible entre hombres
buenos que se quieren entre si; no se debe dar por placer o utilidad,
sino porque los amigos aprecian su muto valor (en un estado co-
rrupto no existe amistad). La amistad consiste mas en amar que en
ser amado, y toda amistad y asociacion amistosa se da a partir de
una buena relacién de uno consigo mismo (el hombre malo, por
ejemplo, no estd en buena disposicién consigo mismo) ; quererse a
si mismo es hacer lo que es correcto o lo que uno cree que es co-
rrecto. El auténtico amor a si mismo consiste en estimar el propio
nous y en cuidarse a si mismo en tanto que ser noético.

La vida buena es la misma para la ciudad y para el individuo:
ambos tienen que estar en equilibrio, ver las cosas como son y cul-
tivar el elemento divino en ellos. En resumen: el hombre reconcilia
sus capacidad de soledad y de convivencia, de egoismo y de altruis-
mo, al hacer de si mismo un self al que ama y sirve.

Por otra parte, para contestar mejor a la pregunta ;jqué es el
hombre?, Clark discute el pensamiento biolégico de Aristoteles (cf.
el cap. II.2 que es, por cierto, muy interesante y no sélo para el
bidlogo), pues, segiin el autor, las obras biolégicas de Aristoteles
son expresiones de su actitud filosofica en tanto que hacen compren-
der mas su ética y su metafisica.

Clark le imputa a Aristoteles (yendo mas alla del texto, en la
creencia de que ningiin filésofo habitualmente revela expresamente
todas sus ideas) un “ ‘devolutionary transformist’ model” (p. 28);
esto es —asi interpreta Clark— Aristételes opina que todas las cria-
turas no-humanas, incluyendo las plantas, son de alguna manera hom-
bres degenerados, El “continuum biolégico” (cuyos limites son flui-
dos) desciende del hombre —ser més complejo, perfecto y desarro-
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llado— a los viviparos, oviparos, insectos. Fl verdadero hombre es
el macho; la mujer es considerada como una especie de hombre es-
téril. Solo el macho humano tiene una naturaleza completa. De tal
suerte, el varén seria el “origen” de todo tipo de vida; lo mas
perfecto antecederia a lo menos perfecto.

Ahora bien, tanto la teoria de la evolucién como la de la “devo-
lucion” son (segiin Clark) en buena parte mitos; una puede ser tan
probable como la otra, pues, pese a que la teoria aristotélica no es
universal en el sentido de no cubrir todos los casos, si recurre a la
explicacién causal. Se podria suponer que toda la vida terrestre pro-
viene de macromoléculas altamente complejas que serfan —en tér-
minos aristotélicos— larvae, La evolucién seria entonces concebida
como el desarrollo de un modelo cuyo telos es el hombre.

Dentro de este contexto biologico cabe decir dos palabras en torno
a la muerte. Este fenémeno “natural” puede ser considerado nega-
tiva o positivamente, esto es, como un factor que destruye la vida o
como una instancia que la perfecciona (“intrusion” o “completion”).
No vivimos, segin Aristételes, para morir, y vivir no es un proceso
de morir; sin embargo, morimos, lo cual, desde el punto de vista
anterior, constituye una paradoja. El filésofo “resuelve” dicha pa-
radoja del modo siguiente: la muerte no es natural con respecto al
eidos, a la Forma, pero con respecto a la materia, si es natural. Es
una victoria de la materia por encima de la Forma.

Ahora bien, ;qué es el mundo? No es “todo lo que es el caso”,
sino todo lo que es y “todo lo que es el caso” es subsumido a un
conjunto, un organismo; el mundo es un conjunto orgamico. La
biésfera se mantiene a si misma; es una especie de conjunto, de to-
talidad cuyo centro es el hombre.

Los seres humanos somos adaptados al mundo; podemos cono-
cerlo, en el sentido de que somos aptos para tener percepciones de
lo que es; en circunstancias “normales” podemos tener confianza
en la percepcién (los sentidos estan localizados en el corazén, en el
“centro”) que nos muestra c6mo es el mundo.

En cuanto a la historia, Aristételes no es partidario ni de la con-
cepcidn ciclica (el mito del eterno retorno), ni tampoce de la li-
neal: la historia no tiene un punto culminante, Fiel a su pensa-
miento metafisico, ve en el acontecer histérico una serie infinita de
posibilidades, de actualizaciones de las potencialidades humanas.

No quisiera terminar esta nota sin repetir la indicacién de que
ésta no es una obra para el principiante. Su lectura no es facil, pues
—como ya se dijo al principio— no nos encontramos con una ex-
posicién, sino con un didlogo con Aristdteles. Se recomienda, por lo

106



tanto, a aquel lector que ya conoce bien el pensamiento aristotélico y
que desea profundizar mas en este autor.
UTE SCHMIDT OSMANCZIK

Herbert Marcuse y Jiirgen Habermas, Teoria v Politica. Valencia,
Espafia: Cuadernos de la Revista Teorema, 1980; 73 pp.

Este cuaderno constituye la traduccién de un dialogo que H. Marcu-
se sostuvo con Jiirgen Habermas, Heinz Lubasz y Tilman Spengler,
en Starnberg, Alemania, en 1977. El protagonista central es, por
supuesto, Marcuse, y Habermas su intelocutor principal. Los otros
personajes son claramente secundarios. El propésito del dialogo era
cuestionar criticamente al filésolo sobre el desarrollo de sus ideas.
Dado que Marcuse fallecié en 1979, puede decirse que sus respues-
tas son la exposicién de sus filtimos pensamientos, asi como la defen-
sa y evaluacién final de su obra. Por tal razon, en esta resefia nos
concretamos a exponer los puntos de vista que expresé en dicha
ocasién.

En la primera de las cinco partes, Habermas lo interroga acerca
de su biografia intelectual. Marcuse expone, en particular, su paso
del mundo mental heideggeriano al marxismo. Aunque su posicién
politica habia sido revolucionaria desde 1919, filos6ficamente saludé
la publicacién de El ser y el tiempo, en 1927, como la aparicién
de una filosofia concreta que contrastaba con las abstracciones del
neokantismo y el neohegelianismo imperantes. Pero en 1932, al des-
cubrirse los Manuscritos de economia vy filosofia, Marcuse encontré
un nuevo Marx realmente concreto y, como dice, “a partir de ese
momento, el problema Heidegger-Marx dejé de ser para mi un pro-
blema™.

Marcuse narra después como ingres6 en 1932 al Instituto de In-
vestigacion Social en la Universidad de Frankfurt. Alli entré en
contacto con Horkheimer y Adorno, los integrantes de lo que ha lle-
gado a conocerse como la Escuela de Frankfurt.

Marcuse afirma que uno de los impulsos mas fuertes que recibié
en esa época en el Instituto fuc el estudio sistematico de Freud. Aun-
que Marcuse afirma que Fromm se alej6 del Instiuto por castrar la
teoria de Freud y que fue “uno de los primeros en eliminar los ele-
mentos explosivos de la teoria de Freud”, Habermas le pregunta si
no estd siendo injusto con la aportacion de Fromm al surgimiento
de la Teoria Critica, Marcuse reconoce que Habermas tiene razén
y que fue el “primer Fromm”, el Fromm hasta El miedo a la liber-
tad (1941), quien desde finales de los afios 20 intentd desarrollar
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